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PREMIÈRE PARTIE 


HISTOIRE 


PAUL J. ALEXANDER, Ann Arbor, Michigan 


HISTORIENS BYZANTINS ET CROYANCES 
ESCHATOLOGIQUES* 


Dans la communication que j'ai l'honneur de présenter au 
Congrès il s'agira de l'influence de certaines croyances eschatolo- 
giques sur l'historiographie byzantine. Les textes primaires qui 
contiennent ces croyances, aussi bien que ces croyances elles- 
mêmes et leur développement historique, ont formé le sujet d'un 
livre remarquable, quoique déjà ancien, celui de Wilhelm Bousset 
sur la légende de l’Antéchrist.! Ces textes primaires appartiennent 
à une quantité de genres littéraires — rappelons seulement les 
homélies grecques et syriaques sur l'Antéchrist attribuées à tort 
ou à raison à St. Ephrem:; les apocalypses dites de Pseudo-Jean, 
de Pierre, d'Ezra; les poèmes apologétiques de Commodien; enfin 
les Oracles Sibyllins. Ils s'échelonnent du moins du troisième 
siècle (voir le traité d'Hippolyte sur l’Antéchrist) à travers le moy- 
en-âge byzantin (on pense surtout à la prophécie de la Sibylle 
Tiburtine: aux Visions de Daniel et au Pseudo-Méthode) jusqu'aux 
derniers siècles de Byzance et même à la période de la domination 
turque. Bousset a demontré que ces textes si variés étaient basés 
sur une tradition qu'il croyait, peutêtre à tort, être orale, mais 
certainement datant de l’époque paléochretinne, sinon juive. Cette 
tradition eschatologique est distincte de celle du livre canonique 
de la Révélation de $. Jean en ce qu'elle regarde l'empire romain 
non pas comme une puissance antichrétienne mais au contraire 
comme une garantie contre l'arrivée de lAntéchrist. Ces textes s’in- 
génuent à décrire en détails minutieux les événements des temps 
finals. Il y a, premièrement, certains signés et omina qui annon- 
çaient l’arrivée de l'Antéchrist. Puis on s'occupe du ou des noms 





*Cette communication forme les prémices d’un projet de travail sur les textes 
et ‘idées politico-eschatologiques des Byzantins. Elle a été écrite au cours de l’année 
académique 1960-1 que j'ai pu passer en Europe grâce à des bourses d’études du 
Social Science Research Council, du Committee on the Behavorial Science Fund 
(Ford Foundation). et de la Rackham School for Graduate Studies de l’Université de 
Michigan. Je tiens à remercier ces organisations de leur assistance généreuse, 


1 Withelm Bousset, The Antichrist Legend etc. (London, 1896). 
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de l'Antéchrist et Satan, de la tribu juive à laquelle il appartient, 
de sa physiognomie. On parle de ses victoires militaires sur les 
armées de certains royaumes, de ses méfaits dans le Temple de 
Térusalem encore existant ou reconstruit par l'Antéchrist, de ses 
miracles, de ses messagers et serviteurs. Il va régner sur le monde 
entier envahi par toutes sortes de maux tels que sécheresses ou 
famines et le signe de sa domination doit être un sceau en forme 
de serpent. Elie et Enoch lui doivent faire opposition, il les tue, 
les journées sont raccourcies par la clémence divine, enfin l'Anté- 
christ lui-même est vaincu par une intervention divine et le roy- 
aume des cieux est établi. 

Etant donné que dans cette communication nous nous inté- 
ressons tout particulièrement à l'influence de ces croyances sur 
les historiens byzantins qui s'occupent naturellement d'empereurs 
et dynasties, de guerres contre des ennemis étrangers de l'empire 
tels que les Perses, Arabes, Bulgares, Turcs, de guerres civiles, de 
crises économiques et de cataclysmes naturels, il importe de pré- 
ciser un peu davantage ce que les textes eschatologiques étudiés 
par Bousset disent sur les événements «contrôlables» qui devaient 
avoir lieu dans les temps finals. Tout d'abord il y aurait des com- 
bats violents, au sein des familles et des nations et entre amis. 
Trois grands rois, ceux d'Egypte, de Lybie et d’Ethiopie, seraient 
conquis. L'Antéchrist, en tant que monarque cosmique, séduirait 
les peuples parce qu’il prétendrait posséder toutes les vertus; na- 
turellement ce ne sera qu’hypocrisie. Plus tard il ôterait son mas- 
que et il y aurait des famines effroyables dues à de longues péri- 
odes de sécheresse, maïs en d’autres versions les temps de l’Anté- 
christ seraient précédés de récoltes prodigieuses. Mais l'événement 
«contrôlable» le plus remarquable des temps finals devait être la 
fin de l'empire — Romain d’abord, Byzantin ensuite. Ce motif se 
trouve déjà dans la Seconde Epitre aux Thessaloniciens où l'em- 
pire est considéré comme une puissance aui retarde la fin. Des 
textes plus tardifs parlent ou bien d’une division de l'empire en 
dix parties ou de sa dissolution ou d'un transfert du pouvoir 
impérial par le dernier empereur à Dieu le Père. Comme l'a dit 
très bien feu M. Bousset, »c'est précisément dans cette version 
pro-romaine que la légende de l’Antéchrist a exercé une influence 
politique« et il aurait pu ajouter: influence historiographique? 

Passons donc à l'influence de la tradition eschatologique sur 
l’historiographie byzantine et remarquons d'abord qu'elle a pu 
servir aux besoins des groupes d'opposition. Dans un livre récent 
et dans plusieurs articles, le professeur Berthold Rubin a démon- 
tré que l'historien Procope de Césarée s'était servi de cette tradi- 
tion eschatologique pour exprimer, surtout dans son Histoire Se- 
crète que Rubin appelle «l'apocalypse» de Procope, l'opposition 
farouche de la classe sénatoriale à la politique militaire, étrangère 





2 II Thess, 6—7. Voir Bousset, Antichrist. 
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et économique de Justinien. Pour Procope l'empereur Justinien 
était le »prince des démonse, c'est à dire l’Antéchrist. Il était un 
démon qui, avec sa femme Theodora, avait l'intention d’extermi- 
ner les races humaines le plus vite possible. Au cours de ses guer- 
res il aurait tué un milliard de personnes, au moins cinq millions 
rien qu'en Afrique. Aux guerres de Justinien il convient d'ajouter, 
dit Procope, les dégâts causés par les tremblements de terre, les 
inondations, les épidémies. De plus M. Rubin a étudié à fond la 
manière dont les successeurs de Procope se sont servis de la mé: 
me légende de l'Antéchrist pour faire la critique des successeurs 
de Justinien sur le trône impérial. En bref, dans les cadres de 
cette application de la tradition eschatologique par un groupe po- 
litique d'opposition, l'Empereur byzantin est identifié avec l'Anté- 
christ où avec un des ses ministres, précurseurs, etc. Voici l’inité. 
rêt politique de la légende sur laquelle il serait vain de parler 
de plus longue haleine après tout ce qu'en a écrit M. Rubin 
Mais l'historiographie byzantine a aussi subi l'influence de 
cette tradition eschatologique d'une manière différente. Ici je fais 
allusion à ce qu'on pourrait appeler, pour le distinguer de l’inté- 
rêt politique étudié par M. Rubin, à l'intérêt eschatologique des 
historiens byzantins. On connaît bien l'angoisse des Byzantins qui 
se sentaient toujours tout près d’un abîme et s’attendaient à une 
fin du monde plus au moins prochaine. Les gens voulaient savoir 
à Byzance si cette fin arriverait sous l'empereur régnant ou bien 
combien de générations les séparaient de l'acte final. Rien de plus 
naturel donc que d'étudier les temps passés et surtout le passé ré- 
cent pour voir si les événements «contrôlables» décrits dans les 
oeuvres apocalyptiques étaient en train de se réaliser. Y avait-il 
déjà les querelles interfamiliales, civiles, internationales prédites 
pour les temps finals? Où en était-on vis-à-vis des rois et armées 
étrangères? Les empereurs byzantins- de la dynastie régnante pos- 
sédaient-ils la physiognomie et les qualités morales requises pour 
l'Antéchrist et ses serviteurs? Les conditions du ravitaillement res- 
semblaient-elles ou à la famine ou à la prosperité prédites alterna- 
tivement pour le règne de l’Antéchrist? Et surtout la domination 
byzantine sur le monde méditerranéen était-elle solide ou faïble 
de sorte qu'on dût s'attendre à sa dissolution prochaine et à la 
naissance de l'Antéchrist? Et si ces questions étaient naturelles 
pour qui connaissait la tradition eschatologique byzantine, qui 
était mieux justifié de les poser et d'y répondre que les historiens 
et chroniqueurs de Byzance qui s'occupaient normalement de guer- 
res, dynasties, princes, conditions économiques, cataclysmes etc.? 





3 B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, vol T (Berlin, 1960), pp. 204—244 et notes, 
surtout note 546, pp. 441—454. En plus du même auteur: Der Fürst der Dämonen 
etc, dans B. Z, 44 (1951) 469—481; Prokopios von Kaisareia, dans Pauly-Wissowa- 
Kroll-Mittelhaus, Realencyclopädie 45, 273—599, spéc. p. 334; Der Antichrist und die 
Apocalypse“ des Prokopios von Kaisareia, dans Zeitschrift der Deutschen Morgen- 
Jändischen Gesellschaft 110 (1960) 55—63. 


4 Paul J. Alexander 





Il n’est donc point surprenant qu'expressément ou facitement 
l’historiographie byzantine ait confronté les: événements réels de 
l'histoire avec les prédictions eschatologiques. 


Donnons quelques exemples de cet intérêt que les historiens 
et chroniqueurs byzantins portaient à l’eschatologie. C'est que 
toute (ou presque toute) la chronographie byzantine postule un 
parallélisme entre la création du monde en sept jours et sa durée 
future. Puisque d’après le psalmiste «devant Dieu une journée est 
comme mille ans», il s’ensuit que l’Incarnation, c’est à dire la 
création du nouvel Adam, eut lieu pendant le sixième millénaire 
du monde et que la durée totale de ce monde sera de sept millé- 
naires. On trouve cette thèse fondamentale par exemple dans les 
chronographies de Malalas et de Leo Grammaticus et dans les 
Patria Constantinopoleos, mais elle est beaucoup plus ancienne et 
se trouvait au plus tard au commencement du troisième siècle 
dans la chronographie de Sextus Julius Africanus5, et toute la 
chronographie byzantine en a subi l'influence. 

Mais le calcul des sept mille. ans dépendant de la date initi- 
ale de l'ère mondiale, on n'était jamais très sûr de la date précise. 
L'oeuvre historique de Théophylacte Simocatta, qui vivait sous 
Héraclius, est d'un intérêt particulier de notre point de vue. Au 
commencement de son ouvrage Théophylacte fait mention d'un 
songe de l’empereur Tibère II. Tibère avait vu un ange qui Jui 
avait apporté un message de la part de la Sainte Trinité. Voici le 
texte du message divin: «Les temps tyranniques de l'impiété n'ar- 
riveront pas tant que tu seras empereur»® L'impiété ainsi retar- 
dée pour une génération, c'est évidemment le règne de l’Antéchrist. 
La source apocalyptique de Théophylacte supposait donc qu'aux 
temps de l’empereur Tibère on s'inquiétait d'une fin du monde 
imminente. Encore plus intéressant est un autre passage du même 
auteur, Il s’agit d'une prophécie attribuée au roi perse Chosroës 
II au moment où en 591 il avait dû s'enfuir en territoire byzan- 
tin. Le roi avait prédit au général byzantin Jean Mystakon que 
pendant le cinquième cercle hebdomadaire, c'est à dire de 619 
(591 + 28) à 626 (591 + 35), les Byzantins allaient réduire la Per- 
se en esclavage. Après cela, dit l'historien, «arrivera pour les hom- 
mes la journée sans soir et se fera la fin du pouvoir (byzantin) à 
laquelle on s'attend quand tout ce qui est sujet à corruption sera 
dissolu et quand commencera la vie meilleure.» Cette prophécie, 


“ Ps. 89 (90) 4 = II Pierre 3, 8. 

5 Malalas X p. 228 s.; XVIII p. 428 ed Bonn (à noter que, sauf indication 
contraire, tous les textes historiques seront cités d’après l’édition de Bonn); Leon 
Grammaticus p. 14; Patria II 77 p. 190; III 40 p. 232 ed. Preger; H. Gelger, Sextus 
Julius Africanus und die byzantinische Chronographie, vol. I (Leipzig, 1880) 24—26; 
Reallexikon für Antike und Christentum, verbo , Chronologie. 

812 6 1—2 p. 43 ed. de Boor. Théopylacte raconte ce rêve d’après le rapport 
d’ autrui (Aëyoc 8E xTA.). 

? V 15 p. 216 s. ed. de Boor (prophécie attribuée au roi Chosroès IT), 
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que pour certaines raisons je daterais du commencement des cam- 
pagnes d'Héraclius contre la Perse et avant leur conclusion triom- 
phale en 627/8, envisageait la fin du monde et ia dissolution de 
l'empire romain au bout de sept années tout au plus. Il est vrai 
que Théophylacte lui-même qualifie cette prophécie de »vanité af- 
fairéec (rokvéoyokoc uarmérne) — n'oublions pas qu'il écrivait son 
Histoire après que les sept années de la prophécie se fussent écou- 
lées — mais il va sans dire que son auteur anonyme l'avait prise 
au sérieux, On retiendra que dans la première moitié du septième 
siècle il y avait à Byzance des milieux qui croyaient que l'état ro- 
main ou byzantin avait été suffisament affaibli pour faire place, 
suivant la tradition mentionnée dans la seconde Epître aux Thes- 
saloniciens, au règne de l'Antéchrist. 

Prenons un autre exemple, d'une époque sensiblement po- 
stérieure, l'oeuvre historique de Léon le Diacre. Dans un mémoire 
concernant les idees mediévales sur la fin du monde, M. Vasiliev 
écrivait naguère que cet historien, tout pessimiste qu'il était, ne 
s'attendait pas à une fin prochaine du monde À vrai dire on ne 
connaît pas bien la pensée personnelle de Léon à ce sujet, mais il 
est tout à fait remarquable que dans la préface de son oeuvre, 
donc dans un endroit «sanctifié» par une tradition remontant à 
l'historiographie de la Grèce ancienne, l'auteur parle non seule- 
ment des événements »monstrueux et étranges et nouveaux« de 
son temps, de phénomènes météorologiques, de tremblements de 
terre et de guerres, mais il cite expressément ce qu'il appelle 
»l'opinion de bien des gens que la vie humaine venait de changer 
et que la seconde venue du Sauveur et Dieu à laquelle on s’atten- 
dait était imminente.«® Si en lisant l'oeuvre de Léon le Diacre et 
surtout ses remarques sur les cataclysmes naturels et les désor- 
dres politiques et sociaux au dixième siècle on se souvient de cette 
vue d'ensemble exprimée dans la préface, on verra que l'oeuvre 
de cet historien est tout imprégnée des idées contemporaines sur 
la fin du monde. | 

Il y a bien d'autres exemples de cette influence de la tradi- 
tion eschatologique sur l’historiographie byzantine. Pendant l’épi- 
démie qui ravageait Constantinople sous Justinien Ier en 557, aux 
dires d'Agathias,-on colportait la prophécie que le monde entier 
serait détruit bientôt.i® À l’occasion de la révolte de Euphémius 
et de la perte de la plus grande partie de la Sicile aux Arabes, le 
magistre Irénée, d’après le pseudo-Syméon, aurait cité un »vieil 
oracle« en vers qui rattachait le «commencement du mal» au règne 


8 Medieval ideas of the End of the World: West and East, dans Byzantion 16, 
1942-3, 462—502. Voir p. 488 in the long list of various disasters that fell upon 
the empire at that time, none was interpreted by Leo as foreboding the final world 
catastrophe.“ 
® Leo Diaconus I 1, p. 4, 15. 


10 Agathias V 5, p. 287, 11. 
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d'un dragon «avide d’or et bègue» sur Babylone.1 Cette notice du 
pseudo-Syméon et des autres chroniqueurs remonte à une source 
historique du neuvième ou dixième siècle, peut-être à cette hi 
stoire perdue de Serge le Confesseur dont Photius nous a lais- 
sé un sommaire et dont M. Barisié a parlé dans un récent 
article sur la révolte de Thomas le Slave.!? Que cet oracle cité par 
la source du pseudo-Syméon au neuvième ou dixième siècle ait en 
fait été ancien ou de fabrication récente, il est évident que la sour- 
ce perdue du pseudo-Syméon se servait du langage de la tradition 
eschatologique et qu'elle y avait vu une prédiction des événements 
du neuvième siècle. 

Les exemples cités jusqu'ici ont été pris dans les textes hi- 
storiques et on pourrait y ajouter sans difficulté. Il vaut mieux 
faire le dépouillement d'un genre de textes qui ne sont ni histoi- 
res ni chroniques à proprement parler mais des traités sur les an- 
tiquités de Constantinople. On ne trouve rien sur la fin du monde 
dans le texte d'Hesychius (sixième siècle), rien dans les Enarratio- 
nes Breves Chronographicae (huitième siècle). Il en est autre- 
ment de la Narratio de aedificatione Templi S. Sophiae (huitième 
ou neuvième siècle) où il est dit que Justinien avait eu l'intention 
de construire pour St. Sophie un plancher tout d'argent mais que 
des philosophes et astrologues Athéniens l'en dissuaderent en di- 
sant que «dans les jours finals des dynasties obscures viendraient 
et enlèveraient le plancher.»t# Mais c’est dans les Patria Constan- 
tinopoleos du dixième ou onzième siècle, comme on le sait depuis 
un article magistral de Charles Diehl, que pullulent les croyances 
eschatologiques.# Ce sont tout particulièrement les statues de la 
capitale qui de par leurs figures et leur inscriptions sont censées 
de prédire les peripéties de l'âge final du monde. Telle cette fameu- 
se base carrée de la cour du Taureau où etaient gravées les de- 
stinées finales de Constantinople «quand les Russes vont détruire 
la ville même.»5 À noter aussi la mention du palais de Bryas d'où, 





1 Pseudo-Symeon p. 622; Theophanes Continuatus II 28 p. 84; Scylitzes — 
Cedrenus, vol. Il, p. 99; Zonaras XV 24, vol. IIL, p. 400 ed. Dindorf. Le professeur 
S. G. Mercati a découvert, il y a bien des années, le manuscrit d’un poème en 180 
vers dont les trois lignes citées par les chroniqueurs forment l’incipit (Sur une poésie 
inédite dont ou connaît seulement les trois premiers vers relatés par le Pseudosiméon 
et par d’autres chroniqueurs au sujet de la révolte d’Euphemios, dans Actes du ITTe 
Congrès International des Etudes Byzantines, Athènes, 1932, pp. 111—113). Il s’agit 
du Vatice. Gr. 1257 (le numéro 1234 donné dans le sommaire de la conférence du 
professeur Mercati est une erreur), folios 36—39. Je me propose de publier et d'étudier 
à fond ce texte intéressant. 

12 Photius, Bibliotheca, cod. 67, vol. I, p. 99 ed. R. Henry. Voir F. Bariïié, 
Deux versions sur Thomas chef de l'insurrection de 821—823, dans Zbornik Radova 
Vizantoloëkog Instituta 6 (1960) 145—169. 

13 Narratio de aedificatione Templi S. Sophiae, fasc. I p. 97 ed. Preger. Sur la 
date voir TA. Preger, Die Erzählung vom Bau der Hagia Sophia, dans B. Z. 10 
(1901) 455—476. 

4 Ch. Diehl, De quelques croyances byzantines sur la fin de Constantinople, 
dans B. Z. 30 (1929-30) 192—196. 

1 Patria IL 47 (fasc. II p. 176 ed. Preger). 
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disent les Patria suivant une étymologie populaire, le dernier em- 
pereur de Byzance, avant de sortir de la ville et de se rendre à Jé- 
rusalem, devait entendre les lamentations des citoyens de Con- 
stantinople.i6 

Quelques conclusions générales se dégagent de notre étude de 
l'empreinte de l'eschatologie sur l’historiographie. 

Premièrement, cette influence a été profonde à deux égards: 
elle a fourni tout un système de notions à l'opposition politique 
des empereurs byzantins et elle a déterminé le ton pessimiste de 
cette littérature historique puisqu'on croyait vivre dans le septi- 
ème et dernier millénaire du monde. 

Mais notons aussi, deuxièmement, une réserve marquée de 
l'historiographie byzantine à l'égard des croyances eschatologi. 
ques. Précisons tout d’abord que tandis qu’il est difficile de trou- 
ver un texte historique qui ne dise rien des idées eschatologiques, 
il est également difficile d'en trouver un qui en dise beaucoup. 
Ceci est d'autant plus surprenant que les apocalypses, homélies et 
autres sources primaires de l’eschatologie montrent que le sujet 
des temps finals n'était que très rarement absent de la pensée by- 
zantine, De plus il est tout à fait remarquable que les historiens 
et chroniqueurs ne parlent pour ainsi dire jamais de l’eschatologie 
en leurs propres noms mais que normalement ils placent les allu- 
sions à l'eschatologie ou les oracles qu'ils citent dans la bouche 
d'un personnage de leur histoire ou les attribuent-à un groupe plus 
ou moins précis, par exemple à la rumeur publique. C'est bien le 
cas dans tous les exemples mentionnés jusqu'ici, à l'exception 
des Patria Constantinopoleos. Cette exception pourrait bien nous 
aider à trouver les raisons de la réserve des autres sources au su- 
jet de la tradition eschatologique. On sait bien que les Patria Con- 
stantinopoleos abondent en données légendaires, en miracles, en 
étymologies populaires et que cette oeuvre appartient à la littéra- 
ture populaire.if On ne s'étonnera donc pas que l'historiographie 
officielle ou aulique ait hésité à faire trop de concessions aux vues 
populaires sur la fin du monde. La réserve de l’historiographie by: 
zantine vis-à-vis de l’eschatologie s'explique donc par le caractère 
de la tradition historiographique byzantine. La distinction entre 
littérature aulique et littérature populaire n'étant guère précise et 
admettant plusieurs degrés de transition, on peut dire que plus un 
auteur historique est indépendant de la cour et des cercles offici- 
els, plus il tendra à abandonner la réserve normale envers la tra- 
dition eschatologique.f 


1 Patria III 170 (fase. II p. 268 s. ed. Preger). 

47 J'ai tenu à indiquer, ou dans le texte ou dans les notes de cette communication, 
les personnes auxquelles les auteurs cités attribuent des prophécies eschatologiques. 

18 Voir Th. Preger dans la préface à son édition, fasc. II, p. IV. 

4% La distinction entre littérature aulique et littérature populaire est due à 
A. Pertusi, L’Attegiamento spirituale della più antica storiografia bizantina, dans 
Aevum 30 (1956) 134—166, spécialment p. 142 n. 2. 
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Mais — et c'est la troisième conclusion générale qui se dé- 
gage, à mon avis, d'une étude de notre problème — c'est precisé- 
ment cette réserve normale qui montre toute }'importance des 
mentions occasionelles et exceptionelles de la tradition eschatolo- 
gique dans les sources historiques. Il fallait de très bonnes raisons 
pour qu'un Procope ou la source perdue sur la révolte d'Euphé- 
mius s’abaisse à recourir à la terminologie eschatologique: cette 
raison était certainement leur opposition à la politique impéria- 
liste de Justinien d’une part ou à la politique religieuse des empe- 
reurs iconoclastes de l'autre. Mais il fallait aussi des circonstances 
extraordinaires pour qu'un Théophylacte Simocatta au temps 
d'Héraclius insérât dans son histoire des prophécies qui se ratta- 
chaient à la tradition eschatologique. Et si Léon le Diacre sous 
Basile IT faisait mention de l'attente populaire d’une fin prochaine 
du monde dans la préface même de son histoire — place dont le 
caractère rhétorique et formel interdisait normalement toute con- 
cession aux tendances populaires — il devait avoir en effet des 
raisons puissantes pour agir d'une manière aussi extraordinaire. 
Il semble que sous Héraclius et Basile If les événements militai- 
res — guerres contre Perses et Arabes sous Héraclius, contre 
Bulgares et Arabes sous Basile II — aient produit de tels boule- 
versements dans la structure sociale et intellectuelle de l'Empire 
que même J'hisioriographie officielle ne put se soustraire à leurs 
effets et fut forcée de prendre note des courants religieux popu- 
laires. Peut-être n'est-ce pas le moindre intérêt de l'étude des Élé- 
ments eschatologiques dans l’historiographie byzantine qu elle 
fournisse un baromètre assez précis pour mesurer la pression 
eschatologique éprouvée par la population de l'empire pendant 
les époques critiques de son histoire millénaire. 


La communication fut suivie des remarques de Mme H. Fvert-Kappesova, M. 
M. I. Sevéenko et H. G. Beck. 


STJEPAN ANTOLJAK, Skopje 
UNSERE »SKLAVINTEN« 
1 


Die erste Quelle, die uns mit dem Begriff Sklavinia oder Sklavenia 
(Exvvis) bekannt macht ist der byzantinische Schrifisteller Theo- 
phylakios Simokates. Dieser Begriff (im Singular) umfasste da- 
mals das jenseits der Donau gelegene Gcbiet, dass heisst die heu- 
tige Wallachei. Die »Miracula sancti Demetrii« kennen aber schon 
die Pluralform des Namens, also »Zxiofwise. Das dient uns als 
Beweis dafür, dass die Byzantiner diese Bezeichnung für jedes 
von Slawen bewohnie Gebiet verwendien. Ende des 8. und anfangs 
des 9. Jahrhunderts bezeichnen die fränkischen Annalen mit den 
Namen »Sclavaniae ein Gebiet im nôrdlichen Deutschland, während 
Konstantinos Porphyrogennetos von den » Zfivia« in Russland 
und den an den fränkischen Staat grenzenden Gebieten spricht. 


2. 


Erst anfangs des 9. Jahrhunderts finden wir beim byzantini- 
schen Chronisten Theophanes zum ersten Male die Bezeichnung 
»makedonische Sklaviniene (xrmiviue), Er ist sogar der einzige, 
der von »Sklavinien in Makedonien« spricht. Diese Bezeichnung 
»Sklavinienc ist aber sicher früher entstanden, als unser Schrift- 
steller sie erwähnt. Es wäre jedoch zu anmassend, die Behauptung 
aufzustellen, dass sie schon Ende des 6. Jahrhunderts gebildet ent- 
standen waren, wcil die Quellen eine solche Bchauptung nirgends 
bestätigen. Jedenfalls existierten diese »Sklavinien« bis zur zweiïten 
Hälfie des 7. Jahrhunderts, dann gerieten sie tcilweise unter frem- 
de Herrschafi. Sie besianden aber auch wciierhin mit ihren 
Verwaltungseinrichtungen, indem sic formell die Oberhocheit des 
byzantinischen Kaïsers ancrkannten. Im Jahre 658 wurden sie ein- 
fach augelôst, während im Jahre 783 alle makedonischen slawi- 
schen Stämme besiegt und zur Tributabgabe an Byzanz gezwungen 
wurden. Durch das Vorgehen des Kaisers Nikcephoros im Jahre 810 
wurde die Kompaktheïit dieser »Sklavinien«, welche sich 814 unter 
dem bulgarischen Khan Krum sogar anschickien Konstantinopel 
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anzugreifen, geschwächt, das heisst sie gaben unter der neuen 
Führung das Ziel ihrer früheren Eroberungspolitik, Saloniki-Solun 
auf und setzten ein sich noch hôheres, deshalb noch unerreichba- 
res Ziel: die Liquidation des Zentrums des byzantinischen Staates, 
welcher sie vüllig unterjochen wollte. Die Stärke der makedoni- 
schen »Sklavinien«, besonders derjenigen, die sich in der Nähe 
von Saloniki-Solun und von Thrakien ausdehnten, war auch zur 
Zeit der Regierung Michaels II. (820-—829) gegen welchen sie 
aufstanden, sichtbar. Eine grosse Rolle spielte dabei just die 
»Sklaviniac in der Nähe von Saloniki-Solun, wo ïihr anonymer 
Führer einen grossen Aufstand (836—837) organisierte, 

Zu dieser Zeit werden in den Quellen zum letzten Male ma- 
kedonische »Sklavinien« erwähnt, deren Herrscher der Fübhrertitel 
uns nur auf griechisch überliefert worden sind  (äpxov, ÉEapyev, 
Eupyxoe, p#E). Demgemäss sind das alles Titel, welche byzantini- 
sche Schriftsteller dem Führer der betreffenden makedonischen 
»Sklaviniae oder des einzelnen Stammes (welcher gewôhnlich eine 
bestimmte »Sklaviniae bildete) oder aber dem Führer einer Stam- 
mesgruppe geben. | 


3. 


Andere »Sklaviniene dehnten sich längs der Adriaküste aus, 
sie umfassten nach Konstantinos Porphyrogennetos Duklja, Tra- 
vunja, Pagania (oder Gebiete der Neretvaner), Kroatien und Ser- 
bien, dass heisst Territorien von Ljeë, Ulcinj und Bar bis ins In- 
nere Istriens. Demnach gibt es keinen Anhaltpunkt für die Beha- 
uptung einiger Historiker, die davon reden, dass die Byzantiner das 
ganze Innere der Balkanhalbinsel zwischen Zadar, Saloniki-Solun 
und dem Rodope-Gebirge vom Schwarzen bis zum Adriatischen. 
Meer vom 7. bis zum 10. Jahrhunderts Sklavinien nannten, denn da- 
von spricht keiner der byzantinischer Schriftsteller, nicht einmal 
Konstantinos Porphyrogennetos. Die Oberhoheït über die Kroaten, 
Serben, Neretvaner, die Bewohner der Gebiete Hum, Travunja, Ko- 
navlje und Duklja, welche sich zur Zeit Michaels des II. von Byzanz 
losgesagt hatten, führten die Zupane, die »Âltestene, ebenso war es 
auch bei anderen slawischen Stämmen, somit hatten sie keine 
»Archontene, wie dies Porphyrogennetos schreibt. Das heisst also, 
dass bei diesen »Sklavinierne anfangs die Âltesten (»starjeëine«) an 
der Spitze standen, welche später von neuen Verwaltern mit dem 
Titel Archont abgelüst wurden. 

Von Kaiser Basilios I. angefangen setzten die byzantinischen 
Kaiser bei den einzelnen Slawenstämmen solche Archonten ein, 
die aus immer denselben Geschlechtern ernannt wurden. 

Kaiser Porphyrogennetos führt nicht nur » Zxafdpyovruc 4 
an, sondern erwähnt ausdrücklich auch die Archonten von Kroa- 
tien, Serbien, diejenigen, von Konavlje, von Travunja und von 
Duklja, Jedenfalls unterstanden Konstantinos die »Zxhafépyovras €, 
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diéArchonten von Serbien, Zahum!je, Konavlje, Travunja und Du- 
klja, wie klar aus seinem Text hervorgeht. Ob auch die Neretva- 
ner mit inbegriffen sind, darüber kônnen wir nichts Bestimmtes 
sagen, wenn dies auch nicht ausgeschlossen ist. Demgemäss wür- 
den dann die verschiedenen bis jetzt geltenden Kombinationen über 
diese Bezeichnung entfallen. 

In Kroatien heissen die Archonten in lateinischen Quellen: 
duces, principes, comites, judices und reges. In der Pagania oder 
Gebiete der Neretljani: princeps, judex, dux und rex. In Zahumlje 
heissen dieselben: dux und rex. In Duklja haben wir: rex, in Ser- 
bien: dux, und später die Bezeichnungen mega iupanus, magnus 
jupanus (oder altserbisch: »velikii Zupan«) und endlich: rex. Wenn 
Porphyrogennetos über die verschiedenen »Sklavinienc schreibt, 
bezeichnet er nur Travunja und Zahumlje als Archontien, von Kro- 
atien und Paganien weiss er aber nur, dass sie in »Zupec unter- 
teilt sind. 5 

Im übrigen wird die adriatische »Sclavenia« in lateinischen 
Dokumenten zum ersten Male bereits im Jahre 871 erwähnt. 

Mit diesem Namen wird in erster Linie Kroatien bezeichnet, 
dann wahrscheinlich auch die benachbarten Küstenländer. In der 
ersten Hälfte des 10 Jahrhunderts begegnen wir in denselben Quel- 
len der Bezeichnung »Sclauoniac, unter velchem Namen jedenfalls 
Kroatien, vielleicht auch ein Teil adriatischen Küstenlandes zu ver- 
stehen sind. Die Bezeichnung »Sclavaniae, aber (vielleicht aus dem- 
selben. Jahrhunderts) umfängt neben Kroatien auch den Kvarner 
und einen Teil Istriens. Die Bezeichnung »Sclaveniax (Ende des 10. 
und Anfang des 11. Jahrhunderts) bezieht sich wahrscheinlich 
nur auf Kroatien, während sich die Bezeichnung »Sclauonias (1067) 
auf die Territorien von Zahumlie, Travunja, Bosnien und Serbien 
bezieht (auch Bôhmen heisst in diesem Jahrhundert so). Dieselbe 
Bezeichnung »Sclavoniae wendet Raimundus de Agiles (1096) nicht 
nur für Kroatien an, sondern auch für das Territorium bis Ska- 
dar, während dieser Terminus im 12. Jahrhundert gewôhnlich 
Kroatien umfasst. Dasselbe gilt vor allem für das 13. Jahrhundert 
(Thomas Archidiaconus). Im 14. Jahrhundert jedoch sehen wir, 
dass dieser Termin neben Kroatien auch Raëka (Raszien) und Ser- 
bien, Hum und Zeta umfasst. 


4 


Der Name Sklavinien füs das Gebiet oberhalb der Save scheint 
zum ersten Male in Quellen aus dem Jahre 824 auf, und innerhalb 
desselben (»in finibus Sclavinie«) befand sich »Zelliac das heisst 
Zilja, welches allerdings in das Gefüge Karantaniens gehürte. Im 
Jahre 828. taucht wieder das Wort »Sclaviniac auf, unter welcher 
Bezeichnung, wie das aus der Schrift »Conversio Bagoariorum et 
Carantanorume (871) hervorgeht, nicht nur Karantanien sondern 
auch Niederpannonien zu verstanden wurden (...in Sclaviniam 
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in parte videlicet Quarantanas atque infsrioris Pannoniae...). Un- 
ter dem Begriff »Sclaviniac sind in dieser Schrift nicht nur Karan- 
tanien (regio Carantanorum), sondern auch die »confines eorum 
occidentali parte Dravi fluminis, usque dum Dravus fluit in amnem 
Danubii...« das heisst die Grenzgebiete der Karantaner westlich 
vom Flusse Drau bis zu dessen Mündung in die Donau gemeint. 
Unterpannonien (welches im 9. und 10. Jahrhundert auch Orien- 
talis Pannonia genannt wird), das eben auch in den Rahmen »Skla- 
viniense gehürte, umfasste nicht nur einen grôsseren Teil des heu- 
tigen Ungarn (mit dem Plattensee), sondern auch einen Teil Bo- 
sniens und Syrmiens (bis Belgrad). Im Jahre 837 macht uns eine 
Quelle darauf aufmerksam, dass auch der süidwestliche Teil des heu- 
tigen Osterreich, ein Teil »Sklaviniense war, damals aber gleich- 
zeitig auch in den Rahmen Karantaniens gehôrte, während im Ja- 
hre 878 ausdrücklich und im einzelnen angeführt Teile Karanta- 
niens als Gebiete »Sklaviniens« (vin partibus Carantaniae Sclavinie- 
que regionis«) erwähnt werden. Im Jahre 891. wird Karantanien 
wiederum mit »Sklavinien« identifiziert, welches in Quellen zum 
letzten Male im Jahre 893. genannt wird. Danach verliert sich die 
Spur Sklaviniens in den Dol:umenten. Dieses »Sklavinien« war ein 
Gefüge verschiedener Gegenden oder Länder (fines, partes, Slou- 
genzin marcha, regio, confines, termines) gebildet, das heisst von 
Karantanien mit seinen Gegenden (so zum Beïspiel auch das Gra- 
fentum von Dudleipa) und von Unterpannonien, deren Umfang 
sich im Laufe der Jahrhunderte änderte. 

Das pannonische Sklavinien besass Merkmale des fränkischen 
Feudalsystems (Herzôge, Grafen, Gastalden, Vikare, Centhenare 
und so weiter), wie es aus der Urkunde von 828. eresichtlich ist. 
Sonst standen an der Spitze Karantaniens (das in die Bezeichnung 
Sclavinia mit einbezogen wurde) Anführer mit der Bezeichnung 
duces, principes und comites (oder praelati). Was Unterpannonien 
anbelangt, so kônnen wir sagen, dass sich an der Spitze desselben 
ein dux, rector, comes knjaz,xparüv oder yeubvy befand, welcher 
nach dem Kaiser Porphyrogennetos die » érapyia Ilavoviac« ver- 
waltet. 

Nachdem die Magyaren Pannonien und Karantanien unter- 
worfen hatten, scheint die Bezeichnung »Sclaviniae in Quellen 
nicht mehr auf. Ihre Spur und ihr Andenken sind im Namen des 
heutigen Slavonien (Slavonija) erhalten, welches als »Sclavoniae 
zuerst in einer Urkunde um das Jahr 1091. erwähnt wird, womit 
zugleich auch das übrige Kroatien gemeint ist. Im übrigen scheint 
diese Bezeichnung auch nach dem 12. Jahrhundert noch in Quel- 
len auf. Sie bezeichnet von diesem Zeitpunkt an nur noch das heu- 
tige Slavonien. 

Hingegen taucht die Bezeichnung »Slowenierik erst um das 
Jahr 1848. auf, obwohl schon in Quellen aus dem 9. Jahrhundert 
alle zuvor erwähnten, von Slawen besiedelten Gegenden den Sam- 
melnamen »Sclavinia« führen. Im Laufe der Jahrhunderte wurde 
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aber dieser Begriff für das ethnische Gebiet der Slawen am oberen 
Laufe der Save durch andere provinziale oder historische, engere 
oder umfassendere, neue ôder alte territoriale Bezeichnungen wie 
Krain, Karantanija-Kärnten ersetzt, so dass dann erst im 19. Jahr- 
hundert wieder die heutige Bezeichnung »Slowenien« (Slovenija) 
auftaucht. 

Aus all dem Erwähnten kann also folgendes ersehen werden: 
1) Sklavinien (Sklavenia oder Sklavinia}) als altslawische transda- 
nubische Verwaltungseinheit (mit dem p#£ vielleicht an der Spitze) 
bedeutet soviel wie Balkangebiete in die Slawen eingewandert waren. 


2. Auf der Balkan-Halbinsel bestanden »Sklaviniene in Makedo- 
nien und längs der adriatischen Küste (ein Teil des heutigen Ser- 
bien mit inbegriffen). 

3) Die oberhalb der Save gelegene »Sclaviniae war überhaupt 
keine separate Verwaltungseinheit, wie es die anderen »Sklavi- 
nien« am Balkan waren. 


4) Die makedonischen »Sklavinien« werden bis 836. oder 837. er- 
wähnt, sodann verliert sich ihre Spur in den Quellen vollkommen. 


5) Über die adriatischen »Sklavinien« unterrichtet uns nur Kaïser 
Konstantinos Porphyrogennetos. 


6) Die pannonische »Sklavinia« umfasste auch einen Teil von 
Osterreich, Slowenien, Ungarn, Kroatien und Bosnien, sodann Sla- 
vonien und Syrmien, das heisst das ganze ehemalige Karantanien 
mit seinen Grenzgebieten ebensowie das untere Pannonien, wel- 
ches zur Zeit der Karolinger im Osten und im Süden dieselben 
Grenzen aufwies wie in der Rômerzeit. 


7) Der Name »Sclavoniac das heutige Slavonien entstand im 11. 
Jahrhundert. Der Name »Slovenien« (die Bezeichnung für eine 
Republik des heutigen Jugoslawien) datiert erst aus der Mitte des 
19. Jahrhunderts. 


8) Die Karantanische und die pannonische »Sklaviniak, welche 
beiden Gebiete sich geographisch von der Quelle der Drau (Drava) 
über schon genannten Länder bis Belgrad hinzogen, grenzten im 
Süden an die adriatischen »Sklavinien«, so dass wir sagen kônnen, 
dass sich unsere »Sklavinien« über ein grôsseres Gebiet ausdehn- 
ten, als dies nach den Angaben der jugoslawischen und ausländi- 
schen Geschichtsforscher der Fall ist. 


La communication fut suivie des remarques de M. M. Kos. 





HÉLÈNE ANTONIADIS-BIBICOU, Paris 


UN ASPECT DES RELATIONS BYZANTINO-TURQUES 
EN 1073—1074. 


Le détail des relations byzantino-turques, en 1073-—1074, qui 
fait l’objet de cet exposé n'est pas dépourvu d'un certain intérêt, 
adult éclaire un côté peu connu de la politique extérieure de 
Michel VII Doukas. Pour étudier ce point particulier, nous dispo- 
sons d'un curieux document, et intéressant à Ja fois, qui n'a pas 
retenu l'attention des spécialistest, un document qui apporte une 
confirmation complémentaire, mais du côté grec et officielle cette 
fois-ci’, et partant, d'une grande importance, du fait déjà établi 
par les historiens’ que les premiers seldjoukides ont été amenés 
par la force des choses à pratiquer la tolérance des cultes et à ne 
pas modifier l’auto-administration locale des populations conqui- 
ses. Cela s'explique, comme on le sait, par leur préoccupation 
d'aboutir d'abord à l'unification du monde musulman et ne pas 


1 Je n'ai relevé que deux mentions de ce texte: C. Sathas, Mecwuxh BiBai- 
ox, t. 5 (Venise-Paris, 1876), p. nd”. H. Omont, Inventaire sommaire des manus- 
crits grecs de la Bibliothèque Nationale de Paris, t. I (Paris, 1898), p. 251. 

2 Pour une époque plus haute que celle qui nous intéresse au début de cet 
exposé, notons, pour sa grande importance, la lettre envoyée par le patriarche Nicolas 
If Mystikos (901-907 et 912-925) au Calife de Bagdad al-Mugtadir (908-932), Migne, 
P.G. t. 111, n° 102, col. 309-320 — V. Grumel, Les régestes des actes du patriarcat 
de Constantinople (Paris, 1936), n° 659, lettre qui n’a pas été suffisamment utilisée 
jusqu’à présent. Cependant, il est à remarquer qu’elle ne peut pas être traitée sur le 
même plan que le document dont nous aurons à parler ici, et cela pour deux rai- 
sons : 1° malgré son témoignage indirect qu’une politique de coexistence des chrétiens 
et des musulmans était suivie consciemment par les chefs des deux blocs, la lettre en 
elle-même constitue une protestation contre la violation par le Calife du principe de 
cette coexistence. 2° En 917, date assignéc à cette lettre, à juste titre, par V. Grumel, 
Nicolas Mystikos, malgré son rôle politique toujours important, ne paraît plus présider 
le conseil de régence; donc, il-n’est pas possible d’attribuer à cette lettre le caractère 
absolument officiel qui fait, en grande partie, la valeur de la lettre de Michel VII 
Doukas (voir plus bas). 

3 Je pense, entre autres, aux travaux de Claude Cahen qui font autorité et, en 
particulier, à: La campagne de Mantzikert, d’après les sources musulmanes, dans By- 
zantion, t. 9 (1934), pp. 613-642. Idem, La Syrie du Nord à l’époque des Croïisades, 
(Paris, 1940), pp. 177-180, 187, 192. Idem, La première pénétration turque en Asie 
Mineure, dans Byzantion, t. 18 (1948), pp. 5-67. Idem, An Introduction to the First 
Crusade, dans Past and Present, n° 6, 1954, pp. 6-30. 
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étendre leurs frontières, du moins avant d'avoir stabilisé leurs 
positions et d’avoir procédé à une première organisation de leur 
état.4 

Dans le Parisinus Graecus numéro 11825, manuscrit de la 
fin du XIIe siècle et du début du XIIIe, comprenant en majeure 
partie des essais et des lettres de Michel Psellos, nous trouvons 
(fol. 317r—319v) une longue lettre ou, plus exactement, une dis- 
sertation sur l'incarnation du Seigneur sous le titre: Toÿ ômeprtuo 
Xaù Ündrou rüv piocépuv xupob Miyaÿn roë Wenxoë /émédeËie érd dtapépov 
A6yav re roù Kuplou voouaréoeuc" Écrdan mpèg rbv covarävov.ämd rod Basraéoc. 
Elle n'est pas datée et son expéditeur, de même que son destina- 
taire, nous sont inconnus. 

De ce long texte, qui doit être étudié dans son ensemble dans 
un contexte d'histoire théologique ou d'histoire des idées, nous ne 
retiendrons que la première partie, car elle est la seule à contenir 
des données historiques précises. L'Empereur en s'adressant au 
Sultan le qualifie de ypeyaroSoËéraros roc. En effet, c'est — 
d'après le Livre des Cérémonies — le titre par lequel le Sultan 
doit être honoré.f 

Voici un résumé de cette première partie, résumé que j'ai 
voulu très proche du texte: l'Empereur a eu déjà l'occasion de se 
rendre compte de la noblesse et de la grandeur du Sultan et d’ap- 
précier l'importance qu'attribue celui-ci à l'amitié. Mais ce qui 
est le plus impressionnant c'est que le Sultan ne néglige pas la foi 
chrétienne, malgré le fait qu'il ne la partage pas. Bien plus: 
ayant pénétré le secret de la parole divine, il a agi de manière qui, 
à elle seule, est suffisante pour proclamer à l'Univers sa sagesse 
et sa générosité. Comme l'ambassadeur impérial l'a fait connaître 
à Michel VII, non seulement le Sultan n’a pas voulu déraciner le 
culte chrétien et l’exclure de ses états, mais, bien plus, il s’est 
occupé à le protéger. Ceux qui sont étrangers à la foi chrétienne, 
ne pouvant pas comprendre comment Dieu le tout-puissant, ayant 
revêtu la nature humaine, est resté ce qu'il était déjà, devenant à 
la fois ce qu'il n’était pas, rient aux éclats en raison, soit de leur 
simplicité d'esprit, soit de leur ignorance. Le Sultan se distingue 
de loin de tous ces gens et même s’il ne connaît pas dans toute sa 
profondeur la foi chrétienne, on peut dire que, pour venir à elle, 
il a presque abandonné la religion de ses ancêtres. II a accordé la 
tolérance aux prêtres chrétiens, il n'a pas touché aux églises, mais 
au contraire, il les a protégées, il a invité l'ambassadeur byzantin 


s 


à se mesurer aux savants musulmans et à examiner avec eux 


4 Je donne un seul exemple, d’ailleurs très typique, de cette politique déterminée 
par les préoccupations que je viens de dire: le peu de cas qu'avait fait Alp-Arslan de 
la victoire de Mantzikert pour la conquête de l’Anatolie, 

5 Voir la description du Parisinus Graecus 1182, dans C. Sathas, ouvrage cité, 
pp. É’-n5". H. Omont, ouvrage cité, pp. 247-251. 

68 C. Porphyrogénéte, ‘’ExPeos ris Baorelou Tééews, (Bonn), Il, 46, p. 679: 
Ole bgelher 6 Baaeds dvépaor muy roic peyroräor Hal mpérots rüv Edvv. 
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les deux dogmes et les deux cultes et à la suite de cette confron- 
tation la religion chrétienne a été tolérée dans tous ses états. 

L'Empereur donc, par amitié pour lui, aussi parce que tous 
les deux ont bu dans »le même cratère des libations de la con- 
cordex, (x roë aœbrob vou xpaurtpoc rév The éuovolas oxovBüv renwxcc), 
voudrait bien, si cela était possible, lui »ouvrir les tablettes 
célestese (rc obpaviouc Sérroue évéw£) pour lui dévoiler les mystères 
de la religion chrétienne. Il a fait, à son intention, un choix de pas- 
sages des prophètes, des odes, des hymnes et des psaumes prévo- 
yant lincarnation de Dieu. La suite de Ta lettre — que je laisse de 
côté — contient justement ces passages. 

Par son rédacteur Michel Psellos, cette dissertation se situe 
bien entendu avant le début de 1078, et sûrement pendant le règne 
de Michel VII Doukas, l'élève du grand humaniste. Il est incon- 
cevable que l'Empereur s'adresse à Alp-Arslan dans cet esprit d’ad- 
miration et de reconnaissance, en raison des très mauvaises rela- 
tions existant entre les deux souverains, du fait que le traité conclu 
après la défaite de Mantzikert entre Romain IV Diogène et le Sul- 
tan s'est trouvé caduc avec l'avènement au trône de Michel VII 
Doukas. Alp-Arslan étant mort, à la fin de 1072, dans une campa- 
gne en Transoxiane, cette lettre devait être destinée à son succes- 
seur Malik-Shäh, (1073—1092). Nous croyons même pouvoir ap- 
porter davantage de précision: elle doit être postérieure à la de- 
mande de médiation entre Malik-Shäh et Michel VII Doukas pré- 
sentée par celui-ci au Merwanide? et mentionnée par Sibt ibn al- 
Gauzi qui, tout en écrivant au milieu du XIIIe siècle, est le chro- 
niquer le plus complet des années de Mantzikert; comme on le 
sait, il a conu pour la seconde moitié du XIe siècle des ouvrages 
importants perdus depuis. Je vous donne la traduction de ce pas- 
sages faite sur le manuscrit Fonds Arabe, n° 1506, p. 148, de la Bi- 
bliothèque Nationale de Paris, manuscrit qui a conservé une partie 
du Kitab mir'àt al-zamaän (=Le Livre du Miroir du Temps) de 
Sibt inb al -Gauzi. Le chroniqueur dit qu'en l’année 466 (h.), »...et 
au mois de Sawwäl (c'est-à-dire entre le 30 maï et le 27 juin de 


7 Michel VII Doukas, après les événements du printemps 1073, fut obligé d’ap- 
peler contre Roussel de Bailleul fa bande du turcoman Artouqg, qui entra, par la suite, 
au service de Malik-Shïh. (N. Bryennios, (Bonn), Il, 17-18, pp. 80-81. Attaliatès, 
{Bonn}, p. 189). L'hypothèse émise par Claud: Cahen (La première pénétration turque, 
p. 33 et note 2) qu’il y aurait, peut-être, à établir une relation entre Paide donnée 
par Artouq à Michel VII et la demande de médiation entre Malik-Sh3h et l'Empereur 
byzantin formulée par ce dernier, hypothèse que j'avais adoptée au départ, ne paraît 
pas être fondée, du moins à partir du passage de la chronique de Sibt al- Gauzi, 
qui suit. 

8 La traduction du passage de Sibt ibn al-Gauz est due à Madame Marie 
Bernard. Je la prie de trouver ici mes meilleurs remerciements, Pour la tradition de la 
chronique de Sibf ibn al- Gauzi, de même que pour sa valeur, voir Cl. Cahen, La 
Syrie du Nord, pp. 64-66. A. Vasiliev, H. Grégoire, M. Canard, Byzance et les Arabes, 
t. I: La Dynastie Macédonienne, (Bruxelles, 1950), pp. 163-165, avec des notes sur 


les manuscrits de la chronique de Sibt ibn al- Gauzi. 
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1074) l'envoyé de Nizäm-ad-Din ibn Marwän arriva de Mayafar- 
quin accompagné de l’émissaire du roi byzantin. Celuici était 
porteur de deux lettres d'ambassade adressées au Calife — il s’agit 
du calife Oaïm (1031-1075) — et au Vizir, écrites en lettres d'or 
et en syriaque avec, dans l’interligne, une traduction en arabe. Le 
message contenait une prière adressée à tous les deux leur de- 
mandant d'assurer la médiation entre le roi byzantin et Malik- 
Shäh au sujet d'un traité de paix«. 

Ainsi, la lettre rédigée par Psellos serait envoyée au Sultan, 
au plus tôt en été 1074, après le retour de l'ambassadeur byzantin, 
qui avait, d’ailleurs, fourni à l'Empereur les éléments pour sa ré- 
daction. Comme il n’y a pas d'éléments plus précis pour un fer- 
minus ante quem, la date d'été ou d'automne 1074 que j'assigne à 
cette lettre est conjecturale, quoique basée sur l'ensemble de la 
politique de Michel VII. L'ambassade mentionnée par Sibt ïbn 
al-Gauzi est, probablement, la première que Michel VII Doukas 
avait envoyée auprès de Malik-Shäh depuis l'avènement de ce der- 
nier pour essayer de liquider les séquelles de guerre existant en- 
core depuis le règne d’Alp-Arslan. L'Empereur byzantin attendit 
presque un an et quatre ou cinq mois depuis l’avènement du nou- 
veau Sultan avant de faire cette démarche, parce qu'il espérait 
conclure une alliance avec les Normands. C'est donc après le refus 
de Robert Guiscard de donner suite aux propositions pour une 
alliance matrimoniale, faites pour la deuxième fois, vsrs la fin de 
1073, par Michel VII, que celui-ci se décida à modifier sa politique 
à l'égard des Turcs. 

Quoiqu'il en soit, puisqu'en juin 1074 cette ambassade n'avait 
pas encore donné ses fruits, il faut attendre au moins trois mois, 
pour que le délégué du stratopédarque et proèdre Alexis Commène 
auprès du chef des Turcs Toutach puisse dire de façon bien justi- 
fiée, quand il demandait la livraison de Roussel de Baïlleul: ot- 
Aot uèv äupa dAXfhou 6 Te où oovarévoc ai épde Baothebe. C'est donc, en 
automne 1074, qu'il faut également situer les contacts locaux entre 
Byzantins et Turcs au sujet de Roussel de Bailleul, épisode dont 
je passe sous silence les détails, car ils sont trop connus? Je rap- 
nelle seulement l'affirmation de Skylitzèsi®, suivant laquelle l’'Em- 
pereur jugeait alors plus opportun d'abandonner aux Turcs les 
pays grecs que de laisser Roussélios trouver place dans une région 
de l’Empire. Cette affirmation, que nous retrouvons également 
chez Attaliatett, prend maintenant une autre consistance. 


Sur le plan de la politique extérieure proprement dite de 
Byzance, il ressort de ce que je viens de dire que Michel VIT avait 
tenté déjà assez tôt un rapprochement avec les Turcs, comme îl 


5 N. Bryennios, Bonn II, 21-22, p. 86-87. Attaliatès, p. 199. Anne Comnène, 
AXetude, I, 2, 1-4, (éd. Leib t. 1, pp. 11-12). 

19 J. Skylitzès, (Bonn), pp. 712-743. 

M Attaliatès, Loc. cit. 
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l'avait fait un peu avant avec les Normands, pour éviter la guerre 
sur les deux fronts; le caractère défensif de la diplomatie byzan- 
tine est attesté ainsi une fois de plus. Mais Michel VIT ne persista 
pas beaucoup dans cette direction de sa politique étrangère, non 
seulement en raison de la nouvelle tournure de ses relations avec 
les Normands, après qu'un contrat fût conclu, comme on le sait, 
pour le mariage de son fils Constantin avec l’une des filles de Ro- 
bert Guiscardi?, mais aussi parce que les chefs Turcs étaient ré- 
ticents au sujet de la politique de Malik-Shäh et encore assez forts 
pour pouvoir lui désobéir. Michel VII sera obligé, plus tard, pen- 
dant la révolte de Nicéphore Botaniatès, d'envoyer un ambassa- 
deur à l'archon des Turcs — il s’agit de Soliman, le fils de Kutlu- 
mus!# — pour Jui demander, dans la deuxième moitié de 1077 (ap- 
rès le 2 Juillet), son alliance contre Botaniatès; maïs cela consti- 
tue un autre chapitre. 

Il ressort, en outre, sur le plan de la politique des premiers 
Seldjoukides, et en particulier de Malik-Shäh, qu'à côté d'un état 
de guerre presque permanent entre Byzantins et chefs locaux 
turcst# existait une politique sultanale orientée vers la paix, du 
moins vers une paix d'un certain nombre d'années permettant à 
l'état turc de s'organiser. Il y a, au moins, trois facteurs qui déter- 
minèrent cette orientation: les préoccupations causées au Sultan 
par ses frontières crientales, ses relations de rivalité avec les mu- 
sulmans d'Egypte et, surtout, l'accroissement indésirable de la 
force de certains chefs locaux, tant en Syrie qu'en Anatolie. Malik- 
Shäh préférait donc la diplomatie aux armes pour régler les 
questions litigieuses avec Byzance et pour obtenir sinon son 
alliance, du moins sa neutralité. Les actes d’hostilité à l'égard de 
Byzance sont, en fait, indirects, ils se bornent, pour la plupart, à 
une reconnaissance a posteriori des conquêtes dues à l'initiative 
des chefs locaux et ce n’est que pour détourner l’activité de son 
jeune cousin Soliman (+1085) que Malik-Shäh lui permettra de 
se tailler en Rûm une principauté autonome, ce qui ne l’empêchera 
pas, d’ailleurs, de demander l’aide d’Alexis Ier Comnène par deux 
fois contre la trop grande puissance de Soliman, d’une part, de son 
frère Toutouch d'autre part. 

Dans ce contexte le portrait de Malik-Shäh comme symboli- 
sant tant pour les Musulmans que pour les Chrétiens le retour à 


12 H, Bibicou, Une page d'histoire diplomatique de Byzance au XIe siècle : Mi- 
chel VII Doukas, Robert Guiscard et la pension des dignitaires, dans Byzantion, t. 29-30 
959-1960), pp. 43-75. 

5 N. Bryennios, III, 16, p. 118: Av Ôè Tavxabta narépyev Loluév 6 rod 
Kovtaouuobs viéc. 

14 Les sources, tant chrétiennes que musulmanes, surabondent en détails concer- 
nant ces contacts de guerre“ entre Turcs et Byzantins, de sorte que les historiens 
ont pu mieux établir cet aspect des relations byzantino-turques; cependant, nous ne 
disposons pas encore d’un calendrier assez sûr et complet de ces faits qui sont, malgré 
tout, un des éléments de base pour l’étude des relations diplomatiques et économiques 
des pays en question. 
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l'ordre, à la sécurité et l'égalité de la justice pour tous, portrait 
que nous donnent les chroniqueurs arabes et arméniens" peut être 
considéré, dans ses grandes lignes, comme valable. Je pense sur- 
tout au passage de Matthieu d'Edesse disant: »Son coeur était 
rempli de mansuétude et d'affection pour les chrétiens; il se mon: 
trait comme un père tendre pour les habitants des pays qu'il tra- 
versait. Quantité de villes et de provinces se donnaient à lui spon- 
tanément«i$, Dans ce même contexte nous comprenons pourquoi 
Michel VII Doukas, voulant flatter le Sultan, employait des don- 
nées aussi précises ayant, en apparence, un caractère théologique, 
qui cadrait, d’ailleurs, parfaitement avec ses préoccupations per- 
sonnelles. Il n’y a nul besoin, évidemment, de brosser, une fois de 
plus, le portrait, de l'Empereur qui »s'occupait de littérature et 
faisait, auprès de Psellos, son apprentissage d'art poétique, au 
moment où la famine pesait sur les gens de la ville«.i7 


Cependant, il est important de noter que tel qu'il nous ap- 
paraît le prétexte de la lettre adressée à Malik-Shäh, de même 
que la forme de celle-ci, sont dus moins à l'inspiration de Michel 
VII Doukas ou de Michel Psellos et davantage à ce qu'on peut 
xppeler »un procédé« de la diplomatie et de la diplomatique inter- 
nationale de l'époque. 


+ * 


Disons, à l’occasion de notre texte, — une raison de plus 
sous y incite, puisque la section d'histoire de ce congrès est pla- 
ée, aussi, sous le signe des principes et méthodes de la diplomatie 
byzantine — qu'une des méthodes employées couramment était de 
donner un aspect théologique à des problèmes qui ne l'étaient 
point ou trop peu. Cela n'était même pas une méthode unique- 
ment byzantine. Les exemples sont nombreux, retenons-en deux, 
l'un du côté musulman, l'autre du côté du Saint-Siège, que je crois 
suffisants pour illustrer ce qui vient d'être dit. 


15 Matthieu d’Edesse, Sarcavag, Stéphane, Orppelian, Michel leÏSyrien, Amr bar 
Sliba, ibn al-Athir, Al-Azîmi. Cf. CI. Cahen, An Introduction to the First Grusade, 
p. 13. 


15 Matthieu d’Edesse, Chronique (traduction française d’E. Dulaurier), Paris, 
1858, ch. 129, pp. 196-197. 


17 Cette constatation est due à J. Zonaras, (Bonn), t.E3, p. 714. D'autre part, 
J. Skylitzès, (Bonn), pp. 723-724 (... ai rod Mixaña Thv faouaclav duendc xai 
raSapwSe BuSbvovros...) n’apprécie pas davantage l'oeuvre impériale. Le portrait 
qui se dégage des récits d’autres chroniqueurs qui se voulaient élogieux ne peut pas 
modifier sensiblement les appréciations de Skylitzès et de Zonaras. Notons, toutefois, 
à tit rede curiosité, qu’un chroniqueur arménien aussi ,antigrec“ que Matthieu d’Edesse 
(Chronique, ch. 109, pp. 177-178) faisant l’éloge de Michel VIT, dans une direction 
d’ailleurs assez fausse, loue ,l’orthodoxie de sa foi“ et le qualifie entre autres, de ,,bon, 
orné de toutes les vertus chrétiennes et d’une éclatante sainteté*, 
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Les instructions données à l'ambassadeur byzantin qui fut 
envoyé, en 957—958, auprès du Calife Fatimide al-Mu'izz'® étaient: 
12) demander que les Byzantins résidant en Calabre ne soient pas 
molestés et verser, à cet effet, au Calife le tribut annuel; 2°) pro- 
poser une somme contre la libération des prisonniers; 30°) deman- 
der 12 conclusion d’une »trêve perpétuellex; 4°) demander l'envoi 
d'un ambassadeur du Calife à la cour byzantine. À en croire le 
Qadi al-Nu'män ibn Muhammad, qui fait le compte-rendu de cette 
ambassade, d'après le récit oral d'al-Mu’izz lui-même, dans son 
Kitab al-majalis wa-l-musäyarät (La livre d’audiences et de voya- 
ges) rédigé dans la deuxième moitié du Xe siècle, le Calife aurait 
refusé de conclure une trêve perpétuelle, car le principe d'une telle 
trêve n’est pas admis par la religion et par le droit canon, tous 
devant appartenir tôt ou tard à l'Islam; par contre, il se montra 
disposé à conclure un traité de paix pour quelques années, à 
condition que l'Empereur accepte ses conditions. II déclara, en- 
suite, qu'il ne voyait pas la nécessité d'envoyer un ambassadeur à 
la cour byzantine, car »un peuple envoie des ambassadeurs à un 
autre peuple soit parce qu'il a besoin de quelque chose, soit parce 
qu'il se croit avoir une obligation quelconque à l'égard de l'autree, 
ce qui n'était pas le cas ni pour lui ni pour son peuple. Mais com- 
me l'ambassadeur byzantin insistait tout particulièrement sur ce 
point, al-Mu'izz dit: »il serait, évidemment, tout à fait différent, si 
nous avions à correspondre avec lui (l'Empereur) sur un point 
touchant à la religion. Maintenant, nous pensons que cela lui dé- 
plaira, une pareille correspondance ne lui étant pas permise par 
sa religione; le Calife poursuivit qu'il était disposé à envoyer un 
ambassadeur dans ce but précis, si l'Empereur le lui demandait. 
Cette réponse a été considérée par la délégation byzantine comme 
une grande faveur et al-Mu'izz et l'ambassadeur impérial échan- 
gèrent quelques mots au sujet de »l’hétérodoxie et de l’anthropo- 
morphismex. 

L'auteur Yéménite du XVe siècle ‘’Imäd al-din Idris qui, par- 
lant des Califes Fatimides, a conservé dans son ‘Uzän al-akhbär le 
compte-rendu de l'ambassade byzantine fait par le Qadi al-Nü’män 


18 Cette partie de mon exposé doit beaucoup à l’article de S. Stern, An Embassy 
of the Bvyzantine Emperor to the Fatimide Califa al-Mu'izz, dans Byzantion, t. 20 
(1950), pp. 239-258). L'auteur a puisé le matériel de son article dans des oeuvres 
d'histoire qui ont été conservées dans la bibliothèque de la secte ,,Bohra“ des Isma- 
iliens de l’Inde. Il donne la traduction en anglais du compte-rendu de cette ambassade 
tel qu’il a été conservé dans l'oeuvre d’Imäd al-din Idris, auteur Yéménite du XVe 
siècle, qui avait repris le texte du Qadi al-Nu’män ibn Muhammad, familier du Calife 
al-Mu‘zz (953-975); on trouve en appendice le texte arabe. La date de l'ambassade 
n’y figure pas, mais elle peut être fixée d’après une chronique anonyme, le Kitäib 
al’Uyun wa’l-had* iq fi ahbär al-haqä’iq (Le livre des sources et des vergers au sujet 
de histoire des faits véridiques), où il est question d’une ambassade byzantine auprès 
d’al-Mu’izz, en 957-958. Fr. Dôlger, R. K. O.R. n° 668; A. Vasiliev, H. Grégoire, M. 
Canard, Byzance et les Arabes, t. II: La Dynastie Macédonienne (Bruxelles, 1950) 
p. 225). 
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dit que l'Empereur continuait à envoyer des ambassadeurs au Ca- 
life et que celui-ci composa un livre comprenant la démonstration 
de l'erreur des Chrétiens et établissant le bien-fondé de la prophé- 
tie de Mahomet et il cite, à cet effet, des passages de l'Ancien et 
du Nouveau Testament et des Prophètes. Ce livre — continue 
Idris — composé et envoyé »au gouverneur des Byzantins est bien 
connu et existe encorex. 

Un témoignage aussi tardif aurait moins d'importance, si S. 
Stern ne l'avait pas ingénieusement rapproché »d'un manuscrit 
arabe de la Bibliothèque Nationale de Paris, manuscrit écrit par 
un coptex. I] s’agit, en effet, du Parisinus, Fonds arabe numéro 
131#, comprenant des Epîtres parmi lesquelles un extrait de ma- 
qälah masthiyah (l'Epître chrétienne) du Calife al-Mu'izz copié 
par Paul, natif de Damiette, en 1440, sur une copie de Dja’far ibn 
Amir, terminée »au mois de djomada second de l'an 3(5)8«2% (en- 
tre le 22 avril et le 20 mai 969). Ce court texte contient quelques 
remarques sur l’incarnation du Divin dans l'Humaïin; son auteur, 
voulant prouver que Dieu ne se laisse voir aux hommes qué sous 
une figure humaine, a l’occasion de citer l'apparition de Dieu sous 
la forme de Jésus-Christ. 

L'extrait du traité composé par al-Mu'izz à l'intention de 
l'Empereur étant trop court, ne nous permet pas d'établir un rap- 
port plus étroit qui a peut-être existé avec le traité rédigé par 
Psellos à l'intention de Malik-Shäh. Cependant, tout porte à croire 
qu'au moins les intellectuels de la cour byzantine ne devaient pas 
ignorer le contenu du texte du Calife?! — texte qui était bien connu 
encore au XVe siècle — et que, par conséquent l'idée de reprendre 


4 Baron de Slane, Catalogue des manuscrits arabes de la Bibliotèque Nationale, 
Paris, 1883-1895), p. 28, ms arabe numéro 131, folios 87%-90r. L'auteur du catalogue 
n’accepte pas l'attribution de ce traité à al-Mu’1zz, en raison de l’an 308 qui figurait 
à la fin de l’exemplaire (?) dont disposait le copiste (Voir note 20). 

® L. Massignon, Recueil de textes inédits concernant l’histoire de la mystique 
en pays d’lslam, (Paris, 1929), pp. 215-218, corrige l’an de l’hégire 308 en 3(5)8. 
Cette correction est d’autant plus justifiée que nous connaissons depuis, grâce au texte 
d° ‘Imaäd al-din Idris, qu’un traité d’al-Mu‘izz sur ce thème existait encore au 
XVe siècle. 


1 Il est intéressant de noter un renseignement qui, pour être de la fin du XIIIe 
ou du début du XIVe siècle, n’en est pas moins significatif pour une époque antérieure 
et, de toute façon, pour l’idée que se faisaient les chrétiens au sujet de leurs rapports 
avec la religion de l’Islam: l’évêque grec-melkite de Sidon Paul (M. Lequien, Oriens 
Christianus, t. 2, col. 813-814), ayant voyagé au pays des Grecs à Constantinople, en 
Moldavie, dans plusieurs régions franques et à Rome et ayant pu s’entretenir avec les 
principaux personnages et les chefs de ces pays“ cède à la prière d’un de ses amis, un 
musulman, et lui expose ce que pensent de Mahomet les gens qu’il a pu rencontrer. 
De ce texte, naïf et amusant à la fois, il faut retenir une afrirmation des interlocuteurs 
de l’évêque Paul: ,,A la nouvelle qu’un homme, appelé Mohamad, se disant l’envoyé 
de Dieu, avait paru parmi les Arabes, leur apportant un livre qui, disait-il, lui avait 
été révélé du ciel, nous sommes parvenus à nous procurer cet écrit.“ Voir le texte 
arabe et la traduction française dans L. Buffat, Lettre de Paul évèque de Saïda, moine 
d’Antioche, à un musulman de ses amis demeurant à Saïda, dans Revue de l'Orient 
Chrétien, t. 8 (1903), pp. 388-425. 
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ou de continuer à avoir des contacts politiques sous couvert de 
discussions théologiques, et en particulier de discussions sur l'in 
carnation du Seigneur, avait déjà une tradition derrière elle. 

Un deuxième exemple, moins compliqué que le précédent, 
mais également curieux, nous est donné par le Pape Alexandre III 
(1159—1181) qui, environ un siècle après la lettre de Michel VII 
à Malik-Shäh en envoie une”? au Sultan d’Iconion Oilidj-Arslan II 
(1155—1192) pour lui accuser réception de ses lettres et pour lui 
dire que ses délégués lui ont fait part de son désir de se con- 
vertir au christianisme. Et il continue: »comme tu as déjà reçu, 
d'après ce que nous avons entendu, le Pentateuque, Moyse, Fe 
prophéties d'Isaïe et de Jérémie, les Epîtres de Paul, l'Evangi e 
selon Jean et selon Matthieu, tu demandes qu'on t'envoie un hom- 
me orthodoxe (orthodoxum) pour t'instruire complètement dans 
la loi du Christe. Ensuite, il lui présente Les difficultés évidentes 
d'une telle entreprise et essaie de lui donner quelques notions sur 
la Trinité, le Saint-Esprit et la conception immaculée de la Vierge. 
Le même Sultan, d'après le continuateur de la Chronique d'Otto 
Frisingensis*, demanda, en 1179, à Frédéric Barberousse sa fille 
en mariage et lui proposa en échange la conclusion d'un traité de 
paix (fedus cum eo pepigit) F D ne de toute sa race 

istianum cum sua gente fierl). | 
rte toutes ces démarches qe k pen re 

i rioképhalon rappellent des situa £ 
de ee peu re la bataille de Mantzikert. Mais cette 
fois-ci les Musulmans ne voient pas en Byzance Len va- 
lable pour les questions politiques du Levant, mais en J'Occi ae 

Toujours est-il que le fond du problème de la Pre es 
chrétiens et des musulmans dans les pays conquis par ces RE 
ers et par conséquent l'élaboration d'une politique consciente e 
coexistence des deux Empires — malgré son aspect Es et 
magré le fait que le Sultan, si l'on en juge par la bibliot èque con- 
stituée à sa cour, s'intéressait aussi aux questions théologiques = 
reste essentiellement politique. Comme tel, pour le cas précis du 
règne de Michel VII, il doit être examiné non seulement en fonc- 
tion des traités” conclus entre les Empereurs byzantins et les Ca- 
lifes après la grande persécution des Chrétiens en Egypte et en Sy- 





22 J. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. 21 (années 
à 1. 893-898. . 
ue Re Continuatio Sanblasiana, (éd. R. Wifmans) dans Monumenta Ger- 
maniae Historica, Scriptores, t. 20, p. 317: Împerator autem licet filiam tenere dili- 
geret, vixque postulata concederet, tamen consensit, eamque sibi dare promittens, prius 
am luxit quam petenti dederit. : 
Lo A TI serait émne d’étudier la lettre de Mes “ Doukas . . ce 
iti i dictè i tre les Empereu: 
chant des conditions qui dictèrent auparavant les traités conclus en J 
byzantins et les Califes en 1027 (R.K.O.R. n° 824), 1036 (R. K. Ses Ft 
1047-1048 (R. K.O.R., n° 881), 1054 (R.K. O.R., n° 912). Voir aussi l’article de S. 
Runciman, ‘The Byzantine ,Protectorate“ in the Holy Land in the XI Century, dans 
Byzantion, t. 18 (1948), pp. 207-215. 
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rie, en 1009, par le Calife al-Hakim (996-—1021), mais aussi en 
fonction des relations entre les différents chefs locaux turcs d’une 
part, et des rapports entre chrétiens grecs et non grecs d'autre 
part; mais naturellement tout cela dépasse le cadre de cet exposé. 
Enfin, une remarque s'impose touchant au domaine des prin- 
cipes de base de la diplomatie byzantine: l'idée de »coexistence« 
d'un Empire chrétien et d'un Empire musulman »comme deux 
institutions d’une égale éternité« — l'expression est de Claude Ca- 
hen — n'est pas pour nous surprendre. J'entends bien ici cette 
coexistence des deux Etats, dont chacun adopte consciemmemt à 
l'égard de l'autre une politique de reconnaissance de son égalité*, 
et non point cette coexistence de fait et, si j'ose dire, forcée des 
peuples musulmans et chrétiens; (cette dernière, repérée con- 
stamment à travers des sources de toute sorte — pour importante 
qu'elle soit, car, entre autres, elle impose, dans une large mesure, 
la politique officielle de coexistence — est loin d’être originale et, 
de toute façon, en dehors de l'essentiel de notre propos). Or, mal- 
gré l’habitude que nous avons de considérer l'Empereur byzantin 
comme se trouvant à la tête de la hiérarchie des chefs de l'Etat, 
il faut bien le dire, cette conception est purement byzantine, d’ail- 
leurs, le plus souvent, théorique et peu conforme à la réalité, puis- 
que les Empereurs furent obligés de faire des concessions très tôt, 
même au sujet du titre de Baotkebe. 26 
À considérer la suprématie de l'Empereur byzantin en dehors 
de la question de titulature qui, en fin de compte, a une impor- 
tance limitée, nous retrouvons cette égalité de fait, déjà repérée 
dans la lettre adressée à Malik-Shäh, non seulement dans les an- 
nées troubles et difficiles de la deuxième moitié du Xle siècle; 
l'Esprit de la lettre envoyée au Calife Rédi, en juillet 93827, avec 
l'adresse »De Romain, Constantin et Stéphane, les grands empe- 
reurs des Romains au noble et illustre souverain des Musulmanse, 
en témoigne. Il y a encore un texte, venant, une fois de plus, du 
monde arabe, texte troublant par la lucidité de son auteur et par 
les arguments utilisés pour situer l'Empereur byzantin à la place 
qui lui revient réellement; on doit se référer à ce texte toutes les 
‘fois qu'on veut évaluer, dans leur juste mesure, le prestige essen- 
tiel et la force morale dont jouissait le chef de l'Etat byzantin 
dans le monde médiéval: il s'agit de la letire® adressée par l’émir 


#5 Politique qui est reflétée par l’esprit et les conditions dans lesquelles fut conclu, 
p. ex., le traité de Mantzikert ou encore par l'esprit de la lettre qu’adressa Michel VII 
Doukas à Malik-Shäh. 

26 Voir à ce sujet quelques exemples pertinemment choisis par J. Ferluga, La 
ligesse dans l’Empire byzantin dans Zbornik Radova de l’Institut d'Etudes Byzantines 
de Belgrade, n° 7 (1961), p. 109. 

27 Le texte a été conservé dans la chronique de Sibt ibn al-Gauzi. On trouvera 
la traduction française dans A. Vasiliev, H. Grégoire, M. Canard, Byzance et les Arabes, 
t. 2, pp. 172-173. 

?8 La lettre d’Ih$id à Romain Lécapène a été conservée dans l'ouvrage Kitäb 
al-Murgib fi hulä al-Magrib d’ibn Sa’ïid al-Garnäti (+ 1274 ou 1286). On trouvera la 
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d'Egypte Muhammad ibn Tugl al-Thëid (933—946) à Romain Lé- 
capène (920—944), que nous ne pouvons pas utiliser ici pour des 
raisons bien évidentes. ; rl 

Une série d'exemples nous portent à penser qu'une égalité 
de fait existe, et même se manifeste, toutes les fois que Byzance 
a affaire avec des états qui n'étaient pas issus soit de l'Empire 
byzantin lui-même, soit encore de celui de Rome. Ce qui vient 
d’être dit a besoin, sans aucun doute, d'une analyse détaillée, d’un 
développement assez long pour qu'il me soit possible de les pré- 
senter ici. 

Il est d’ailleurs évident que cette analyse ne pourra pas se 
faire de façon valable avant qu'au moins une collection de traités 
et d’autres documents concernant les relations internationales de 
Byzance soit constituée. Le premier volume d'une telle collection?* 
paraîtra prochainement et le texte de Psellos auquel nous avons 
porté notre attention ÿ aura sa place. | 

Il n’est pas, toutefois, prématuré de dire, pour conclure, que 
cette fameuse »souplessee de Ia diplomatie byzantine n'était ef- 
ficace et ne constituait un élément prépondérant de la force de 
Byzance sur le plan international que dans la mesure où il était 
question de rapports avec des peuples, si j'ose dire, »SOUS-Orga- 
nisése, appartenant, à n'importe quel titre, à l'aire d'influence de 
l'Empire. Dans les autres cas, la politique extérieure, et par con- 
séquent la diplomatie byzantine, n'avaient pas la possibilité ex- 
clusive de mettre en valeur cette souplesse; celle-ci dérivait plutôt 
du besoin de répliquer, bien où mal d’ailleurs, à des adversaires 
souvent aussi fins et aussi nuancés que les Byzantins, sinon da- 
vantage qu'eux. Je pense que seulement dans cet esprit on peut 
considérer de façon utile tant les relations extérieures de Byzance 


que la portée internationale de sa puissance. 


traduction française dans 4, Vasiliev, H. Grégoire, M. Canard, Ouvrage cité, t. 2, 
pp. 204-213. . . . 

# H. Antoniadis-Bibicou, Documents concernant les relations internationales de 
Byzance. t. I, Ière partie: 992-1180. Publications de la VI Section de PE. P.H.E, 
Collection ,, Documents et Recherches sur l’économie des pays byzantins, islamiques 
et slaves et leurs relations commerciales au moyen-âge“, dirigée par P. Lererle. 
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SOPHIA ANTONIADIS, Venezia 


LE CHRONIQUEUR VÉNITIEN ZANCARUOLO ET LES 
RAPPORTS DE VENISE AVEC LES CRÉTOIS ET L'EMPEREUR 
DE BYZANCE (XIVe SIÈCLE) 


Le catalogue des icônes comprises dans la grande donation 
faite par la Communauté des Grecs de Venise à notre Institut est 
sous presse. Ces pièces d'art étudiées par M. Manolis Chatzidakis, 
l'éminent directeur de deux musées d'Athènes, le Musée Benaki et 
le Musée Byzantin, et reproduites par une maison d'édition véni- 
tienne paraïîtront avant la fin de l'année Une autre publication 
également illustrée suivra à court délai. Nous avons en effet prié 
le professeur André Xyngopoulos, auteur de plusieurs livres se 
rapportant à notre discipline qui constituent depuis leur publica- 
tion l’aide précieuse et indispensable du savant, de se charger de 
l'étude d’un de nos codes; il s’agit du roman d'Alexandre conte- 
nant des enluminures presque aussi nombreuses que les pages 
du texte. 

La troisième publication de notre Institut ne se rapportera 
plus à l'art mais à l'historiographie. Je me suis personnellement 
chargée, et espère dans ce but former une petite équipe de cher- 
cheurs, de l'édition déune chronique vénitienne du XVe s. non en- 
core publiée, celle connue sous le nom de Gasparo Zancaruolo; 
l'étude de ce texte pourra faire avancer dans une certaine mesure 
l'histoire générale de Venise, mais sûrement rendra aussi service 
à l'histoire des pays grecs sous domination vénitienne. 

Je me ferai un devoir très agréable d’ailleurs, de reconnaître 
que dans le choix de ce texte j'ai été poussée par la lecture de deux 
travaux du professeur Fredy Thiriet, 1° son article »Les chroni- 
ques vénitiennes de la Marcienne« paru en 1954 dans les »Mélan- 
ges d'Archéologie et d’histoiree de l'École Française de Rome et 
29 sa thèse intitulée »La Romanie vénitienne au moyen-âge« im- 
primée en 1959 et où l'importance des chroniqueurs est mise en 
lumière. Zancaruolo n'est pas un de plus exacts parmi ces narra- 
teurs ni un de plus égaux comme fond et comme style; mais l’hi- 
stoire de l'île de Crète est si intimement liée à son récit et si con- 
sciencieusement exposée que ce texte mérite une étude attentive. 


1 V. entre temps: M. Chatzidakis, Icônes de Saint-Georges des Grecs et de la 
Collection de l’Institut, Venise 1962. 
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D'autre part, comme il n'a jamais été publié et par consé- 
quent reste quasi-inconnu, on rendrait service en le publiant à l'hi- 
stoire vénitienne aussi bien qu’à l'histoire grecque. 

Reconnaïissons tout de suite que c'est une chronique qui pré- 
sente des inégalités flagrantes. Il y a des redites, des points omis, 
même des erreurs de pages comme si l’auteur copiait un autre 
texte, Cela à fait penser à deux savants italiens, Lazzarini et Levi, 
que Zancaruolo n'a jamais existé et que son long recit n’est qu'une 
mosaïque aux pièces venues de toute part® Quant à moi je consi- 
dère sans importance le nom de l’auteur. Ce qui m'attire dans cette 
chronique ce sont de longs passages exposés avec clarté et vivacité 
et des renseignements originaux qui manquent dans d’autres sour- 
ces. Parmi ceux-là, à n'en point douter, figure la rebellion des feu- 
dataires vénitiens en Crète qui survint en l'an 1363 et qui fut suivie 

‘ par la révolte des archontes grecs menés par les frères Callerghis; 
celle-ci se répandit sur tout l'ile. Certes cet incident, raconté par 
plusieurs chroniqueurs, a été étudié par tous ceux qui se sont oc- 
cupés des relations créto-vénitiennes. Pour ne nommer que les 
principaux disons que Gerland, Jegerlehner, Noiret, Théotokis et 
Xanthoudidis s'en sont occupés et ont mis à contribution les chro- 
niqueurs qui en parlent. Pourtant le nom de Zancaruolo n’est pas 
cité. Toujours oublié, notre auteur a pourtant apporté, même dans 
un chapitre si connu, des renseignements importants que nous ver- 
rons tout à l'heure. 

Avant d'avancer dans cet exposé parlons du manuscrit Jui- 
même. Il contient l’histoire de Venise à partir de la fondation lé- 
gendaire de la ville par ceux qui ont survécu à la prise de Troie 
par les Grecs jusqu'en l'an 1446. Habitant Venise, j'ai eu entre 
les mains une copie en deux volumes qui appartient à la Marcien- 
ne; elle a été faite au XVIIIe s. par un copiste attentif, à l'écriture 
égale, sur un excellent papier bombasin qui s’est parfaitement 
conservé. Le format est grand 33 X 23 cm. Le premier volume con- 
tient 337 feuilles et le second, à peu près égal au premier, va du 
feuillet 338 à 695. Malgré la clarté de l’écriture, les difficultés qui 
surgissent pour la comprehension du texte sont assez fréquentes. 
Parfois le copiste du XVIIIe s. comprend mal le dialecte de Zan- 
caruolo, parfois les anomalies syntaxiques de l'original mettent le 
lecteur à l'embarras. Heureusement la solution peut être donnée, 
du moins en partie, par la consultation d'une copie du XVe s. En 
effet la Bibliothèque Brera de Milan possède le manuscrit sur 
lequel a été faite la copie de la Marcienne. Je dois à l’amabilité du 
personnel des deux bibliothèques, auxquelles je me fais un plaisir 
de pouvoir exprimer ici mes sincères remerciements, d’avoir fait 
venir à la Marcienne, à laquelle d’ailleurs le manuscrit du XVe s. a 
jadis appartenu, ce document bien plus précieux que celui sur 
lequel j'ai travaillé. Or, à toute difficulté, j'ai pu m'y rapporter; la 


? Voir F. Thirier, Chroniques, p. 280, note 2. 
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solution ne m'a pas toujours été ee Re 4 pose 
“ à ési dans d’autres l’anomali 
on n'a eu qu'à se résigner, : 6 < 
outil comme due à la négligence de l’auteur qui, peu instruit et 


écrivant en dialecte vénitien, »se comprenait sans trop penser 


à son lecteur. : | : on 
: D'un autre côté le manuscrit de Brera, aux dimensions iden: 


tiques à la copie et écrit sur parchemin, est considéré a 
ticulièrement beau et est cité comme illustré. L ou és : : 
qui a une physionomie de gothique simplifié est c a e : g Le 
ère. Quant à l'illustration, nous pouvons dire qu'elle ne de 
as à l'attente du lecteur. Il est vrai que dans les pe ee 8 $ 
î y a de belles initiales et la miniature d'un doge on : E 
rouge et pellerine d’ermine. Mais dans les pages qui es 
a que des écussons qu'on devine être ceux Me no _ a 
qui prennent part aux événements racontés; cela, cer ri Le 
les pages mais ne constitue des documents que us é s a . 
Nous savons peu de chose sur l'auteur de la à Dee con 
est ce Zancaruolo? Le nom est connu; il est attesté dans l'Archi ns 
del Duca di Candia maïs rien ne certifie due notre ee . 
l'un des aristocrates qui y sont nommés. rue & nr 
savons qu'en pays grec ce nom nest pas inconnu: . es 
la famille ou d'une famille vénitienne homonyme s'es En 
Le professeur N. Tomadakis dans son article paru en ie us 
l'Epétiris de la Societé des Études byzantines nous par! es ne 
nastère dédié à la Sainte Trinité, fondé en Crète au dé ds 
XVIIe s. par les frères Zancaruolo. Et finalement ne : ds 
pendant la seconde moitié du XIIIe s., un peintre grec a se 
mable du nom de Stéphanos Tzancarolos. Ce qui vient à ee 
contribue dans une certaine mesure à nous assurer que a Res 
en question avait eu des . a le pue Li se ur de 
ique qui nous fournit sur > ï 
ne res colons vénitiens qui s'établirent pour toujours 
pe Afin de mieux faire suivre au moment où ee 
les éléments précieux que nous trouvons , dans dl pe 
oubliée, j'aimerais Ar le resumé de l'incident choisi co 
i ensemble. 
LE ee 1363, le Doge décide de lever une ee 
sur les Crétois pour faire creuser le port de As dese fe ; 
pour différents motifs, montait toujours faisant le plus gr . 
à la navigation. Le duc de Crète Leonardo Dandolo, à qui l'or se 
est arrivé aux premiers jours du mois d'août, convoque son Foi 
seil le 7 du mois et annonce aux feudataires qui le pe Ja 
décision du Doge. La réaction fut vivement contraire NS re 
de la métropole mais la vraie réponse n'est donnée que de 
demain 8 août 1363 après que 70 feudataires se sont réunis dans 


3 F. Thiriet, Chroniques, p. 281. 
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la cathédrale de Saint-Titus: ils n'étaient pas di és à 
; s 

nulle taxe extraordinaire. Pendant une a tenue re É ide 
de Ces alors que le Duc n’ose pas prendre des mesures actives 
contre les récalcitrants, malgré les incitations à la sévérité soute- 
de par ses conseillers, la révolte éclate: le palais est attaqué, le 

_ est jeté en prison, le drapeau de Saint-Marc est aboli et à sa 
place on hisse l’image de Saint-Titus protecteur de l’île; des meur- 
tres ont lieu dans les deux camps. Finalement la révolte s'impose 
et ses chefs sont nommés gouverneurs militaires dans les diffé- 
rentes cités ou places fortes de la Crète. La nouvelle des événe- 
ments nest transmise à Venise qu’en septembre de la même année 
par une galère qui, échappée de Crète, arriva à Modon. Des pro- 
véditeurs arrivent; Vils tâchent de régler les choses à l'amiable 
Rentrés à la métropole sans avoir rien obtenu, ils sont punis et la 
Seigneurie applique les grands moyens. Autant que cela se fai- 
sait alors, la mobilitation est proclamée: de 18 à 40 ans les ci: 
toyens sont appelés sous les armes. La République fait appel à 
tous les États de la péninsule pour être aidée dans ce péril et le 
grand condottiere Luchino dal Verme, à qui l'on promit une solde 
énorme, est appelé à se mettre à la tête d'une armée régulière. Une 
flotte portant deux mille fantassins et mille cavaliers arrive en 
Crète le 7 mai 1364. La révolte était répandue sur toute l'île mais 
l'effort du condottiere pour vaincre les troupes des rebelles n’a 
pas été grand quand il eut réussi à les obliger de livrer bataille 
régulière. Peu de jours après, le peuple se calmait, du moins en 
apparence; quelques chefs faits prisonniers furent exécutés sans 
autre forme de procès tandis que d’autres s'échappaient à la mon- 
tagne. Le 10 juin 1365 Pétrarque se trouvant à Venise a pu voir de 
sa fenêtre rentrer une galère couronnée qui venait annoncer le 
triomphe des troupes vénitiennes. De grandes festivités sont orga- 
nisées où noblesse et peuple expriment leur bonheur et leur fierté 
à l’occasion de ce brillant succès. Malheureusement pour eux ils 
avaient trop tôt crié victoire. Les foyers de révolte loin des villes 
étaient mal étouffés; l'incendie reprit, aussitôt les troupes embar- 
quées. Les quelques feudataires échappés aux représailles eurent 
vite fait de s'unir aux autoctones qui, pris d'une nouvelle folie de 
voir leur île débarrassée des Vénitiens, se donnèrent corps et âme 
à la Révolution. 


…. Mais laissons cette seconde phase de la lutte connue dans 
l'histoire comme Révolte des Callerghis, du nom de la famille ari- 
stocratique dont plusieurs membres tinrent tête à Venise, pour 
étudier le texte de la première révolte. ‘ 


Aujourd’hui nos observations ne seront que d'ordre général 
et auront rapport à l'histoire. Venise, à la nouvelle des troubles 
survenus, tâche d’y mettre fin par la persuasion; elle envoie à Can- 
die des provéditeurs doux et cultivés qui mèneraient, pensaient- 
ils, par la clémence et le raisonnement, les feudataires indociles à 
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rendre les armes. Lorsque cet effort ne donna aucun résultat, aus- 
sitôt le gouvernement vénitien a vu grand. Il sait bien ce que vaut 
à Venise une levée en masse de ces recrues et réservistes, dirions- 
nous aujourd’hui, de 18 à 40 ans qui se présenteraient où non. 
C'est pour cela qu’il appelle de toute part des mercenaires, de 
Lombardie, de la Toscane, de la Romagne, une foule de soldats 
d'élite et fait voir qu'il répand pour les obtenir »danari cum larga 
manoc (p. 356 verso). La flotte qui ferait faire le passage à ces 
mercenaires est minutieusement nommée comme unités, tonnage 
et capitaines. Au condottiere à qui Venise donne la préférence elle 
fait des honneurs princiers; elle lui offre pour habiter un appar- 
tement dans l’archêveché du Castello et lui remet en toute solen- 
nité les enseignes de S. Marc pendant une messe dans la basilique 
même; et ensuite, au Campo de la Fava, l’armée défile devant son 
chef, certes, Luchino dal Verme, maïs surtout devant le peuple de 
Venise qui sait ainsi ce qu'il envoie là-bas, ce que cela lui coûte et 
ce qu’il en doit attendre. 

En même temps la Seigneurie donne à la préparation de cet- 
te campagne un ton international, dirions-nous aujourd’hui: qu'on 
comprenne que l'Europe entière est en danger; elle envoie des let- 
tres au Souverain Pontife, à l'Empereur d'Allemagne, au roi de 
Hongrie, à Jeanne, reine de Sicile et à des princes moins impor- 
tantes leur apprenant la grande trahison. Quant au roi de Chypre, 
de pays voisin à celui des rebelles, s'il voulait éviter chose sem- 
blable chez-lui, qu'il prît la révolte au sérieux: qu’il se mît en route 
et tout de suite contre Candie. Et voici que l'Empereur de Con- 
stantinople fait l’objet de messages plus particuliers: qu'il n'offre 
ni lui ni les seigneurs qui dépendaient de SA MAJESTÉ’ aucune 
espèce d'aide ou de faveur car cette rébellion était une haute tra- 
hison. C'est dire que le chroniqueur comprend qu’à l'empereur il 
ne suffisait pas de faire connaître la campagne que Venise entre- 
prenait: il devinait que celui-ci ferait tout pour soutenir ses »natio- 
nauxe et ses correligionaires. Nous devinons une arrière pensée 
sous cette minutie dans l'énumeration, qui n’enlève rien d'ailleurs 
à la grandeur avec laquelle est brossé le tableau large et terrible; 
voici la phrase qui trahit lesprit du narrateur: »Dapoi che la fama 
di tanta armata arrivd a Candia, grande paura assaltd i traditorie. 
La Seigneurie en faisant tant de tapage pour impressionner ses 
anciens colons avait vu juste. Beaucoup de ces feudataires à Thu: 
meur inquiète ressentant maintenant des scrupules, s'en retour- 
naient tout de suite du côté des bien-pensants. Aussi dans sa naïveté 
Zancaruolo qui, comme les narrateurs populaires, aime le détail, 
arrive-til à faire comprendre tout aussi bien la politique que les 
individus. Mais surtout la politique. Le vrai protagoniste de son 
récit est Venise qu'on sent toujours présente, infallible et puis- 
sante. Les individus sont des cas: leurs actes suffisent. Pourtant 
l'amour du détail dont nous parlions qui fait que Zancaruolo cite 
exertement nom, prénom, sobriquet, actes et paroles de chacun 
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rie nous trace de façon frappante chaque individu, 
De ne “ entendu qu'on fasse, comme nous l'avons fait, 
en mettant énsétle TE Hiches + ue “a A 
à I portant le même nom nou : 
Te . Rae de tous le chefs rebelles: celui de Leonardo 
es A te Fa cou combattif et consé- 
| uite, ésite devant aucun excès, 
ue Quand la révolte semblait trimpher et que les hauts foi 
c ee cu Venise étaient en prison, il propose d'y mettre le feu 
pour Le es du coup dé toute opposition. Ainsi ses vues 
Fe ges dans leur naïveté inhumaïne. Ii en arrive à voir un 
at crétois indépendant avec une religion unique et sa propre 
politique. Il paye d exemple en devenant orthodoxe et, dans se 
io de péril, il n'hésite pas à demander aide à l'étranger aux 
es l'occurance. Mais quand certains confrères ont proposé 
e rendré carrément la ville de Candie au Genois, Leonardo Grad 
nigo : a a fureur, comme il savait le faire, “ 
. côté de ce caractère grand dans son genre, mes fiches tra- 
ose Je ae “E ns aussi bien que les hé. 
À es feudataires. Du côté des Grecs, un seu 
Rs à Gradenigo quant au caractère passioné, c'est É 
dt vit den ls aolltude cuis e ane lines soie vera en 
dan Ir: 1 haut d'une colline; mais vers 
a ru ce qu'il désire pour que le pays s’én ee 
A Me é . ere pue a nd des que Grade- 
; E ir la ruse. En face de ces fanatiques 
ut Dr qu en d'une pièce 'et ÉAéent en 
r Ï ; ils brüûlent les maisons, i j 
re ils se ee dans une ane ne 
eut-être quelques jours plus tard; mais voyant leur retrai - 
LR que George Callerghi tend pr l'arc D de 
se + rère Jean brise le sien et lui dit froidement: »c'est 
ces urde et superflue que de provoquer encore davantage la 
es Aa C'est le »fair play« avanit la lettre. Ce n'était 
pé L A sue Venieri qui, pris avec les Callerghi, demandait 
US ntre le mal que lui faisait son orëille blessée. I1 se 
: pe re que la blessure était grave mais que dès le lendemain 
ë ne la sentirait plus, vu que sa tête ne serait plus sur ses épaules 
omme je l'ai déjà dit, ces caractères ressortent au cours du ré it 
par des traits courts et sans commentaires. Il n’en est pas de mé 
me de la description des lieux, exposé d’une importance ca itale 
pour comprendre l'issue de la guerre. Voici comment est déc A 
un phénomène de la nature qui ferme ou ouvre le col d'une Aion 
tagne dans la direction de la mer. Je donne ici la traduction du 
pesage qui prouvera que le texte de Zancaruolo est précieux à plu- 
eurs points de vue et que cet auteur (n'importe qui il fut) avait 


sur la Crète d i : 
nous dit: es renseignements de tout premier ordre. Or il 
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»En l'an du Seigneur 1363, le 10 avril l’armée de terre de 
même que le flotte vénitiennes, partant du port Saint-Nicolas, ar- 
riva le 7 ou bien, comme le disent d’autres gens, Le 6 du mois de mai 
à Fraschia, distante sept mille pieds de Candie. Entre Candie et 
Fraschia il y a une montagne escarpée et rude, appelée Strombolo, 
voisine de deux autres montagnes situées si près l'une de l'autre 
qu'elles paraissent, à ceux qui les voient de loin, ne constituer qu’ 
un seul bloc. A l'Est de ce massif il y a une route qui passe à tra- 
vers ces montagnes avec direction vers le Nord; elle est si étroite 
qu’à peine deux personnes qui se rencontrent ÿ peuvent marcher. 
Dans cette route dix hommes défendraient le passage à dix mille 
soldats sans aucun danger. Mais d’une caverne qui se trouve au 
pied du mont Strombolo, toujours du côté Est, jaillit avec impé- 
tuosité un grand flot d'eau salée qui vient par des voies souter- 
raines et coule hors de l'ouverture de la caverne en question. ’À 
cause de ce goût salé de l'eau, le lieu s'appelle Armiro; en hiver 
pourtant ce goût est plus faible; la raison en est que, des pluies 
abondantes venues de ces trois montagnes rapprochées font mon- 
ter l'eau dans la caverne et la rendent douce; et quand elle vient à 
s'écouler, elle est si abondante qu'elle forme une espèce de courant 
profond capable de mettre en mouvement des moulins; ensuite 
elle parcourt à peu près mille mètres pour se jeter dans la mer du 
côté du Nord. Mais de l'embouchure dont ce torrent se jette dans 
la mer jusqu’à Ja ville, les mouillages ne sont pas sûrs pour les 
vaisseaux à cause de l'impétuosité du courant qui a amassé le long 
de la côte des blocs de rochers cachés sous l'eaux. J ” espère qu'on 
se rend compte de l'exactitude de la desription. C'est sur ces lieux 
que les Vénitiens subirent des pertes dues à un guet-apens dont 
d’ailleurs ils prirent bientôt une brillante revanche (9 mai 1364). 

Cette excellente description d’un phénomène de la nature est 
certes étonnante sous la plume d'un chroniqueur. En 1957 M. Sier- 
ghios Spanakis a publié (en grec) une Contribution à l'historie de 
Lassithi où il a reproduit des descriptions concernant des tor- 
rents de la Crète à propos de la fertilité de Lassithi; mais celles-ci 
écrites — il importe de ne pas l'oublier — 200 ans plus tard sont 
dues aux observations d'ingénieurs civils; or l'exactitude de l'ex- 
posé n'étonne guère chez eux. Pour compléter l'étude topographi- 
que, il serait utile de reprendre le texte de notre chroniqueur et de 

le confronter aux différents et excellents Atlas de la Grèce que 
possède la Marcienne de même qu'avec le cahier de dessins du 
peintre crétois G. Clotzas (daté 1590) qui se trouve dans la même 
bibliothèque. 

Notre dernière observation sera celle de la conscience natio- 
nale des deux fronts, étudiée dans ce que nous offre notre chroni- 
queur. Quelle est, d’après ce qui ressort du texte, la mentalité des 
Vénitiens et quelle est celle des Grecs? 

Les premiers nous occuperont en tant que feudataires établis 
loin de la métropole. Nous distinguons dans leur conscience natio- 
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nale, pour nous exprimer en gens du XXe. beaucoup dé nuances 
La masse de ces gentilshommes est constituée de gens qui même 
mécontents de leur gouvernement central, conservent dans leur 
âme le respect de la métropole; c'est là leur vrai patrie; tout en 
grognant ils se soumettent à ses ordres. Ensuite viennent ceux qui 
Ron que la métropole recût, une fois pour toutes, une bonne 
eçon pour qu'elle n’exige pas trop des feudataires; ils sont donc 
pro-révolutionnaires, maïs quand la menace des représailles ap- 
proche, alors ils rebroussent chemin. Il y a en troisième lieu le 
vrais révoltés qui sont prêts à tout mais ne vont pas jusqu’à renier 
leur qualité de latins. Pourtant pour en venir à leur fins, ils ont 
besoin de la grande majorité constituée par les Grecs et c'est pour 
cela qu ils tiennent à les gagner à leur cause. Il y a enfin la qua- 
trième catégorie; ceux-ci ont réfléchi avec amertume à tout ce que 
la métropole leur refuse comme considération et comme bien-être: 
ils sont prêts à se former une conscience crétoise et non plus vé- 
nitienne. D'autre part, ayant pesé les droits des Grecs opprimés 
contre toute justice, ils s'unissent de tout coeur à eux dans le but 
de former ensemble, à droits égaux, un État indépendant. Ils sont 
donc prêts à tous les sacrifices. En embrassant l’orthodoxie sont- 
ils francs ou ils savent que rien ne saurait mieux leur attirer la 
confiance des Grecs que la conversion à leur religion traitée de 
superstition par les latins? Nous ne le savons pas. Toujours est- 
il qu ils en arrivent à être les ennemis jurés de la métropole: ils 
n'ont d'égal dans leur exagération que le doge de Venise M inée 
qui, pris de panique devant cette révolte peu ordinaire, demande 
au Fe de proclamer la re contre les Grecs! ' 
Vous ne craignons pas de dire en fermant 
malgré les moments d’humiliation que aie pos qe 
deux Jeans, Jean Cantacuzène et Jean Paléologue, le prestige du 
grand empire, qui renaissait si facilement de ses cendres impres- 
Rens encore l'Occident. ’A tout ordre d’exil les Vénitiens deman- 
EU de Constantinople de ne pas recueillir re- 
Voyons maintenant ce que Zancaruolo, c i 

non, nous apprend sur la mentalité des Crétois. Eatent Fm 
d'un petit contingent de gens méprisables qui, payés, mirent à 
mort l'un ou l’autre des archontes ou des feudataires, il y a Ja 
grande masse qui se sent grecque et orthodoxe. Chez eux la ten- 
dance à la révolte, de l’archonte et de l'évêque au vilain en pas- 
sant par paysan libre et moine, est uniforme, s'exprimant chez 
chaque individu selon son rang et sa culture. La preuve en est que 
dès les premiers jours, la populace de la ville de Candie exige à 
grands cris qu'une liturgie grecque soit chantée dans la cathédrale 
de Saint-Titus. Nous avons vu aussi un membre du clergé voulant 
pratiquer le meurtre systématique des latins. Mais il y en a un 
autre encore qui se disait évêque et qui, pendant le second épi- 
sode, quand Candie est aux mains des Vénitiens, réussit à entrer 
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en ville par mer pour ranimer le courage de la bourgeoisie can- 
diote par de »vains discours« nous dit Zancaruolo, discours pour- 
tant sur lesquels nous desirerions en savoir plus long. Et enfin 
voici comment agissent les archontes. Je traduis le passage. Venise 
était en train de prodiguer des grâces et des pardons quand: 

»Jean Callerghis découvrit une action de George Scordilis, 
habitant de la Canée contre l'État vénitien; alors manifestant ou- 
vertement ses intentions avec toute une foule de révolutionnaires 
qui portaient en tête le drapeau de l'empereur de Constantinople 
et ses insignes proclama à haute voix se battre contre les latins 
pour la foi et la liberté; aussitôt il s'attaqua à la place forte Ag- 
hios Myron qui pourtant n'avait fait aucun tort aux Grecs, la prit 
et mit les menottes a André Päntaléon, capitaine du château. Le 
jour même il mit au pillage Malvicini (MaxeBitr d’aujourd’ hui) et 
tua le commandant de place Nicolas Dandolo et son frère Gio- 
vanni Dandolo. Ayant pris ce qui l'intéressait, il fit brûler toutes 
les habitations autour de cette place forte. 

Qui ne voit pas ici un patriote légitimiste qui, les insignes 
de son roi en tête, s'en prend aux chefs et autres officiers des lieux 
fortifiés? Comme butin on ne parle que de choses qui »l'intére- 
ssente — vivres et munitions, supposons nous —; le reste est aban- 
donné aux flammes. Si maintenant on veut se demander quelles 
étaient les intentions de ces archontes en créant à ce moment là, 
en l'année 1365 (quand les Turcs menaçaïent la chrétienté en- 
tière) des difficultés à la Seigneurie, nous devons en premier lieu 
examiner pour en juger, quel était alors l'état de Byzance. En 1359 
les Turcs Osmanlis étaient suffisamment puissants pour transpor- 
ter leur capitale de Brousse à Adrinople, au coeur de la Thrace, 
ce qui fut un coup terrible pour le gouvernement de Constantino- 
ple. Et l'empereur de Byzance Jean V Paléologue était tombé assez 
bas pour s'en aller jusqu’à Buda, jusqu’à Rome, plus tard jusqu'à 
Venise supplier humblement les puissants d'alors d'intervenir 
pour arrêter les Turcs. Savoir si les Crétois avaient eu quelque 
promesse d'aide dans leur effort, est une question épineuse; ne 
pouvons-nous pas les traiter au moins de superficiels s'ils étaient 
au courant du triste état de leur prince et de l'empire? Ne jugeons 
pas un mouvement révolutionnaire à la faveur de sept siècles écou- 
lés. Malgré la décadence militaire et économique, le prestige imo- 
ral de Byzance était encore puissant. Que les Callerghis se fussent 
où non entendus avec leurs compatriotes de la terre ferme, les 
aigles byzantines qui flottèrent sous le ciel de Crète ne laissèrent 
pas de faire grande impression sur les Vénitiens. Et puis n'ou- 
blions pas que dans chaque Révolution digne de ce nom il y a 
d'abord une foi (Callerghis l'a nommée: religion et liberté), une 
part de rêve, une espérance sur la balance de la fortune et un be- 
soin de symbole; il n'en faut pas davantage pour comprendre les 
archontes crétois, qui, en dernière analyse, sont justifiés par des 
événements à peine plus récents que leur entreprise si osée: le de- 
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spotat de Mistra qui vécut plus de deux siècles s’est formé aussi 
contre toute espérance et a quand même apporté sa contribution 
à la culture hellénique du moyen-âge. 

Nous avons fini avec les observations générales auxquelles 
se prête le manuscrit de Zancaruolo, inconnu même de Xanthou- 
didis’ qui a profité, aux environs de 1930, de tous les travaux qui 
l'ont précédé. Dans plus d'un point, par des silences ou des proli- 
xités Zancaruolo peut compléter, malgré ses inexactitudes, les ré- 
cits de De Monacis et de Trevisan. Ainsi donc plus des 3/4 de ce 
long travail de deux gros volumes méritent d'être publiés. Nous 
n'avons fait que jeter une faible lumière sur un des épisodes qu'on 
y trouve. 

Pour donner une édition satisfaisante il faudra approfondir 
notre travail par des comparaisons plus poussées avec les autres 
chroniques et procéder en somme par une espèce de concordance 
de textes. Ensuite entreprendre la recherche de documents officiels 
que nous offriront les Archives d'État à Venise: publier, en troi- 
sième lieu, nos listes des noms de personnes et des noms géogra- 
phiques; quatrièment faire nos observations lexicographiques et 
finalement collaborer avec des spécialistes italiens sur la langue 
du chroniqueur. Nous sommes sûre que nous rendrions ainsi un 
grand service à la lexicographie si nous donnions une liste de mots 
difficiles car, nous l'avons observé mainte fois, le seul dictionnaire 
du dialecte vénitien qui existe, celui de Boerio (1ère édition 1829, 
2de éd. 1856) ne semble pas tenir compte des chroniques publiées 
ou non de sorte que tout lexique fait sur un seul auteur constitue- 
rait une contribution précieuse à l'étude de ces textes si intéres- 
sants. Pour la langue grecque aussi, deci delà, on ferait des trou- 
vailles; tel le mot soflazo que nous prenons entre bien d’autres et 
qui signifie chez Zancaruolo »errer libéré de la prison et qui dans 
le grec populaire signifie »faire une petite promenade de délas- 
sement. 

Pour que nous menions à bonne fin l'édition que nous avons 
projetée nous avons besoin d’une bonne équipe de travailleurs de 
bonne volonté, grecs comme italiens, et d’ün large crédit de temps. 
Nous espérons que l'Institut que j'ai l'honneur de diriger trou- 
vera l'un et l’autre. 


La communication fut suivie des remarques de M. F. Thiriet 





? Zr. EavSouBlSov, “H “Everoxputia &v Kp%tn, Athènes 1939, p. 100. 














GEORGE G. ARNAKIS, Austin, Texas 


BYZANTIUM'S ANATOLIAN PROVINCES DURING THE REIGN 
OF MICHAEL PALAEOLOGUS 


Lascarids of Nicaea left to the Palacologi a prosperous 
and ad ol empire in Asia Minor, which from the 
standpoint of resources and homogeneous op _. in se 
way inferior to the newly conquered territory on t ee an = 
ninsula. The Asiatic frontiers were stabilized during t < gi 
John III Vatatzis (122254) and remained in . Re : as 
decade of the reign of Michael VIIT Palaeologus ( à 1282). ue 
the available evidence we can establish, with a fair vas o fn 
tainty, that the Byzantine-Turkish boundary-line began a few mi 
to the cast of Amastris on the Black Sea; followed a line running 
parallel to the on River ad a eee - de 

ili ion, some fifty to a hundre - 6 
de down, the Robes included Dorylaeon (now Fe 
sehir): then it turned west, leaving out Cotyaeon ue van 
whence, with minor undulations, it met the course of t e Indus 
River (Dalamançay}), terminating on the Aegean coast. a 

Beyond these points the situation was very fluid in the c ti 
ing years of the reign of John IN, and continued to be so in 1e 
time of Michael Palacologus. The unsettled conditions stemme 
from the defeat of the Rüm Seljuks by the Mongols near HAS 
(1242) and were associated with the rise of autonomous, Es 
and predatory regimes — under uçbeys or gazis. Consequently, a 
wide stretch of territory knew no other type of life except LE 
and depradation. It was only after two or three days nt t at 
one would find himself in peaceful and civilized surroun mes 
On the eastern side, such was the society of the Turkish cities an 





ati i Î i Miscel- 
js, On the Asiatic Frontiers of the Empire of Nicaea, 
k Cie à no I [Orientalia Christiana Periodica, XII (1947), en À 
F5 lé: Robert L. Wolff, The Lascarids’ Asiatic Frontiers Once More, Orientalia 
. 58—62; : 
Christiana Periodica, XV (1949), 194—97 Mn po 
2 Nicephorus Gregoras, Byzantina Historia (Bonn ed.), vol. I, pp. 
(hereafter cited as Gregoras). 
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provinces that formed the Sultanate of Konya, which, after the 
battle of Erzinjan, was under Mongol tutelage. 


West of the Byzantine frontiers, protected-by a line of fort- 
resses, the population was still Byzantine — i. e. Christian Or- 
thodox and Greek-speaking. The non-Greek elements, which had 
settled in the area at various times — Slavs and more particu- 
larly Serbs were known to have been transplanted there, besides 
a smattering of Armenians, while groups of Cumans, Tatars, and 
Turks had moved in either as mercenaries or marauders — were 
to a very large measure absorbed by the Hellenistic environment, 
in the same manner as the Jews of Roman times, the Arabs of the 
ainth century and the Seljuk Turks of the eleventh had been3 By 
and large, the population, Orthodox Christian in its majority, was 
loyal to the emperor and remaïined so until the crisis that we are 
about to describe came to a head. 


À contemporary observer, George Pachymeres, who was well 
acquainted with Asia Minor from his long sojourn at Nicaea du- 
ring the Lascarid period, expressed the belief that the starting 
point of the frontier crisis was the liberation of Constantinople 
in 1261, with the resulting predominance of European interests 
at the expense of the Asiatic4 Pachymeres’ opinion, reflecting a 
definite trend among Anatolian Greeks of his time, is essentially 
well founded. Byzantium’s new association with the West, and 
particularly the need to confront the claims of Charles of Anjou 
to the heritage of Romania, prompted Michael Palaeologus to seek 
a definite rapprochement with the Papacy. His efforts, due to the 
urgency of the moment, were more drastic than those of John III, 
and culminated in the Union of the Churches at the Council of 
Lyons (1274)5% The acceptance of papal supremacy and doctrine 
antagonized most of the clergy and laity, and the head of the anti. 


# On the controversial issue of Slavic settlements, see the recent studies of 
P. Charanis, On the Ethnic Composition of Byzantine Asia Minor, Tlpoopopà eig 
Etirave IL. Kuptaxlônv [Hellenica, Parartëma 4] (Thessalonike, 1953), pp.140—47; 
and The Slavic Element in Byzantine Asia Minor in the Thirteenth Century, Byzantion, 
XVIII (1946—48), 69—83. Cf. George C. Soukis, review of the last mentioned article, in 
Epetéris Hetaerias Byzantinôn Spoudôn, XIX (1949), 33740, including additional 
bibliography. On the Jews we have the observations of Wäliam M. Ramsay, The 
Intermixture of Races in Asia Minor: Some of Its Causes and Effects, Proceedings 
of the British Academy, VII (1915—16), p. 359 ff. See pp. 6—16 of the reprint. 
The problem of non-Greek settlers in Byzantine Anatolia is also discussed in G. 
Georgiades. Arnakis, Où Ilpoëroi OBœyavot [Texte und Forschungen zur Byzantinisch- 
neugriechischen Philologie, herausgegeben von Nikos A. Bees, Nr. 41] (Athens, 1947), 
pp. 59—70. 

“ Pachÿmeres, Michael Palacologus (Bonn ed.), vol. I, pp. 149, 223, 310 
(hereafter cited as Pachymeres). Cf. Arnakis op. cit., pp. 37—38. On Michael’s preoc- 
cupation with the Balkans and Italy, and his remarkable successes there, see Dino J. 
Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West: A Study in Byzantine-Latin 
Relations (Harvard University Press, 1959), p. 138 ff. 

‘ See Geanakoplos, op. cit., pp. 258—76; and Michael VIII Palaeologus and the 
Union of Lyons (1274), Harvard Theological Review, XLVI (953), 79—89. 
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Unionist movement, Patriarch Arsenius, who had been ousted at 
the behest of Michael in 1267, became a popular hero, especially 
in the Asiatic provinces. 


Patriarch Arsenius had been exposed to imperial disfavor 
since December, 1258, when Michael was crowned emperor for 
the first time. Arsenius withdrew to a monasteryÿ in Bithynia. On 
August 15, 1261, he did not take part in the ceremonies for the 
liberation of Constantinople, though he consented to crown Mi 
chael in St. Sophia a few months later. The cause of the rift bet- 
ween emperor and patriarch was the latter’s alignment with the 
pro-Lascarid party and his undisguised sympathy for John IV Las- 
caris, a nine-year-old boy, whom Michael dethroned and blinded.f 
John IV and Arsenius, in the minds of the Asiatic provincials, 
were associated with the mernory of a regime that was as popular 
and progressive as no other within their recorded experience. No 
wonder, therefore, that the dismissal of the patriarch, who, in ad- 
dition to his other merits, had the reputation of a holy man, an 
gered the Anatolian Greeks more than any other group of subjects. 


The unrest on behalf of the deposed primate coincided with 
the first Turkish inroads of the century, into the Ionian river val 
leys. An expedition, headed by the emperor’s brother John, against 
the Turkish nomads who infested the Maeander region, brought 
only temporary relief! Shortly after, the Turks resumed their at- 
tacks along the Sangarius, where the morale of the population was 
at a low ebb as a result of the suppression of the revolt of Tri- 
kokkia and the onerous taxation that betrayed a spirit of reprisals 
or political pressure# It was probably in the late 1260's or the 
early 1270’s that Byzantine troops, engaged in battle on both sides 





Le olites, Opera (ed. A. Heisenberg; Leipzig, 1903), vol. I, pp. 176—80, 
Ed es k sr be noted, was loyal to Palaeologus and hostile to the 
Lascarids and Arsenius during the change of dynasty and after, Gregoras, pp. 78, 80, 
88, 93—95, 107—108, 128—130. Pachymeres, pp. 66—70, 90—97, 100—105, 111—20, 
165—67, 169—74, 190—204, 225—29, 241—42, 251—57, 261—64, 270—71, 313, 337— 
40, 339. The revolt of Trikokkia, near Nicaca, was the most violent outburst of po- 
pular indignation at the blinding of John IV. Pachymeres, pp. 193—201. Concerning the 
great controversy, see J, Sykoutris, About the Schism of the Arseniates {in Greek), 
Hellenica, II (1929), 267—332, III (1930), 15—44; y. Laurent, L? excommunication 
du Patriarche Joseph ler par son prédécesseur Arsène, Byzantinische Zeitschrift, XXX 
(1930), 489—96; id., La question des Arsénites, Hellenica, HI, 463—70, which dis- 
cusses certain points in Sykoutris’ articles; S. Salaville, Deux documents inédits sur les 
dissensions religieuses Byzantines entre 1275 et 1310, Revue des Etudes Byzantines, 
V (1947), 116—36. 

7 Pachymeres, pp. 219—21. 

# Pachymeres, who was a law-abiding ecclesiastic in the service of the govern- 
ment, wrote: “I know not whether the reason given [for the high taxes] nl that is, 
need — is a mere pretext, or whether there is any truth in what is said in whispers — 
namely, that he thought it was in his interest to penalize his subjects and not let 
them grow bold through wealth, because he suspected them on account of the incidents 
related to the blind man.” Pachymeres, p. 221. 
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of the river, as described by Gregoras, were ambushed by the 
Turks of Paphlagonia and suffered heavy casualties.9 

After 1274, the anti-Palacologian attitude of the Arseniates 
acquired new impetus. Mount Athos seethed with indignation, 
but more problematic was the reaction in Asia. The monks of 
Mount Olympus-in-Bithynia and those of the Monastery of Lemvon 
in the vicinity of Smyrna began a bitter propaganda against Mi- 
chael. Even worse, they incited the people to acts of sedition. Ex- 
pelled from their monasteries, the Arseniates roamed the coun- 
tryside, preaching anathema against the »hereticale emperor.i0 
When apprehended, they were exiled, imprisoned, or tortured, and 
some were blinded.f! Nevertheless, the number of their supporters 
increased, especially among the poorer classes of the people, and 
the disturbances went on unabated. Imperial troops, consisting 
largely of foreign mercenaries, some of whom were Turks, embit- 
tered by failure and driven to despair by poor and irregular pay- 
ments, began to wreak vengeance on the peasantry.!? Al these ex- 
cesses created an emotional climate that was conducive to a rup- 
ture with the capital. For those who were ready to fight, the pro- 
spect was one of civil war. 


The narrative of Pachymeres leaves little room for doubt 
that the anti-Unionist party capitalized on the discontent of the 
people. That non-religious issues were interwoven with the Arse- 
niate Schism is attested by Arsenius himself. While repudiating 
any connection with the revolts, he asserted that he was trying to 
persuade the emperor to lower the taxes as an act of penance.iÿ 


The problem of taxes was uppermost in the minds of both 
ruler and subjects. It was by no means confined to the 1270. 
Already in the previous decade, Michael's methods had caused 
alarm in Anatolia. In a passage whose phraseology baffles the 
translator, Pachymeres informs us that the emperor dispatched 
Chadenus, count of the royal horses, to the eastern frontier to 
deal with »very wealthy men, whom they both regarded as poli- 
tically unreliable.4 These men were farmers, until then exempt 
from taxation because they defended the frontiers near which their 
estates were located. They were, in fact, the akritai of the Empire 





# Gregoras, pp. 138—40. 

19 Pachymeres, p. 314. 

# Ibid., pp. 390—91, 459—60, 484, 489, 492. 

2 Ibid., p. 19. 

% In his Testament, Patrologia Graeca, vol. CXL, p. 956 À, C. 


% Pachymeres, p. 18, lines 12—17. For various interpretations of this passage, 
see Arnakis, op. cit., p. 40. The latest author to dwell on this subject is John Kordatos, 
oropla rie Butavrivÿe Adroxparoplac, Athens, 1960, vol. II, p. 181. He points out, 
quite correctiy, that the measure did not affect the feudal or monastic estates (for 
Palacologus was no agrarian reformer) but only the military lands (stratiotopia) 
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of Nicaea, the beneficiaries of the Lascarid dynasty. Now eee 
nus liquidated their property, doling out to each pot tota 
of forty nomismata, or its equivalent in negotiable items, by we 
of compensation. The remaining funds, or assets, went to the 
imperial treasury. At the same time, the expropriated farmers 
were inducted into the army. : 

measure, dictated by partisan spirit rather than econo- 
mic Rata ARE een had disastrous effects at that He 
and later, though it may well be that it was not applied to ne de 
extent and along the entire frontier after the intervention of Jo ns 
the emperor’s brother, who was probably more concerned ARE the 
future of Anatolia than the emperor himself. The Anatolians, ie 
en out of hearth and home and forced to serve in the army of an 
unpopular emperor, in distant places, not rarely on the ENPREA 
side of the Straits!, became a liability rather than an asset, an 
many of them deserted to the Turks as soon as they had an op- 
portunity.f5 More mercenaries came to fill the gap. They, too, prov- 
ed ineffective. Turkish nomads raided the Sangarius frontier, the 
Maeander Valley, and the coast opposite Rhodes, without 
encountering serious opposition! 

The anomalous conditions east of Nicomedia and Nicaea cre- 
ated an atmosphere verging on panic even inside the cities. La 
incident of a false alarm at Nicaca in March, 1267, was probably 
a unique case of mob psychology in the annals of Byzantium. 
To escape from a band of roaming Tatars, allegedly entering ES 
city in broad daylight, some Nicenes jumped from the walls es 
others hid themselves in the monuments of the dead. Though noth- 
ing so sensational is mentioned in the following decade, it is ae 
dent that the specter of fear cast a heavy shadow over town 
country. Transportation from one walled city to another was li- 
mited to the minimum. The overland route between the Bosporus 
and Heraclia on the Pontus was abandoned for fear of bandits. 
Business dwindled to mere subsistence activity. Money was scarce: 
the few who possessed gold hoarded it away for an EmÉrRenES: 
Peasants paid their taxes in kind because they lacked cash®? Pro- 
sperous landowners, members of the feudal class that had bene- 


78 k ians, Halizones or Mesothynians, Phrygians, Mysians, and Carians— 
all Men UE Bite antique names — served in the West, according to PachymeTee 
p. 310. Paphlagonians and Bithynians, as well as Cumans and Turks, are mentione 
by Gregoras, p. 111. 

16 Pachymeres, pp. 20, 222—23. — 

17 Ibid., 311—12, 468. Gregoras, pp. 140—41. John Palacologus died in 1274. 

18 Pachymeres, pp. 244—50. 

1 Ibid., p. 311. 

20 Ibid., +. 222. 
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fited from the rise of Palaeologus®!, exchanged their .estates for 
flocks of sheep, which had the obvious advantage of mobility 2? 
Thousands of people, from all levels of life, emigrated to Constan- 
tinople and Thrace, or sought refuge in the cities, preferablÿ along 
the coast3 The depopulation of the interior had repercussions où 
the urban centers. The few cities, or large towns, that were not 
destroyed or abandoned languished in isolation and in poverty 
several years before the Turks came to besiege them. 


For a while Michael thought of the expedient of a Crusade, 
whose ultimate goal would be Jerusalem and whose immediate 
purpose would be the liberation of Asia Minor? His ambassadors 
brought the question before Pope Gregory X in 1276, with no 
results. The idea of Franks arriving in large numbers, especially 
after the Union of the Churches, did not appeal to the Byzantine 
mind. The sad memories of 1204 Jingered on and 1276 was a far 
cry from 1096. 


The only alternative left to Michael was to rely upon his 
own resources, no matter how limited. His last campaigns against 
the Turks, between the years 1277 (or 1278) and 1282, were com- 
manded by the parakoimomenos Nostongus, by the emperor’s son 
Andronicus, co-emperor, and on two occasions by the emperor 
himself. Nostongus met with disaster at Nysa, in the Maeander 
Valley, under unknown circumstances.* Andronicus, who followed 
the steps of Nostongus, decided to rebuild Tralles as a permanent 
bastion against the invaders2f Several thousand people colonized 
the site, which received the name of Andronicopolis or Palaeolo- 
gopolis. The experiment ended in dismal failure, not long after: 
wards (Gregoras says four years later), when the water supply 
suddenly ran out and the Turks besieged the city. The Turkish 


# On the policy of the Byzantine Empire regarding large estates, see George 
Ostrogorsky, Pour histoire de la féodalité byzantine (trans. H. Gregoire) [Corpus 
Bruxellense Historiae Byzantinae, Subsidia, 1] (Brussels, 1954); Pour l’histoire de 
limmunité à Byzance, Byzantion, XXVIIE (1958), 165—254; P. Charanis, The Monastic 
Properties and the State in the Byzantine Empire, Dumbarton Oaks Papers, Number 4 
(1948), pp. 53—118; J. Danstrup, The Sta*e and Landed Property in Byzantium to c. 
1250, Classica et Mediaevalia, VIII (1947), 222—62; Helène Glykatzi-Ahrweïler, La po- 
litique agraire des empereurs de Nicée, Byzantion, XXVIII (1958), 51—66, 135—36. 
After the interlude of the Lascarids, who succeeded in maintaining 4 balanced economy 
more or less favorable to the small farmer, the Byzantine state became increasingly 
associated with large, feudal land holdings. 

% Pachymeres, p. 310. 

% Ibid., p. 311. The mass exodus increased in the reign of Andronicus Palaeo- 
logus. Pachymeres, Andronicus, p. 335. 

# Geanakoplos, op. cit., pp. 287—89. The Byzantine historians do not mention 
the plan for a Crusade. 


# Pachymeres, p. 474, The historian mentions that the Byzantine commander 
was taken prisoner by the Turks. 


?6 Pachymeres, pp. 468—72, Gregoras, pp. 142-—-44. The number of settlers 
was over 36,000 according to Pachymeres and 20,000 according to Gregoras. 
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er, whom Pachymeres calls Mantachias Salpakis and who can 
. pd with le emir of Mentese, Sahil Bey, razed it to the 
ground and butchered its inhabitants#? 

Michael's own expeditions were actually tours of inspection 
in the north and northeast of Andronicus’ sector. In July, 1281, 
Michael pitched camp at Mount St. Auxentius and waited for mer- 
cenaries from the West? Forced inactivity, and perhaps loss of 
faith in the enterprise before him, made him more revengeful than 
ever, and he blinded or otherwise maimed his leading opponents, 
whom he already held in custody. Dragging the blinded men in his 
train, he surveyed and fortified part of the Sangarius frontier and 
returned to the capital in time to celebrate the Feast of the Holy 
Cross (September 15). 

His final campaign brought to a climax the long series of 
disillusionments and mistakes of an otherwise remarkable career. 
With an ingenuity that was characteristic of the man, he tried to 
exculpate himself for what had happened#* To Athanasius, patri- 
arch of Alexandria, who accompanied him, he spoke of the former 
prosperity of the land which now spread before their eyes like a 
»Scythian desolation« He attributed the downfall to his political 
enemies — the »zealots,« as he called them ironically — who es- 
tranged the people from the emperor and poisoned his feelings 
for his subjects. The Turks, we are told, hastened away at the ap- 
proach of the emperor, leaving their camp fires burning, a couple 
of days’ march always separating the pursued from the pursuer, 
Trees and shrubs had grown on the abandoned farms, and fruits 
lay rotting in the orchards. The bread, eaten by the local popu- 
lation and by the emperor himself, was hard and dark, made with 
bran, and samples of it he sent to the court and the patriarch in 
Constantinople — indeed, an eloquent exhibit. 

The Sangarius fortresses had been rendered useless by floods 
and Turkish attacks, and since he had inadequate forces for ope- 
rations beyond the river, he deemed it prudent to repair the de- 
fense works along the western bank. Near the passable points of 
the river he erected barricades with treetrunks, »so that not even 
a snake could creep through«% He also planned to fortify the 
southern frontier, beyond Achyraus, a fact that may indicate that 
he had given up Lower Ionia with its fertile river valleys. After à 
visit to Lopadion (now Ulubad) and Brusa, in November, he inti- 


27 i Das Fürstentum Mentesche [Istanbuler Mitteilungen, Heft 
2] Éinbel a à According to Wittek (p. 26) the attack ee u ue 
I, Hakki Uzunçarçil, Anadolu Beylikleri (Ankara, 1937), p. 19, renders Salpa 
Sahil Bey (Sahil Beg). 

%# Pachymeres, pp. 483—94. 

# Ibid., pp. 312—14, 502—5, 

3 Jbid., p. 505, line 1. 
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mated that he would return for a decisive battle in a better season 
and he crossed over to Europe to suppress the rebellion of John 
the lord of Thessaly. : 

The decisive Anatolian expedition that he contemplated was 
never launched. He died on December 11, 1282. The Turkish pe- 
netration into the eastern provinces continued in the usual way 
for two more decades before Osman, the future founder of the 
Ottoman dynasty, engaged the imperial forces in a deadly battle 
at Bapheus, near Nicomedia. 
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ROBERT BENEDICTY, Budapest 


DIE AUF DIE FRÜUHSLAVISCHE GESELLSCHAFT 
BEZUGLICHE BYZANTINISCHE TERMINOLOGIE 


Die Werke der ersten, mit der Osterchronik endenden Blüte- 
zeit der byzantinischen Geschichtsschreibung enthalten wichtige 
Berichte über die frühen Slaven. Die griechischen Fachausdrücke, 
mit denen die byzantinischen Historiker die Erscheinungen der 
slavischen Gesellschaft bezeichneten, bilden eine wichtige Gruppe 
dieser Berichte. Die Beschäftigung mit diesen Termini ist auf- 
schlussreich, da wir bezüglich dieser frühen Epoche der slavischen 
Geschichte in erster Lienie auf byzantinische Quellen angewiesen 
sind. Mit diesen Termini hat man sich, abgesehen von der Deutung 
einzelner Ausdrücke! und von den einleitenden Kapiteln des Ge- 
schichtswerkes K. Jireceks?, soweit mir bekannt ist, noch nicht 
befasst. 

Bevor wir uns in die Einzelheiten der Beschprechung der 
Terminologie einlassen, scheint es uns notwendig, einige allge- 
meine Bemerkungen zu machen. Die Termini technici, welche sich 
auf die Gesellschaft der Slaven und der barbarischen Vôlker im 
allgemeinen beziehen, bilden die sog, vuneigentlichen Sprachre- 
stec. Diesen Namen hat Gy. Moravcsik jenen Quellenangaben ge- 
geben, welche die fremden Termini durch griechische oder durch 
fremde, aber im Griechischen einheimisch gewordene Ausdriicke 
wiedergeben und so die ursprünglichen fremden Sprachelemente 
entweder durch byzantinische ersetzen oder einfach ins Griechi- 
sche übersetzen® Der Grund der Tatsache, dass der byzantinische 
Geschichtsschreiber die einzelnen Erscheinungen der slavischen 
Gesellschaft nicht mit den ursprünglichen slavischen Termini te- 
chnici bezeichnet, sondern griechische oder im Griechischen ein- 





1 St. Novakovié: Busaurnjcku uumogn n Taryre y Cpnckum senupama 11.—15. 
Beka, lac Cpneke Kparescre Aragemnje LXXVIII 47 (1908) 184 f.: M. V. Lev- 
enbo: Busauras n crane 8 5.—7. 88. Becraux JIpesneï lcropum, 1938. No 4. S. 30.; 
P. N. Tretjakov: Bocrousocnasanckne nemena, Moskau 1953, S. 179. f. 

2 K. Jireëek—J. Radonié: Mcropuja Cp6a. I. Beograd 1952. S. 41—42. 

3 Gy. Moravcsik: Byzantinoturcica. II. Die Sprachreste der Türkvôlker in den 
byzantinischen Quellen, Berlin 1958°, S. 7—8. 
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heimisch gewordene fremde Ausdriücke anwendet, liegt darin, dass 
der stolze Grieche, in der Verehrung der antiken Klassiker erzo- 
gen, die der Kultur entbehrende Sprache der Barbaren mit Ver- 
achtung betrachtete und das barbarische Wort nicht anwenden 
wollte* Der Umstand aber, dass er die einzelnen Erscheinungen 
der slavischen Gesellschaft mit griechischen Termini bezeichnet, 
bedeutet, dass er diese Erscheinungen in einzelnen Fällen in einen 
Gedanken- und Begriffskreis hineinzwingt, der denjenigen der 
slavischen Gesellschaft vüllig fremd war. Bei der Erklärung dieser 
Termini stôsst man nicht selten auf Schwierigkeiten, denn, abge- 
sehen von einigen Würtern, welche eine seit langer Zeit entwickelte 
und traditionelle Bedeutung haben — diese: Bedeutung wird oft 
von den byzantinischen Autoren erklärt (s. z. B. Anm. 27.) — ist 
die Anwendung der termini ziemlich inkonsequent und variiert je 
nach dem individuellen Sprachgebrauch der einzelnen Autoren.5 

Die Termini lassen sich ihrer Bedeutung nach in drei Grup- 
pen einordnen: Termini, die sich auf den Gesamtcharakter der 
slavischen Gesellschaft beziehen, ferner die Bezeichnungen von 
Würdenträgern und die der verschiedenen Gesellschaftsgruppen. 

Prokopios drückt seinen Gesamteindruck von der slavi- 
schen Gesellschaft durch das Wort » Smuoxpurio « aus und gibt drei 
Attribute an: sie tragen gemeinsam das Gute und das Bôse, in den 
Angelegenheiten der Geminde entscheiden sämtliche Mitglieder der 
Gemeinde in gemeinsamen Besprechungen, und es gibt unter ihnen 
keinen obersten Befehlshaber.$ Obwohl es aus:dem Text nicht klar 
wird, welche Organisationsform es ist, auf die sich der Bericht 
von Prokopios bezicht, ist es doch mëglich, mit Hilfe einiger, aus 
Späteren Zeiïten stammenden, sich aber auf diese frühen Zeiten be: 
ziehenden altrussischen Quellenangaben gewisse Schlüsse zu ziehen. 
Ein Bericht der Ilosecrs rpemenxeix ner, det nicht datierbar ist, 
berichtet über den Stamm der nonane, dass diese’auf ihren eigener 
Wohngebieten zerstreut lebten und niemandem unterworfen seien 7 





: L Über die slavische LSprahe s, Prokopios, Hist.,Ced. Haury,EVII 14,: HET ÔÈ 
ral pla Exarépoic povh dreyvèc fPépBapos“, und die verachtungsvolle Bemerkung in 
den Pseudo-Caesarischen Dialogoi, vel. Anm, 18.; s. noch Anna Komnene, Alexias VI 
14: ed. Leib, II 8li—821.: (oh yèe xai The érovuulus ueuviodor rüv xur” abrobs 
delotov &vBpôv, si xx Td cèux The ioroplac Tobroic xoropualverar) 

$ Moravcsik: a.a.O.S, 8. : 

$ Nach Erzählung der Geschichte des falschen Chilbudios (Hist. ed. De Boor, 
VI 14.) geht Prokopios in einem besonderen Exkurs auf die Schilderung des Lebens 
der Sklavinen und Ânten über, in dem er über ihre Gesellschaft folgendes berichtet (G 
21.): nes: dyelpovro pèv êri roëre 7’Avrat oyéBov émavrec, xouvhv à elvor Tv npaËLv 
éiouv, peydAa cptolv oléuevor dyxdà Éceodou, ... Tà yäp ÉSvn raüte, Zxafnvot re wat 

Avr OÙX Gpxovrat npôs dvdpèc Evéc, SAN ëv Snuoxparix Bioretouoiv, at Mid Tobro 
. ATOS TGV rpoyudreov del ré ve Edupopa xat Tà Süaxonx &c xowvdv &yero.“ 

* Tonnoe CoSpanne Pyccxux Jlerormmcc, n37. Apx. Kom. I. CIS. 1846. S. 4.: 
»HONEM KE KABIIEM OCOÛE H BONOMEIOINMM DPOHBI CBOUMH... H YKHBAXY KOHIMO C 
CBOHM POIOM H HA CBOUX MECTEX, BJIAJEIOIE KOXK]O POHOM CBOHM.* Vgl: B. D. Grekov: 
Kresckax Pycs, Moskau 1953, $, 79. Einen ähnlichen Bericht finden wir auch in Jor- 
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Dieser Bericht erinnert in starkem Masse an jenen Bericht des Pro- 
kopios, laut welchem es unter den Sklavinen und Anten keine zen- 
trale Obermacht gebe und kein Befehlshaber in einer Person sie 
beherrsche. Die Übereinstimmung ist noch auffallender zwischen 
der angeführten Stelle Prokops und dem Paragraph der Pyccras 
Hpasra über das gemeinsame Tragen der Lasten, welcher eine ur- 
sprüngliche slavische Tradition zu bewahren scheint und eine 
Anordnung enthält, laut welcher, falls die Verv’ den Môrder nicht 
herausliefern künne, sei sie verpflichtet, den Blutpreis zu zahlen, und 
zwar so, dass man damit sämtliche Mitglieder der Verv’ belastetes 
Das stimmt mit dem zitierten Bericht Prokops vollkommen über- 
ein, dass die Sklavinen und Anten die Lasten gemeinsam tragen. 
Wenn wir die Übereinstimmungen der Berichte Prokops und der 
der slavischen Quellen in Betracht nehmen, scheint die Môglich- 
keit nicht ausgeschlossen zu sein, dass die Berichte Prokops, wel- 
che sich auf die slavische Gesellschaft bezichen, auf irgendeiner 
slavischen Quelle beruhen, bzw. auf slavische Gewährsmänner 
zurückzuführen sind. Der Umstand, dass Prokopios jede Môglich- 
keit ergriff, um mündliche Erkundigungen eïnzuziehen, unter- 
stützt diese Vermutung. Anderseits hatte er zur Zeit des Feldzuges 
in Jtalien Gelegenheït, mit den sklavinischen und antischen Hilfs- 
truppen des byzantinischen Heeres zu verkehren und sich von 
ihnen Angaben zu verschaffen.® Die Berichte, welche er auf diese 
Weise erhielt, beziehen sich anscheinend auf eine Stammesgemein- 
schaft, welche kein bevollmächtigtes Stammesoberhaupt besass, 
wo vielmehr das Vete, welches in dieser frühen Zeit sämtliche 
Mitglieder des Stammes umfasste, über die verschiedenen Ange- 
legenheïten entschied.10 


danes’ Getica 34.: rec Th. Mommsen (MGH Auct. Ant., Bd. V., p.1., Berlin 1882.) 
S. 62—63., vel. E, Ô. Skréinskaja: Vopyran o nponcxoxmennn n neaHmax reros, Getica, 
Moskau 1960,.S. 210. 

8 Pyccrax IlpaBxa, in: lIpocrpannan <I{pasna PyccKaa> S.5.: ,ByxeTk 14 ro- 
JHOBHAKE HXP BE BEPBH, TO 84 Hb KB HMMB PHKAANBIBACTB TOTO KE JEJIA HMB INO- 


MOTATH TOJOBHHKOY, HEO0O0 CH HMKYIO BHDy ; HO CHJIATHTH MB BOO04M Uo rp6HB, à 
—, E —, 


TOYOBHAUBCTBO, a TO CAMOMY, 4 BB M TPOHE 1EMOY 3AINIATHTH H3B HPOYKHHBI CBOIO 
aacrs.“ Vel. Grekov: a.a, O. S. 338. 

° Über die mündlichen Quellen des Prokopios vgl. B. Rubin: Prokopios von 
Kaisareia, Stuttgart 1954, col. 25,, und R. Benedicty : Beatne Axapnxom Puma. BB 20 
(1960) 24—31. Eine Sammilung der Aussagen des Prokopios bezüglich seiner Methode 
ist in meinem zitierten Aufsatz: Anm. 31. zu finden. Über die slavischen Hilfstruppen 
des byzantinischen Heeres vel Ensshin: RE II. Reihe, 5. Halbband col. 697 ff. und 
.G. Ostrogorsky : Geschichte des byzantinischen Staates, München 19522, S, 59—<60. 
Die in Italien kämpfenden slavischen ‘Truppen erwähnt Prokopios: Hist. V 27, 2. 

10 Über das Vete vgl. V. I. Sergeevit: Pyccxne 1opnnmueckme npesnocru. Bd. 
II. CTI6. 1893. S. 33 f. Dieser Bericht Prokops wird auf das Veëe bezogen, vel. M. 
V. Dovnar-Zapolskij: Beue, in: Pycckaa ucTopna B ouepkax x cTaTbax. Bd. I. S. 
226—247. (leider mir nicht zugänglich) und Grekov: a. a, O. S. 361. — Auch in dem 
Bericht von Menandros über Meamir, der weiter unten eingehend erläutert wird, kann 
mann das Veëe erblicken, vgl. Jireëek-Radonmié : a. a. O. Bd. I. S. 42. 
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Es stellt sich aber die Frage, weshalb Prokopios das Wort 
» Squoxparia « zur Charakterisierung der slavischen Gesellschaft in 
der ersten Hälfte des 6. Jhs gebraucht. Bei der Deutung pflegt man 
an die Demokratie im heutigen Sinne des Wortes zu denken und 
davon ausgehend erklärt man auch die frühslavische » Snuoxparia «.11 
Zunächst bezieht sich dieses Wort nicht auf eine konkrete Gesell- 
schaftsorganisation, sondern zeigt bloss, welchen Eindruck das, 
was er über die slavische Gesellschaft erfahren hatte, auf Prokop 
ausübte. Im byzantinischen Sprachgebrauch des 6.—9. Jh. hat das 
Wort » Snuoxpuriu « eine spezielle Bedeutung gehabt. Man verstand dar- 
unter die mit Brandstiftung und Mord verbundenen aufständischen 
Bewegungen der Demen{? Prokopios will also sagen, dass die Skla- 
vinen und Anten in Gesetzlosigkeit und Ordnungswidrigkeit leb- 
ten. Dieser Wortgebrauch bei Prokopios ist durch zwei Umstände 
zu erklären. Einmal dadurch, dass die byzantinische und die sla- 
vische gesellschaftliche Auffassung einander vollkommen entgegen- 
gesetzt waren. În der Zeit Justinians I. (527-565) hatte sich näm- 
lich im Ostrômischen Reich die unbegrenzte kaiserliche Auto- 
kratorie endgültig entfaltet, die auch in späteren Zeiten den by- 
zantinischen Staat kennzeichnete. Für den byzantinischen Srift- 
steller, der in der Athmosphäre der kaïserlichen Aïllmacht lebte, 
konnte die freiere Gesellschaftseinrichtung der Slaven, deren Fühb- 
rer keine unbegrenzte Macht besassen, mit recht als ordnungs- 
widrig und undiszipliniert gelten. Dazu gesellt sich noch die ari- 
stokratische Weltanschauung des Prokopios, der die Ansichten 
der senatorischen Aristokratie vertrat und die niedrigeren Gesell- 
schaftsschichten mit Verachtung betrachtete# Die Gesellschafts- 
einrichtung also, in der sämtliche Mitglieder des Stammes an der 
Verwaltung der Angelegenheiten teilnahmen, war für ïhn im wah- 
ren Sinne des Wortes eine » Smuoxputia «, Den Unterschied zwi- 
schen der strengen gesetzlichen Ordnung des byzantinischen Staa- 
tes und der freieren Einrichtung der barbarischen Gesellschaft hat 
schon ein Jahrhundert früher Priskos Rhetor bemerkt, indem er 


11 J. Peisker: Die älteren Beziechungen der Slaven zu Turkotataren und Ger- 
manen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung, Berlin-Stuttgart-Leipzig 1905, S. 127.; 
B. T. Gorjanov: Cnapancxne nocenenua VI, 8. 4 nx o6mecrrennbif crpoñ. BecrHux 
Lpesneñ Ucropuu 1/6/ (1939) 312. ; B. À. Rybakov: Anrer x Kuescraz Pycr. Becranx 
Hpesueñ Vcropun 1/6/ (1939) 326. ; Grekou: a.a.O. S. 308, 378.; Jireëek-Radonié: 
a. a. O. Bd. I. $. 41.; P. N. Trefjakov: a.a. O. S. 173. 

. + Die byzantinischen Chroniken liefern zum Gebrauch dieses Wortes gute 
Beispiele: S. Malalas, Chronographia (ed. Bonn.) XVI 393,: ,...Tù Ilp#oivov uèpos 
’Avrioyelag Bnuoxparoëv émfpyxeto voie äpyovouv. XVII 4165-11: ,... at xurebuvéo- 
revce Tic Snuoxparlas Tüv Bulavriov riopnoduevos roxkobs rüv dréxrev . . . XVII 
H6a1—417: .. bong hyovicoro xaTk Tüv nmoxparobvrov Bevétov xat Rormdv 
hobyacev À Snuoxpatix vod Bevérou uépous Tob motelv rapæyäg v Taïc mékeot... 
“Theophanes, Chronographia, ed, De Boor, Ï 181,4: ,... ai éyévouro xoopxai 
Eh re vu #al œévoi.“ Vgl. noch Du Cange: Glossarium mediae et infimae Graeci- 
atis, S. v. 

KB. Panèenko: O rañnoï nceropua Ilpokonus, Bus. Bpem. 2 (1895 : 
Rubin: a.a. O. S. 28—31. Ro a : dd ÉD A 
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durch den Mund eines unter den Hunnen lebenden Griechen stren- 
ge Kritik an der Unterdrückung übte, die auf den Untertanen des 
Reiches lastet:‘ Demgegenüber verleiht Prokopios dieser Frei- 
heit einen peioratieven Sinn, wobei er eine interessante antike The- 
orie erneuert, und darin wurzelt die zweite Erklärung seines Wort- 
gebrauches. In der antiken Gedankenwelt gab es nämlich einen 
wohlbekannten Gemeinplatz (réxoe), laut welchem in der Gesell- 
schaft der Barbaren, besonders in der der nordischen Barbaren 
Wirrsal und Ordnungswidrigkeit herrsche. Die theoretische Be- 
gründung dieser These geben Hippokrates und Aristoteles. Hippo- 
rates beéhauptett5, dass die europäischen Skythen sehr wild und 
primitiv seien, weil sie nicht in einer Monarchie leben (où Buaraeb- 
ovru). Nach der Lehre von Aristoteles'é seien die europäischen 
Vôlker voll »Svuée «, sie besitzen aber die » Giavoix « in geringerem 
Masse, weshalb sie séronMreuta xat r&v mAmolov Gpyeiv où Suvaue- 
vec sind. Da der Exkurs über die Sklavinen und Anten, in dem Pro- 
kopios diese Charakterisierung ihrer Gesellschaft gibt, mit topischen 
Elementen der antiken Geschichtsschreïbung durchsetet ist und da 
die literarische Archaisierung auch sonst das ganze Werk kennzeich- 
net, so liegt die Annahme auf der Hand, dass diese antike Theorie 
auch im Gebrauch des Wortes » Smuoxparix« eine Rolle gespielt 
haben soll. 

Der auf die Sklavinen bezügliche Bericht der sog. Pseudo- 
Cäsarischen Dialogoi, der dem des Prokopios zeitgenüssisch ist, 
gibt uns aus einem anderen Gesichtswinkel einen Einblick in die 
innere Struktur der slavischen Gesellschaft. Dieser Bericht, der 
das Leben und den Charakter der Sklavinen mit topischen Zügen 
zeichnet, die den antiken Geschichtsschreïibern entnommen sind, 
spiegelt die Slavophobie wider, welche die grausamen Raubzüge 
der Sklavinen bei der Bevülkerung des Reiches ausgelôst hatten." 
Unter den Gemeinplätzen lenkt aber eine Satzhälfte unsere Auf- 
merksamkeit auf sich, welche verdient, eingehender besprochen 
zu werden. Neben anderen topischen Zügen erwähnt der Berichit, 
um die Wildheit der Sklavinen zu charakteriseren, dass sie beim 
gemeinsamen Mahl oder auf dem Marsch häufig ihre Führer tô- 
feni8 Diesem Bericht lässt sich entnehmen, dass unter den 


M Exc. de leg., ed. De Boor (Berlin 1904) S. 135:109—13811 

15 repi dépav, bérav, réruv cap. 23.: ed. Kühlwein S. 68. 

16 Politica H 7. 1327 b. 

11 Über die Datierung und andere Problemen vgl. I. Dujéeu: Le temoignage du 
Pseudo-Césaire sur les Slaves, Slavia Antiqua 4 (1953) 193—209. 

18 Caesarii sapientissimi viri fratris Gregorii Theologi dialogi quatuor $ 110.: 
Migne PG XXXVIII (1862) col. 985.: ,... xt oi pév (scil. ZxAaaunvol) Üréprouauw 
mbPéSerc, abrévouot, SvnyEpévEuTOs, GUVEXÈS ÉVHLPOVTES, ouvesdiépevor À GUvoÏEUOVTEC, 
rèv opüv hyeubve noi doyovre, . .. xal TÀ Xbxov puy cp rposxakobsevos’..." Die 
slavische Übersetzung dieses Berichtes s. in: À. Gorskÿ-K. Nevostrueu: Onucanne 
craganckux pykonuceñ MockoBcxoï CHHOTATIEHOË PBuônnorera. 1. IIncaans CBATEIX 
oTuos. 2. [Imcann# HOrmaTuuecKue H AYXOBHO-HPABCTBEHHBI, Moskau 1859, S. 152 
fin... H WE COVTS (WE4ASHRHI, CAMOSAROHHHH, BÉSBAGCTHH, CAMH OVBHEAIOME 
RS AGEXZ H Ha NÔYTEXZ CROETO HAKY H KHSE ... H EOAURCKHI BhtIHÉ, CÉBE CZShRAIÔOTR,, 
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Sklavinen sich um einzelne Personen gewisse Gefolgschaften bild- 
eten, deren Mitglieder ständig mit ihrem Führer beisammen wa- 
ren und mit ihm gemeinsam speisten. Über ähnliche Gruppen, die 
in gleicher Weiïse ihren Führer begleiteten und mit ihm gemeinsam 
speisten, berichtet Polybios bei den Galliern, Tacitus bei den Ger- 
manen und Prokopios bei den weissen Hunnen (Hephthaliten).1® 
Nach den Aussagen altrussischer Quellen scheint es, dass diese 
Merkmale die slavische BoenHax xjpyxwma kennzeichneten?, die eine 
charakteristische Organisationsform der slavischen Vülkerschaften 
vor der Bildung des feudalen Staates war?! Die Druina war eine 
ständige Organisation und war von ihrem Führer, dem Knez un- 
trennbar. Die Drufinniki bildeten die persônliche Streitmacht des 
Knez. Einen Hinweis auf diesen Umstand geben jene Stellen der 
russischen Quellen, nach welchen der Knez ohne seine Druina 
nichts unternimmt und sich mit ihr über alles berät: die Druëin- 
niki begleiten also den Knez immer und überallhin?? Die Druëina 
bildete aber gleichzeitig das Hausgesinde und die Tischgesellschaft 
des Knez, sie speisten gemeinsam. Darüber berichtet eine Stalle 
der Ilosecrs Bpememmeix mer, laut welcher die Gepflogenheit, dass 
der Knez seine DruZina aus den Eigenen bewirtete, nicht unbe- 
kannt war Die beiden Merkmale, durch welche der Bericht der 
Dialogoi die slavischen Gruppen charakterisiert, sind für die Dru- 
Zina bezeichnend. Über diese alte slavische Gesellschaftsformation 
gibt also dieser byzantinische Bericht aus dem 6. Jh. die erste 
Nachbricht. 

Die zweite Gruppe der Termini bilden die Benennungen der 
Würdenträger. Die Termini, welche am 6ftesten vorkommen, sind 
&exewv und ÿyeuév. Ihr Gebrauch ist äber im 5.—6. Jh. recht in- 





1 Polyb. II 17, 12.3; Tac. Germ, capp. 13—14.; Prok. Hist. I 3, 2—7.; Zum 
Verhältnis zwischen Polybios und Tacitus vgl. Æ. Norden: Die germanische Urge- 
schichte in Tacitus’ Germania, Leipzig-Berlin 1920, S. 124—126. Die germanische Ge- 
folgschaft, die Tacitus comitatus nannte, bestand aus freien Männern die sich zum 
Dienst und zur Treu gegenüber einem Herrn verpflichteten. Die Gefolgschaft lebt im 
Haus ïhres Herren, und speist mit ihm gemeinsam, was auch die angels. Benennung 
beédgeneätes ,Tischgenossen“ bezeugt; sie begleitet ihren Herr in den Krieg, 
was der gotische Ausdruck gasinPa, gasinPja:,Weggenosse, Reisegefährte; 
comes“ bezeugt. Di Gefolgschaft bezog keinen Sold, denn die epulae et apparatus gelten 
für. Zum germanischen comitatus vel. K. Müllenhoff: Deutsche Altertumskunde. IV. 
Die Germania des Tacitus, Berlin 1900. .S. 263—271. und A, Conrad: Geschichte der 
deutschen Wehrverfassung. I. Von der germanischen Zeit bis zum Ausgang des Mit- 
telalters, München 1939, S. 31—34. 

% Grekov: a.a.O, S. 339. zieht eine Paralelle zwischen dem germ. comitatus 
uud der slav. druzina. 

#1 Ph. I. Leontoviè: SanpyxHo-06mmHHrrä xapaktep Gerra xpesneñ Poccnx, 
XKyprax Munucrepcrza Hapommoro Tipocsemenua, Juli 1874, S. 138 ff, (Leider mir 
nicht zugänglich). 

2 Zu den altrussischen Quellenstellen vgl. VW. Srezneuskÿ: Marepnanbr xa4 
CHOBAPA HPEBHEPYCCKOTO HSBIKA NO HHCEMEHHEIM HCTOuHAKaM, Î. Sankt-Petersburg 
1893, S. 729-731, s. v. xpoyxuna: vel. auch Grekov: a. a. O. S. 340. 

% Zum Jahr 6544: Srezneuskij : a. a. O. S. 730.: ,(AACTHCAARZ) ANBAILE AQY= 
KHNY HOREAURY, HMBHNHIA NE IJAAAIUE, H4 NAT HH ŒAENRIA BQAHAIUE, 
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konsequent, ihr Sinn zu allgemein. Es gibt aber auch Termini, de- 
ren Bedeutung leichter festzustellen ist, so in erster Linie der Ter- 
minus lateinischen Ursprungs $%£. Mit diesem Wort bezeichneten 
die Byzantiner die Herrscher der Barbaren, besonders die germa- 
nischen Herrscher der Vülkerwanderungszeit; ja schon zur Zeit 
des rômischen Kaisertums war das Wort »rex« in diesem Sinne 
gebräuchlich. Die mächtigen gotischen, vandalischen und fränki- 
schen Herrscher wurden ebenso mit dem Wort » &%é « bezeichnet, 
wie die Oberhäupter der kleinen hunnischen Stämme; ein Titel 
also, der die selbständigen Herrsher bezeichnete, die über eine ge- 
wisse einheitliche Volksgruppe und ïhr Wohngebiet “herrschten.? 
In der frühbyzantinischen Literatur kommt dieser Terminus 6fter 
vor. Die wichtigeren Stellen, wo er uns begegnet, sind fol- 
gende: Strategikon des Pseudo-Maurikios XI 2: ed. Scheffer, S. 
281: »...IloXn@v SE Gvroy Ény@v Aa douppovoc éyévrev mpèc GAX- 
hour... «. Miracula S. Demetrii: Migne PG CXVI col. 1349 b:: 
»... où ‘Puyxivav Bnyés, roëvoux TlepBobvèou ...6; col. 1357 b.: 
»... müoav Tv BépBapoy ëx Biupépuv bny&v «. Theophylaktos Si- 
mokattes, Hits. VI 9,1: ed. De Boor, S. 23710 »... Ürd Movcwxrov rèv 
Reyopevov five, Th Tüv Bapfipuv pavÿ «. Diesen Berichten lässt 
sich folgendes über die sklavinischen püyes entnehmen: an der 
Spitze jeder selbständigen Volksgruppe steht ein besonderer fé, 
der selbständig und keinem anderen unterworfen ist; zwischen 
ihm.und den anderen Mitgliedern des Stammes entfaltet sich ein 
gewisses Verhältnis von Herrscher zu Untertan (ôrè . .. rèv bave). 
Wenn wir die Berichte von Menandros Protector über MeZamir 
und Davrit betrachten*, in denen zwar die Würde dieser beiden 
hervorragenden sklavinischen Führer nicht angegeben wird, auf 
Grund des Berichtes über ihre Tätigkeit aber festzustehen scheiïnt, 
dass sie die Würde eines $%£ bekleideten, da sie in der Stammes- 
gemeinschaft die hervorrgendste Rolle spielten, so kôünnen wir das 
Obengesagte durch folgendes ergänzen: der 6% verfügt in dem 
Stamme über die grôsste Macht, die Grundlage seiner Machtstel- 





# Die byzantinischen Chroniken liefern gute Beispiele für den Gebrauch des Wortes: 
J. Malalas, Chronographia (ed. Bonn.) XIV 37236: pAnEmehos Énvès Täv ObavBdAenvis 
3790! Zavthpuxov ObévSahov Tov bye TÂs "Ages X Ti 43020: . «+ Bhyioox Ex rüv 
SaBelpov Obvov... Éyouox... bn” abriy xuMAdOC ÉXATOV. «25 432,: © Ôè adrèg 6514 
(scil. T'pB)... drexdov ênt rhv ldiav xépav ...; laut XVIII 460, ist der f%Ë ein 
gesetzmässiger Herrscher; Theophanes, Chronographia, ed. De Boor, 10119 119326 
1753 219% us. w. Wir müssen hier auf die Auseinandersetzungen von Fr. Dôlger 
(Byz. Zeitschr. 31 (1931) 439—442) hinweisen, welche diese Deutung des Wortes 6ñE 
in vollem Masse unterstützen. Zum Beweis dafür, dass der $%Ë der gesetzmässige 
Herrscher war, kônnen wir die von ihm angeführten Stellen durch den oben zitierten 
Bericht des Malalas und die in Anm. 27. zitierte Aussage Prokops ergänzen. aa 

25 Menandros, Exc. de leg., ed. De Boor, 209 11-15: » DE Éareuke yap dc aôrèv 
Auvpévriov xa Tobg Got ëv TÉAet Tob Ébvouz ê rüv 'ABdpwv fyobpevos +. . Auvpiruc 
Dé nai oùv adr® fyeuôvec...“ Exc. de leg., ed. De Boor, 4436-18: n +. obros 6 dvhp 
(scil. Metéunpoc) peyiornv écôr meptPéBanrar Süvauuv èv Avrag os TE LEA ie 
rüv éruooby adré moneulov évrurérrecda" , sol Xpyovres ’Avrüv entsenden ihn als 
Boten zu den Avaren. 
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lung liegt in érster Linie in seiner hervorragenden Kriegstüchtig- 
keit begründet, er ist von einer führenden Schicht umgeben.25 


Hier stellt sich die Frage, welches Verhältnis zwischen dem 
Terminus &%ë und der durch ïhn bezeichneten slavischen Würde 
besteht; mit anderen Worten, ob sich wohl ein ursprünglicher sla- 
vischer Terminus hinter diesem Ausdruck verbirgt, Dem byzanti- 
nischen Sprachgebrauch entsprechend ist der Ausdruck 8#Ë eine 
spezielle Benennung zur Bezeichnung der barbarischen Herrscher. 
Wie Prokopios beweist, nannten die Goten ihre Herrscher eben- 
falls GET, ein Umstand, der soviel bedeutet, dass Prokopios, dem 
allgemeinen byzantinischen Brauche treu. den ursprünglichen go- 
tischen Ausdruck mit diesem byzantinisch-rômischen Wort wider- 
gibt, obwohl er das entsprechende gotische Wort gekannt haben 
musste*#* Wenn also die Sklavinen nach dem oben angeführten 
Bericht des Theophylaktos Simokattes Musokios »in ihrer eigenen 
Sprache als êñé betitelten, so bedeutet das soviel, dass das Vor- 
handensein des entsprechenden Terminus im Slavischen Theophy- 
laktos Simokattes, bzw. seiner Quelle® bekannt gewesen sein mus- 
ste, er jedoch in seinem Bericht den entsprechenden byzantini- 
schen Terminus gebraucht hat. Hinter dem Ausdruck S%£ ist also 
zweifelsohne ein ursprünglicher slavischer Terminus zu suchen. 


Wir begegnen noch zwei weiteren Bezeichnungen für Wür- 
denträger im Geschichtswerk des Theophylaktos Simokattes, und 
zwar &vépxne(Hist. VI 2,12) und gbapyoe (VII 4,13). Der Terminus 
» Svépync < lässt sich aus der Wortzusammensetzung erklären. Der 
Gebrauch des Wortes » Evo « wird durch eine Bemerkung des 
Menandros erläutert®®, aus der hervorgeht, dass dieses Wort eine 
grôssere Volkseïnheit bezeichnet, welche mehrere kleinere Volks- 
eïnheïten umfasst#t Dem entsprechend ist der ë9véoyne der Füh- 


: 6 Jordanes berichtet über eine ähnliche Gesellschaftseinrichtung bei 
im 4. Jh. (Getica 247.: ed. Mommsen, MGH Auct. ant., Bd. V., Er pos 
S. 121;;): “rèégemque eorum Boz nomine cum filiis suis et LXX primatibus in exem= 
plum terroris adfixit.“ Wie der rex Boz von primates umgeben ist, so finden wir um 
Davrit of êv rékerf, sol dpyovrec® und oi fyeuévec“; vel. Grekov: a.a,O. S, 361 
. Er schreibt über Theoderich folgendes, Hist. V 1, 26.: ,... 6% BeBloy 
LRotaRe Gobre yèp opüv robe hyeuévac xaeïv où fdpBapot vevoulxwot). 
# Über die Diglossie vel. Gy Moraucsik: ROMENTON — reuenexcKoe Him 
PYCcKOE Fr se ae ne . Hung. 1 (1951) 225 ff. 
usser verlorenen Geschichtswerken verwendete Theophylaktos Si 
auch Urkunden, amtliche Berichte, Mitteilungen fremder Gesandter, die den, rs 
lichen Hôf besuchten, sowie mündliche Berichte; vel. Gy Moraucsik: Byzantinoturcica 
I. Die Quellen der Geschichte der Türkvälker, Berlin 19582, S. 544. , 
ie 30 Fr ed. De ie sers sl ë ve(scil. rüv Toipxov nréoferc) 
OAV TÉTTUPUL v abToic elvat fyepoviag, Ti ü Ev L 
EH o st Etaot SE: fyenovios, Td dE Ye xpdros Toù Ebumavroc Éfvouc 
#1 Das Wort ,Évoc“ bezeichnet im allgemeinen grôssere Volks, en, $. Z. 
Menandros Exc. de leg. 442, ?ABdpov ESvoc, A9: r& Zopaxnväv Ever, 463, : Be 
elpev, Aévov val &Akwv Evëv. Im Zusammenhang mit den Slaven bedeutet das 
ort gewôhnlich die Slaven der Donaugegend, wie dies der Sprachgebrauch von Pro- 
kopios, Menandros und Theoph. Simokattes bezeugt. 
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rer einer grüsseren Volkseinheit oder eines Stammesbundes.5? 
Wir finden den konsequentesten Gebrauch der Würdenbezeichnung 
» pÜhapgog « im Zusammenhang mit den Sarazenen; ein Terminus, 
der die Führer je einer Hälfte des in zwei Teile gespalteten Volkes 
bezeichnet#% Das Wort kann also bezüglich der Slaven das Stam- 
mesoberhaupt bezeichnen, das die gleiche Macht, wie der Bñ£ be- 
sass.$# 

Die dritte Gruppe der Termini technici bilden jene Ausdrü- 
cke, welche sich auf gesellschaftliche Gruppen beziehen. In dem 
oben angeführten Bericht des Menandros (Anm. 25.) spielen neben 
Davrit auch »oi êv téhew, »ot &pyovrec « und » obvadr& hyeuôves « eine 
Rolle, über die wir aus dem Text nur soviel erfahren, dass sie ne- 
ben dem Führer ein Korps gebildet haben müssen — da sie in allen 
drei Fällen als Gesamtheit auftreten — und an der Leitung der 
Angelegenheïiten des Stammes teilnahmen. Mit anderen Worten: 
bei den Sklavinen und Anten hat sich schon in dieser Zeit eine 
führende Schichte entwickelt, welche mit dem bé gemeinsam das 
Leben des Stammes leitete. Auch die Vita des hl. Demetrios von 
Thessalonike berichtet über 8%£ und fäpyovrec. Wenn wir die drei 
Ausdrücke eingehender untersuchen, so künnen wir über diese 
führende Schichte folgendes erfahren. Der Ausdruck » oi ëv réneu 
bezeichnete schon im antiken Sprachgebrauch die Beamten und 
diese Bedeutung ist auch in der byzantinischen Sprache erhalten 
geblieben# Einem Bericht von Theophanes lässt sich entnehmen, 
dass diese Beamtenschicht in Byzanz der Gruppe der Wohlhaben- 
den angehôrte%, und das Wort » fyeuéves « bezeichnete ebenfalls 
die wohlhabenderen städtischen Patrizier. Die slavische führende 
Schicht, welche Menandros durch diese beiden Termini bezeichnet, 
zeichnete sich also auch durch ihre Besitztümer aus. Der von Jor- 
danes gebrauchte (in Anm. 26. angeführte) Ausdruck »primatese, 
der im Mittelalter die städtische Magistrate bezeichnete, die gleich- 
zeitig reiche und vornchme Bürger waren, weist ebenfalls darauf 
hin”, wie auch die Grabstätten in Südrussland, deren eïinige an 
Reichtum und Pracht die anderen weit überragen# Der Ausdruck 
not épyxovrec «, sowie der Ausdruck » oi fyeubvec «, erklärt den Urs- 
prung diesèr führenden Schicht. Im oben angeführten Bericht der 
sog. Pseudo-Cäsarischen Dialogoi werden die Führer der DruZinen 
mit den Terminen » épyovres « und » fyeuévec «, bezeichnet. Der 


# Man vergleiche Theop. Sim. Hist., ed. De Boor., VII 7, 8. 

8 J, Malalas XVIIX 43410—43559; Menandros, Exc. de leg. 4474, ; Theophanes, 
ed, De Boor, I, 159153 17936> 24016. 

S4 Jireëek-Radonié: a. a. O. I. S. 42. 

3% Theophanes, ed. De Boor, I. 4Ë0s 48725, 48813 Cecaumeni Strategikon (ed 
Wassiliewsky-Jernstedt) 93: (Für diese letzte Stelle bin ich Herrn Prof. Moravesik 
dankbar.). 

# Theophanes, ed. De Boor, I. 479,4. 

#1 7. B. Amm. Marc. XIV 7. 

#8 Tret’iakov: a.a. O, S. 180. 
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Umstand, dass die angeführte slavische Übersetzung der Dialogoi 
das Wort »épyuwe mit dem Worte »Knnasè« widergibt, welches 
Wort im Slavischen gewôhnlich den Führer der Druÿina bezeich- 
net, unterstützt diese Deutung.# Diese führende Schicht ging also 
aus den Führern der Druinen hervor. Das Obengesagte zusam- 
menfassend, kônnen wir also folgendes feststellen: in der zweiten 
Hälfte des 6. Jhs hat sich bei den Anta-Slaven eine führende Schicht 
entwickelt, welche sich aus den Führern der Druïinen zusam- 
mensetzte. Diese Schicht ragte auch durch ihre Besitztümer hervor 
und bildete den Rat des Knez. Es ist hier von einer Stammesari- 
stokratie die Rede, die in den Kämphen gegen Byzanz erstarkte und 
ihre hervorragende Stellung durch ihre Kriegstüchtigkeit errungen 
hatte. Mit der Zeit ist ihre Würde erblich geworden#®, ebenso wie 
es Würde der Führer der Druinen sich von Vater auf Sohn ver- 
erbte. 

Bei der Untersuchung der Terminologie, welche von den by- 
zantinischen Schriftstellern auf die slavische Gesellschaft ange- 
wendet wird, haben wir zur Erklärung der einzelnen Ausdrücke 
die Berichte von Autoren verschiedener Zeitalter herangezogen. Doch 
fiel es schon bei dieser Untersuchung auf, dass diese Terminologie 
einen gewissen. Entwicklungsgang widerspiegelt. Stellen wir nun 
unsere Angaben in eine chronologische Reïhenfolge, um der Ent- 
wicklung folgen zu kônnen, so erhalten wir folgendes Bild. Unsere 
Angaben von Prokopios bis Theophylaktos Simokattes spiegeln die 
Entwicklung rund eines Jahrhundertes wider# Laut dem Bericht 
Prokops, der die Zustände am Anfang des 6. Jhs widerspiegeltf, 
lebten die Sklavinen und Anten in kleinen, zerstreuten Gruppen, 
ohne einen mächtigeren Herrscher über sich zu haben. Ihre Ange- 
legenheiten wurden durch das Veëe verwaltet, das sämtliche Mit- 
glieder des Stammes umfasste. Wir besitzen den ersten Bericht 
über die DruZina ebenfalls aus dieser Zeit, in einer nur beifällig 
hingeworfenen, aber jedenfalls vertrauenswürdigen Bemerkung 
eines theologischen Werkes. Die Berichte des Menandros und des 
sog. Pseudo-Maurikischen Strategikon aus der zweiten Hälfte des 
6. Jhs zeigen einen schon entwickelteren Zustand. Bei den Stam- 
mesgruppen hat sich infolge ïhrer Kriegstüchtigkeit eine Stammes- 


# Novakovié: a. a. O. S. 185 f. 

0 Jireëek-Radonié: a. a. O. I. S. 42. 

#1 Grekov: a.a.O. S. 339. 

4? Der früheste Bericht des Prokopios über die Slaven mag auf den Anfang des 
6. Jahrhunderts, d.h. auf die letzten Jahre der Herrschaft von Kaiser Anastasios I. 
Dikoros (491—518) datiert werden, vel. F. Bariÿié : O najcrapajoj Tpokonujeroj Becra 
o crosennMa. (La plus ancienne information de Prokope sur les Slaves), 3Coprux 
penosa Busanronomxor mncruryra 2 (Beograd 1953) 25—31. Da der Exkurs Prokops 
von den Slaven nôrdlich der Donau handelt, kônnen seine Bericthe ebenfalls auf die 
letzten Jahre Anastasios’ I. datiert werden, als die Sklavinen und Anten an der Nord- 
grenze des Reiches erschienen. 

# Âhnliche Ausdrücke dienen zur Bezeichnung des Verhältnisses des byzanti- 
nischen Kaisers und des persischen Kônigs zu ihren Untertanen. 
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aristokratie herangebildet, die in den Kämpfen gegen Byzanz 
erstarkte und ïhre hervorragende Position, mit grôsserem 
Wobhlstand gepaart, wurde im Laufe der Zeit erblich. Diese 
Aristokratie bildete den Rat um den Stammeshäuptling, der in 
den Quellen als 6% bezeichnet wird. Die Angelegenheiten werden 
nicht mehr von der gesamten Gemeinde verwaltet, sondern von 
dem Stammesoberhaupt und der Stammesaristokratie. An der 
Spitze der einzelnen Stämme steht der selbständige $%é, der nie- 
mandem unterworfen ist und die Grundlage der durch ihn ausge- 
übten »grôssten Macht« ist seine Kriegstüchtigkeit. Die einzelnen 
Stämme sind von einander unabhängig, sie stehen sogar im Kampf 
mit einander, da unter ihnen keiner die Obermacht besitzt. Die 
Berichte des Theophylaktos Simokattes spiegeln schon eine wei- 
tere Stufe der Entwicklung wider, die durch eine Steigerung der 
Macht des $ñ%£ gekennzeichnet wird. Diese hatte bedeutend zuge- 
nommen, so das sich ein Verhältnis von Herrscher zu Untertan 
entwickelt hatte, wie dies der Ausdruck »ôrd .., rèv fñyux zeigt.f1 
Der Ausdruck » ñ rept rèv ’Apôäyaoroy yp««, (ebenfalls bei Theo- 
phylaktos Simokattes) zeugt davon, dass um einige hervorragen- 
de Führerpersônlichkeiten sich landesartige Einheïten zu bilden 
begannen, ein Umstand der jenen fortgeschrittenen Siedlungspro- 
zess widerspiegelt, im Laufe dessen die Slaven zuerst in den Gebie- 
ten nôrdlich der Donau festen Fuss fassten und dann in das Balkan- 
gebiet eindrangen, um sich auf dem Territorium des Reïches nie- 
derzulassen und der byzantinischen Regierung jahrhundertelang 
schwere Sorgen zu verursachen. 


Die Gestaltung der auf die frühslavische Gesellschaft bezü- 
glichen byzantinischen Terminologie spiegelt im Laufe eines Jahr- 
hunderts die Entwicklung der slavischen Gesellschaft genau wie der, 
die auf Grund der Schrifte, Quellen und der archäologireben Denk- 
mäler rekonstruiert werden kann; ein Umstand, der darauf hinweist, 
dass die byzantinischen Historiker, bzw. îhre Quellen das Leben 
der Slaven gut beobachteten und dass sie bestrebt waren, ihre Beo- 
bachtungen genau zu formulieren. Wenn ïihnen dies nicht immer 
gelungen ist, so ist der Grund dafür der Mangel an den entspre- 
chenden Termini in der griechischen Sprache und eine gewisse 
archaisierende Darstellungsweise. 





4 Levéenko: a. a. O. S. 30. 


RAR ANA RECU] 


ALEXANDER BURMOV, Sofia 


ZUR FRAGE DER GESELLSCHAFTLICH-OKONOMISCHEN 
VERHALTNISSE BEI DEN SÜDOSTSLAWEN WÂHREND 
DES 6. UND 7. JAHRHUNDERTS 


Bekanntlich haben sich die Slawen im ersten Viertel des 7. 
Jahrhunderts, nach einem über hundert Jahre währenden blutigen 
Kampfe gegen die Streitmacht des byzantinischen Reiches, auf der 
Balkanhalbinsel fest angesiedelt, wobei sie sogar bis zur Insel 
Kreta vorgedrungen waren. 

In der Geschichtswissenschaft wird allgemein anerkannt, 
dass die Ansiedlung der Slawen auf byzantinischem Territorium 
für die weitere Entwicklung des Reiches wichtige Folgen gehabt hat, 
indem sie seine gesellschaftlich-ükonomische Entwicklung, insbe- 
sondere die Agrarverhältnisse wesentlich beeinflusste. Sie verhalf 
damit entschieden zur Liquidierung der Überreste der Sklavenhal- 
terordnung in der byzantinischen Gesellschaft und gab dem Feuda- 
lisierungsprozess im Lande einen gewaltigen Antrieb. 

Ich môchte besonders unterstreichen, dass hier vornehmlich 
von den slawischen Volksstämmen der Slawinen und Anten die 
Rede ist, die sich in der ôstlichen und südlichen Hälfte der Bal- 
kanhalbinsel, d. h. in der heutigen Volksrepublik Bulgarien, dem 
ästlichen Teil der Volksrepublik Serbien, der Volksrepublik Ma- 
kedonien, der Volksrepublik Albanien, in Griechenland und dem 
Âgäischen Thrakien ansiedelten. Wie die Geschichtsquellen bezeu- 
gen, standen diese Slawen während der zu betrachtenden Periode 
in gesellschaftlich-ükonomischer Beziehung auf einer hôheren Ent- 
wicklungsstufe als ihre Stammesgenossen im nordwestlichen Teil 
der Halbinsel. Zudem fielen ihre Siedlungen längere oder kürzere 
Zeit in den Bereich des byzantinischen Reiches, nachdem sich 
dieses von den Einfällen erholt und begonnen hatte, seine Macht 
in den von den Eroberern eingenommenen Gebieten wiederherzu- 
stellen. Eben infolge der Nähe zu Byzanz und weil ein Teil unter 
byzantinische Herrschaft geriet, haben die Südostslawen den grôs- 
sien Einfluss auf die weitere Entwicklung und die Existenz dieses 
Staates ausgeübt. 
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Der Faktor, der diesem Einfluss zugrunde liegt, sind zweifel- 
los die gesellschaftlich-5konomischen Verhälinisse, die bei den 
Südostslawen im 6. und 7. Jahrhundert bestanden und sich entwi- 
ckelt haben. Gleichzeitig waren diese gesellschaftlich-6konomi- 
schen Verhältnisse auch für alle wichtigeren Ereignisse im Leben 
der Südostslawen bestimmend, wie zum Beispiel für die Bildung 
des ersten slawischen Staates auf der Balkanhalbinsel, nämlich 
Bulgariens, das in der Geschichte des Südostens Europas eine we- 
sentliche Rolle spielte. 

Die Frage nach der Entwicklung der gesellschaftlich-5kono- 
mischen Verhältnisse bei den Südostslawen im. 6. und 7. Jahrhun- 
dert ist von der Geschichtswissenschaft noch immer nicht voll- 
ständig geklärt, obwohl zahlreiche wertvolle Versuche in dieser 
Richtung, in erster Linie von sowjetischen Historikern, unternom- 
men wurden. Dies ist einerseits auf das Fehlen ausreichenden 
Quellenmaterials, anderseits auf die einseitige Ausrichtung man- 
cher der bisherigen Forschungen zurückzuführen. 


. Meine Aufgabe ist hier nicht, das gestellte Problem erschüp- 
fend zu behandeln; ich will vielmehr versuchen, nur die Richtung- 
en seiner Lôsung anzudeuten und auf seine wichtigsten Seiten 
hinzuweisen. 

Zunächst môchte ich einige Worte über die historischen Quel- 
len sagen, die dazu verhelfen kônnen, das Bild der gesellschaftlich- 
ükonomischen Verhältnisse bei den Südostslawen im 6. und 7. Jahr- 
hundert zu rekonstruieren. Es sind dies vor allem — man kann 
auch ruhig sagen, ausschliesslich — Schriftquellen. Auf dem Wege 
der Altertumsforschung ist es dagegen bisher so gut wie noch 
nicht gelungen, ausgiebigeres und zuverlässiges Material zusam- 
menzutragen, das zu einer wesentlicheren Kilärung des gestellten 
Problems beitragen kôünnte. Aus dem 6. Jahrhundert würden sich 
übrigens kaum materielle Überreste von den Slawen, die die Bal- 
kanhalbinsel besiedelten, finden lassen. 


Die wichtigsten Quellen, aus denen das Material über die 
gesellschaftlich-5konomische Entwicklung der Südostslawen im 6. 
und 7. Jahrhundert geschôpft werden kann, bleiben vorläufig immer 
noch die der Wissenschaft bekannten Schriften der byzantinischen 
Historiker, Chronisten und Schriftsteller aus dem 6. bis 9. Jahr- 
hundert: Prokopios, Menandros, Theophylaktos Simokattes, Pseudo- 
-Maurikios, Theophanes, Nikephoros, die annonymen oder noch 
nicht festgestellten Autoren einer Homilie aus dem Jahre 627, des 
Chronicon Paschale, der Miracula Sancti Demetrii, zahlreicher ha- 
giographischer Schriften sowie die Kirchengeschichte des Syrers 
Johannes von Ephesus u. a. m. Eine besondere Stelle kommt hier 
dem Nomos Georgikos zu. 

Bei der Benutzung der hier erwähnten, wie überhaupt aller 
Schriftquellen zur Geschichte der Slawen muss stets in Betracht 
gezogen werden, dass sie alle die Ereignisse und Tatsachen in je- 
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nem Lichte wiedergeben, in welchem sie sie selbst sehen, d. h. 
subjektiv. Jeder Autor geht von seiner eigenen Klassen., Standes., 
Volks- und Staatszugehôrigkeit aus, wenn er uns den Zustand der 
slawischen Gesellschaft schildert. Manche Autoren sind bestrebt, 
die Slawen als Barbaren (im abschlägigen Sinne des Wortes), als 
Zerstôrer materieller Güter hinzustellen, andere setzen ihre Errun- 
genschaften auf dem Gebiete der Produktivkräfte und der Kultur 
überhaupt herab, eine dritte Gruppe unterschätzt oder überschätzt 
ihre kriegerische Befähigung, je nach den eigenen Sympathien oder 
Antipathien diesem oder jenem byzantinischen Kaiser oder Heer- 
ü egenüber. 

RER Historiker, die sich mit der Geschichte der Süd- 
ostslawen beschäftigen, halten sich mit philologischer Leiden- 
schaft hartnäckig an den buchstäblichen Text der Quellen. Sie ana- 
lysieren weder den Text noch berücksichtigen sie die gesamte ge- 
sellschaftlich-5konomische Entwicklung der Slawen. Sie behan- 
deln den Text auf diese Weise isoliert und gelangen zu einer unri- 
chtigen Interpretation der historischen Tatsachen. Der objektiven 
Geschichtsschreibung ist es aber nicht erlaubt, sich einer derarti- 
gen Arbeitsmethode zu bedienen. 

Gleichzeitig darf auch der Umstand nicht ausser Acht gelas- 
sen werden, dass die meisten Schriftquellen zur Geschichte der 
Südostslawen aus dem 6. und 7. Jahrhundert die slawischen Vül- 
ker stets als bewegliche Stämme schildern, sei es, weil sie Kriege 
führen, sei es, weil sie migrieren. Daher stellen manche Quellen 
die Slawen als ein recht primitives Volk dar, indem sie unvollstän- 
dige oder ungenaue Angaben über den Zustand und die Entwick- 
lung der Produktivkräfte der slawischen Gesellschaft, über die 
Lebensweise und Kultur der auf die Balkanhalbinsel eingedrun- 
genen oder dort schon ansässigen Slawen bieten. Auch in diesem 
Fall muss man von der gesamten gesellschaftlich-6konomischen 
Entwicklung der Südostslawen ausgehen, will man zu einer richti- 
gen Deutung der Quellenangaben gelangen. | 

Die besonders wertvollen Angaben zu diesem Problem, die 
sich im Strategikon des Pseudo-Maurikios, in den Miracula Sancti 
Demetrii und im Nomos Georgikos finden, sowie der Umstand, 
dass die Chronologie dieser byzantinischen Schriften auch heute 
noch strittig ist, lassen es notwendig erscheinen, schliesslich auch 
hierüber einige Worte zu sagen. 

Obwohl das Strategikon des Pseudo-Maurikios Ende des 6. 
oder Anfang des 7. Jahrhunderts verfasst worden ist, so beziehen 
sich die darin enthaltenen Nachrichten über die Südostslawen 
zweifellos auf eine frühere Periode, nämlich die um das Ende des 
5. und den Anfang des 6. Jahrhunderts. Die wichtigsten Angaben 
des Pseudo-Maurikios zeugen von einer erheblich niedrigeren ge- 
sellschaftlich-ôkonomischen Entwicklung der Südostslawen als die 
Nachrichten Prokops, Menanders oder des Theophylaktos Simo- 
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kattes. Ihre Datierung um das Ende des 6. Jahrhunderts wider- 
spricht der historischen Wirklichkeit. Im übrigen teilt der Verfas- 
ser des Strategikons selbst mit, dass seine Angaben auf den Nach- 
richten aus alten. Schriften sowie auf eigenen Beobachtungen be- 
ruhen. Offensichtlich üiberwiegen die ersteren über die letzteren. 

Die ersten zwei Bücher der Miracula Sancti Demetrii, die das 
reichhaltigste Material zur Charakteristik der südostslawischen, 
Gesellschaft in 6konomischer und politischer Beziehung enthal- 
ten, sind allenfalls im 7. Jahrhundert entstanden, und zwar das 
erste im zweiten Jahrzehnt, das zweite in den siebziger Jahren des 
Jahrhunderts. Die Belagerungen Salonikis durch die Slawen, von 
denen dort die Rede ist, fanden zwischen 597 und 647 statt. 

Wie bereits festgestellt, stammt der Nomos Georgikos in sei- 
nem Hauptteil aus dem Anfang des 8. Jahrhunderts und enthält 
auch spätere Ergänzungen. Daher erscheint es -erforderlich, jene 
in ihm enthaltenen Artikel festzustellen, die sich auf die gesell- 
schaftlich-ôkonomischen Verhältnisse der Südostslawen im 7, Jahr- 
hundert beziehen. In dieser Hinsicht sind von der sowjetischen 
Byzantinistik bereits erfolgreiche Versuche uternommen worden. 

Das Problem der gesellschaftlich-5konomischen Entwicklung 
der Südostslawen im 6. und 7. Jahrhundert hat zwei wichtige Seï- 
ten, die gesondert und zusammenhängend untersucht werden müs- 
sen, um zu einer vollständigen und richtigen Lôsung dieses Pro- 
blems zu gelangen. An erster Stelle steht hier die Frage des Zu- 
wachses der Produktivkräfte, an zweiter Stelle die Frage der Ent- 
-wicklung der Produktionsverhältnisse in der slawischen Gesell- 
schaft auf der Balkanhalbinsel während der betrachteten Periode. 

Wie Friedrich Engels hervorhebt, findet in der Klassenge- 
sellschaft das Anwachsen der Produktivkräfte seinen deutlichsten 
Ausdruck in der Vervollkommnung der Kriegstechnik. Dieser Aus- 
spruch passt besonders gut auf die Südostslawen, die im Verlaufe 
von über einem Jahrhundert den Krieg gegen Byzanz zu ihrer 
Hauptbeschäftigung machten. Die Quellen, besonders die Miracula 
Sancti Demetrii liefern viele Angaben hierüber. Wir lesen, dass 
sogar die Militärs des jahrhundertealten Reiches vom erfinderi- 
schen Geist der slawischen Waffenschmiede und Meister der Bela- 
gerungsmaschinen begeistert waren. 


Die Kriegstechnik steht an der Spitze in der Entwicklung des 
Handwerks bei den Slawen, und zwar an erster Stelle die Metallur- 
gie, das Schmiedehandwerk und das Stellmacherhandwerk. Die 
Quellen spiegeln recht gut den Fortschritt dieser sowie anderer 
Handwerke wider, ebenso wie deren Trennung vom Ackerbau und 
der Viehzucht, 


Auf dem Gebiete der landwirtschaftlichen Produktion (Acker- 
bau und Viehzucht) hatten die Südostslawen ebenfalls beachtliche 
Erfolge zu verzeichnen. Auch dies ist, wenn auch unvollständig, in 
den Quellen vermerkt. Die Fortschritte bestehen sowohl in der 
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kommoung der Produktionsinstrumente als auch in der Er- 
Ce der lendwirechattlichen Kulturen und der _Fruchtfolge. 

Die wachsenden Produktivkräfte führen gesetzmässig zu ent- 
schiedenen Veränderungen in den Produktionsverhältnissen der 
Südostslawen während der betrachteten Zeitperiode. Es muss da- 
rauf hingewiesen werden, dass diese Se dames in- 
folge der Stammesteilung der auf der Balkanhalbinsel einfallen- 

en sehr kompliziert waren. ; 
ie LE . Ver aderhes betreffen vor allem das aan 
Produktionsmitteln und Produktionsinstrumenten. Das Kolle ie 
eigentum räumt immer mehr dem Privateigentum den Platz, “ 
im 7. Jahrhundert, trotz der Beïbehaltung mancher FORRIVEE i- 
gentumsformen, schon zur Grundform des Eigentums wird. 

Die Zunahme des Privateigentums führt zu einer Vermügens- 
ungleichheit in der slawischen Gesellschaft, die ihrerseits wiede- 
rum das Aufkommen von Klassen zur Folge hat. Die ces 
Jung bei den Südostslawen ist ebenfalls, wenn auch nicht in so Fe 
finitiver und betonter Form, in den Quellen vermerkt. Immer in 
tritt die Adelsgruppe der Kriegerstämme sowohl in Kriegs- ae 
auch in Friedenszeiten deutlich in den Vordergrund, namentlic 
im Nomos Georgikos. : : 

Das Übergehen vom Kollektiv- zum Privateigentum ARS 
einem fast vôlligen Zerfall der Stammesgemeinde, die sich a 
lich in eine Territorialgemeinde verwandelt. Hierzu tragen auc 
die ständigen Kriege und Migrationen der slawischen nt 
me im 6. Jahrhundert bei. In der neuen Territorialgemeinde ei- 
ben zahlreiche Elemente der alten Stammesgemeinde crhalten, an 
erster Stelle das Kollektiveigentum an _Weïden und Wäldern. 2e 
Angaben über die slawische Gemeinde in den verschiedenen Quel- 
len, worauf ich besonders hinweisen môchte, sind, mit Ausnahme 
des Nomos Georgikos, recht spärlich, und das bat sich eben auf 
die Erforschung der slawischen Gemeinde seltr ungünstig ausge- 
wirkt. Die Forschungen in dieser Richtung sind, trotz der Wich- 
tigkeit dieser Frage überhaupt sowie im Hinblick auf die Verände- 
rungen in der byzantinischen Dorfgemeinde während des 7. und 8. 
Jahrhunderts, vollkommen unzulänglich. 

In sehr beschränktem Masse ist die politische Struktur der 
Südostslawen während des 6. und 7. Jahrhunderts erforscht. Die 
meisten Forscher begnügen sich mit der allgemeinen Behauptung, 
dass bei den Slawen zu jener Zeit die sogenannte Kriegsdemokratie 
vorgeherrscht habe. Die verhältnismässig reichhaltigeren us 
angaben über die slawischen Stammesverbände liegen immer Le 
unbenutzt da, obwohl diese Verbände um die Jahrhundertwen e 
zwischen dem 6. und 7. Jahrhundert in den Gebieten nôrdlich der 
Donau bestanden haben. An ihrer Spitze standen die Führer nee 
sokij und Piragast (Mussokij wird Fürst, »rexe, genannt). In den 
zwanziger Jahren des 7. Jahrhunderts besteht in Makedonien ein 
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starker Stammesverband, dem die Volksstämme der Dragoviten, 
Sagudaten, Velegisiten, Vajuniten, Versiten u. a. angehôren und 
deren Führer Hazon war. In den vierziger Jahren desselben Jahr- 
hunderts war hier ein neuer Stammesverband entstanden, dem die 
Rinchinen, Sagudaten, Strimonziten und die Dragoviten mit dem 
Fürsten Prebänd an der Spitze angehôrten. Etwas später bildete 
sich im heutigen Nordbulgarien der Verband der sieben slawischen 
Stämme und der Severen. 

NT. Schliesslich finden sich in den Quellen zahlreiche Angaben 
über den ersten Staat der Südostslawen, der auf der Grundlage des 
Verbandes der sieben slawischen Stäimme, der Severen und der 
von den nôrdlichen Gebieten des Schwarzen Meeres her gekomme- 
nen Protobulgaren entstand. Die Gründung dieses Staates ist noch 
immer ungeklärt. Manche Autoren schreiben sie immer noch den 
Protobulgaren zu, indem sie die gesamte gesellschaftlichükono- 
mische Entwicklung der Südostslawen ignorieren. 


Diese sowie zahlreiche andere Seiten des Problem = 
sellschaftlich-5konomischen Entwicklung der a Le … 
6. und 7. Jahrhundert kônnen von den Wissenschaftlern nur mit 
gemeinsamen Kräften erforscht und geklärt werden. Die Lôsung 
des gesamten Problems wird ermôglichen, auch manche Seiten der 
byzantinischen Geschichte, darunter auch die Frage des byzantini- 
schen Dorfes vom 4. bis zum 12. Jahrhundert aufzuklären. 





ROBERTO CESSI, Padova 


VENEZIA E BISANZIO NEI PRIMI SECOLI DEL GOVERNO 
DUCALE 


Quando si pone il problema del bizantinismo veneziano, oc- 
corre distinguere tra l'aspetto politico e l'influenza morale, e ancora 
bisogna precisare i termini cronologici dell'incontro fra la gente 
veneta e l’influsso bizantino. 

La conquista bizantina si estese all'Italia settentrionale, e in 
particolare all'area veneta, con estrema difficoltà. Una stabile oc- 
cupazione, che potesse diventare veicolo di più larga penetrazione 
nel costume di vita locale, non si attud che tardivamente, nel 563, 
ed ebbe breve durata per il sopragiungere dell'invasione dei lon- 
gobardi (569). Anche se prima di quell'epoca il territorio veneto 
costiero e lagunare era sfuggito al diretto controllo franco-goto, 
che dominava nella terraferma, ed osservava favore per il dominio 
bizantino, un regolare ordinamento politico e amministrativo non 
vi si era insediato Allorchè poi la terraferma veneta con l'Istria 
divento provincia dell'esarcato?, l’instaurazione del governo poli- 
tico con il dux o il magister militum® non sostitui nè eliminà il 
preesistente reggimento amministrativo tribunizio locale, che re- 
sistette non solo all'influenza bizantina, ma anche à quella longo- 
bardaë Il governo bizantino ebbe cura più dell’aspetto militare 
che di quello civile. Mentre a questo riguardo il regime tribunizio 





1 E? vero che Procopio (De betlo Gethico, TI, 25) attesta che Naersete per raggiungere 
Ravenna in occasione della seconda spedizione,, aveva scelto la via di terra, traverso i 
territori marittimi della Venezia, perchè quelle popolazioni erano riamste fedeli ai 
bizantini; ma nelle espressioni dello scrittore bizantino à chiaro che la simpatia di 
quelle genti non era connessa à un effettivo dominio, piuttosto alla circostanza che 
esse erano praticamente sottratte alla immediata pressione franco gota diffusa nel 
retroterra. 

2 Lazzarimi, Un'iscrizione torcellana del sec, VII, in Séritti di paleografia e 
diplomatica, Venezia, C. Ferrari, 1938 p. 129 sgg.: Cessi, L’iscrizione torcellana de Isec, 
VII, in Le origini del ducato veneziano, Napoli, A. Morano, 1951? p. 37 sgg. 

8 Lazzarini, op. cit., p. 127 sge. 

4 Joh. Diac., Cronica veneziana, ediz Monticolo, Cronache veneziane antichissime, 
in Fonti per la storia d’Italia dell’Istituto storico italiano, Roma, 1890, p. 91. 

& Infatti Raterio equipara lo sculdascio al tribuno nella gerarchia dei funzionari 


del territorio longobardo. 
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non fu pressocchè toccato, l’exercitus fu solidamente organizzato 
secondo l'ordine bizantinof: e questo mantenne la propria compa- 
gine, nei superstiti frammenti, anche quando il. governo politico, 
sotto le ripetute pressioni longobarde, fu costretto a ripiegare ver- 
so la linea costiera e ad arretrare in laguna, almeno fino alla crisi 
del 727, mentre nell’ambito lagunare si ricostituiva e organizzava 
per effetto delle migrazioni dalla terraferma la vita civile, sulla 
base dell'ordinamento tribunizio? La struttura governativa resta- 
va quella bizantina, come si ricava dalla ben nota iscrizione pseu- 
do-torcellana del 639, ma l’ordinamento locale dei nuovi centri si 
configurava sul tipo tradizionale della terraferma, quella castrense, 
retto da tribuniS$ Mette conto rilevare tosto la differenza che sus- 
sistette tra il territorio veneto-lagunare e l’Istria, nella quale, pur 
facendo parte della medesima circoscrizione, almeno fino al 727, 
Vinfluenza bizantina pose più profonde radici per prolungato do- 
minio diretto e per afflusso di elementi greci. 


Infatti, mentre nella Venezia non si registrarono interpola- 
zioni di elementi orientali, che lasciassero una visibile traccia nella 
vita locale, e la massa di popolamento delle isole provenne tutta dall 
vicina retroterra®, portando usi, costumi, consuetudini di questa, 
in Istria l’ordinamento bizanantino si estese dall'organo di governo 
all'organizzazione locale, non solo, ma anche largo fu l'influsso 
dell’elemento greco stabilmente fissato, che lascid una forte traccia 
nella configurazione politico-morale del paese, anche dopo l'occu- 
pazione franca.it 

L'Istria, anche per influsso della limitrofa Dalmazia, man- 
tenne più stretto contatto con il mondo bizantino, si da diventare 
il rifugio della riscossa anti-occidentale nell'alto Adriatico, dopo il 
crollo dell’esarcato: ïl territorio lagunare invece, per la sua natu- 
rale costituzione fu attratto, anche per legame di diretto interesse, 
a stretto contatto con la prospicente terrafermat Se nel periodo 


8 Giova ricordare che tra i firmatari del pavirmento della basilica gradense. di 
S. Eufemia, ordinato cal vescovo Elia nel 579, figura un membro del numerus tarvi- 
sinus; e fra i ribelli al governo bizantino del 727 à registrato l’exercitus veneticorum. 

7 Jon. Diac., Cronaca cit. p. 91; Origo civitatum Italie seu Venetiarum, ed. 
R. Cessi, in Fonti per la storia d’Italia dellIstituto stotico italiano, Rora 1933, 
p. 160; 167. 

8 Origo cit., p. 53 sgg. 

# La provenienza alla terraferma non solo è attestata daila leggenia (Origo éit., p. 
51 sgg\, ma anche dal riconoscimento dei diriti d’uso nella terraferna a favore degli 
abitanti delle isole, secondo il luogo di origine (Pactum Lotharii, c. 24, 25, 26; 
28, 29, 30, in Cessi, Docurrenti relativi afla storia di Venezia anteriori al Mille; Padova, 
Gregoriana, 1940, I, 106 sgg; Le origini del ducato cit, p. 241 sgg.) 

1 Cosi risulta dal placito cel Risano cell’804 (Cessi, Documenti cit, 1, 60 sgg\ 
Cfr. Cavallari, Il processo di Rateric e il placito di Risano, in Atti e merorie dell’ 
ÂAccademia di agr. sc. e lett. di Verona, s. VE, v. VII, p. 191 sgg. 

M Sja per necessita di attingere i mezzi di sussistenza, sia per l’esercizio di 
uso sopra territori abban=onati in terraferma gli immigrati mantennero stretto legame 
con questa, attestato del resto dal Pactum Lotharii, soprattutto nella sua uitima reiazione 
(Cessi, Docurenti cit, Ï, 101 sgg; Le origini, cit, 237 sgg.). 
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precarolingio non mancarono contatti con il territorio ravennate"*, 
che fu la prima area di espansione degli esuli lagunari, non risulta 
che dall’esarcato rifluissero .elementi bizantini o bizantineggianti 
nella laguna. 

Il territorio di Venezia marittima era pur sempre, sotto il 
profilo giuridico, una provincia‘# dell'impero orientale e tale rest 
almeno fino al tempo di Lotario, e nella convenzione pipiniana 
dell'808 e nella pax Nicefori dell'814 i fines Venetiarumi®, con le 
aree marittime, erano riconosciuti parte integrante dell'impero bi- 
zantino. Ma al profilo giuridico non corrispondeva un effettivo 
esercizio di potere. Dopo la crisi del 727, e più ancora dopo il quin- 
quennio magistraturale di incerta definizione, l'elemento indigeno 
prevalse decisamente rendendo appena nominale la finzione magi- 
straturale, che più o meno continuamente si perpetuava nella per- 
sona del dux con il conferimento delle dignità consolari o magi- 
strali bizantine. Se durante il periodo dei magistri militum, in oc- 
casione della crisi ravennate del 74041, la provincia fu al servi- 
zio dell’esarca esule, al momento del crollo dell'esarcato nel 751, 
instaurato il governo indigeno a Malamocco, fu in tutto assente. 

La cooperazione militare per atto di difesa contro la pressio- 
ne franco-longobarda non impegnd sempre i duchi lagunari an- 
che a più stretta collaborazione politica o a irriducibile distacco 
dalla terraferma, ed è assai improprio parlare di alternative di po- 
litica bizantina o di politica franco-longobarda, quando maturava, 
prima del consolidamento del regime intorno a Rialto, lo sforzo di 
stabilire un equilibrio fra le due forze orientale e occidentale egual- 
mente necessaire ala vita provinciale e al rafforzamento dela 
sua autonomia. 

Il pactum Lotharii dell'840, rielaborando e integrando in ve 
ste nuova e con diverso stile diplomatico la materia dei precedenti 
patti franco-bizantini, pipiniano e carolino, segnava una tappa de- 
cisiva di questo processo, sia pur in forma unilaterale, che indi- 
rettamente perd investiva in linea di diritto in un senso, in linea 
di fatto in un altro, gli aspetti fondamentali del problema. I! do- 
cumento riconosceva diritti e poteri nella persona del duca e ga- 
rantiva l’indipendenza del ducato di fronte all'impero d'occidente 
con formale ricognizione senza intervento di terzi (leggi: Bisanzio, 





12 Nel 785, in seguito a ordine di Carlo Magno, papa Adriano espelleva i 
Venetici dal territorio ravennate, e sequestrava i beni immobili dei residenti (Cessi, 
Documenti, cit., I, 55\. Si tenga presente perd che fin dallorigine della migrazione 
parte dei profughi della terraferma avevano trovato rifugio nel teritorio ravennaté 
(Origo, cit. p. 52: De eadem Altinensium civitate duas partes populi exierunt, peregerunt 
ex captivitate, ali Ravenna, ali Istria, aliÿ Romania Pentapolim. 

3 Donazione a S. Ilario dell,819 Cessi, Documenti cit I, 72): Nos quidem 
Agnellus et Justinianus per divinam gratim Venecie province duces). Testamento di Giu- 
stiniano Partecipazio dell829 (ivi, L, 93): Ego quidem Justinianus imperialis ipatus et 
dux Venetiarum province). . 

4 Pactum Lotharil, c. 1 e 6 (Gess, Documenti cit, I, 102; Le origini cit, p. 


237 sgg. 
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il contraente d'un tempo), ma indirettamente, sia ignorando l'in- 
tervento dell’Oriente, sia attribuendo al duca la capacitä di assu- 
mere obbligazioni nell'esercizio della sovranità, sia riconoscendo 
al ducato la prevalente funzione adriatica nell’ordine politico, im- 
plicitamente sanciva in linea di fatto una essenziale frattura nel 
rapporto giuridico tra l’antica provincia, che asumeva una propria 
individualità, e il naturale originario governo sovrano.5 

Questo stato di diritto non poteva esser riconosciuto dal go- 
verno orientale, anche se si doveva subire lo stato di fatto. Il so- 
vrano costantinopolitano riaffermava la sua imprescritta preroga- 
tiva sovrana con il conferimento di titoli magistraturali (ipatus, 
consul, protosevastos) e presumeva darvi efficacia con la attibu- 
zione della roga magistratus, col riconoscere i veneziani douloi 
(sudditi) dell'impero e col trasformare l'apporto di collabora- 
zione in un servizio, anzichè corrispettivo di privilegi consensual- 
mente contrattati. 

Alle prospettive formali e giuridiche, legali, ufficiali, non cor- 
rispondevano nè gli effettivi valori politici, nè l’ esercizio di un po- 
tere. Dopo l’ultima comparsa del messaggero bizantino Arsafio 
nell'810 e il suo intervento nella costituzione del governo realti- 
noté, non si registrù più nessuna partecipazione bizantina diretta 
nell'amministrazione interna del ducato, e l’ultimo intervento nell’ 
ordine internazionale risale all’82417, con la rinnovazione del patto 
carolino negoziato dal governo costantinopolitano. 

Successivamente anche in questo ambito la presenza bizan- 
tina scompare e lascia il posto al rapporto diretto tra l’impero 
d'occidente e il titolare del ducato in nome proprio. E se ancora 
durante il periodo partecipaziano i contatti politici sono assai 
stretti, in modo da lasciare sopravvivere la presunzione di una 
subordinazione, almeno esteriore, del ducato al governo orientale, 
che quello considera sempre una propria provincia, questi con 
l’avvento delle nuove clientele si allentano, mutando di tono e di 
fisionomia. Già sotto il reggimento dell'ultimo Partecipazio, il 
duca Giovanni, si avvertono sintomi significativi del graduale mu- 
tamento,che ÿ diplomi lotariani dell’840 e dell'841 sembrano con- 
sacrare. Sta il fatto che dopo 1810 la marina bizantina non inter- 
viene più nell'alto Adriatico e che la polizia marittima nel golfo è 
assunta dalla marina veneziana, anche a tutela dei territori franchi 
dell'una e dell’altra sponda.1f 


D’altronde la collaborazione della marina veneziana nel basso 
Adriatico, sollecitata e richiesta direttamente e indirettamente dal 
governo orientale per fronteggiare l’espansione saracena, se nella 


4% Mi rimetto a quanto scrissi nellanalisi del Pactum Lotharii ne Le origini 
cit, p. 245 sgg. 

3% Joh. Diac., Cronica cit, p. 105. 

17 Annales regni Francorum, ed. Kurze, ad. a. 824, 

48 Pactum Lottarii, c, 7 (Cessi, Documenti cit, p. 103; Le origini cit, p. 238). 
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presunzione bizantina poteva esser considerata come prestazione 
di un servizio per rapporto di sudditanza, tale non è considerata 
almeno nell'apprezzamento veneziano, ed è giudicata siccome con- 
tributo spontaneo subordinato alla valutazione di un interesse 
proprio? 

In realta l'iniziativa veneziana nell’Adriatico, sia contro gli 
Slavi, sia contro i Saraceni, è perseguita dal governo ducale per 
tutela di propri obbiettivi, senza figura di mandati altrui e, se mai, 
in escuzione di una obbligazione contratta con l'impero d'occi- 
dente E se in confronto di questo la posizione giuridica e i rap- 
porti politici appaiono ben definiti, con chiari lineamenti e ine- 
quivoche sanzioni, non altrimenti chiarezza e precisione si riscon- 
trano nei confronti dell'impero orientale: mança un testo, che ne de- 
termini i limiti e il primo, che sfiori il problema, il crisobulo del 
99221, lascia impregiudicato l’aspetto più strettamente giuridico. 
E’' vero che Costantino Porfirogenito, nella sua descrizione, pitt o 
meno ufficiale, della composizione e della struttura territoriale 
dell'impero comprende anche l’area veneta quale parte integranté 
dell'impero®, pur attingendo a fonti occidentali, che ribadiscono 
l'ordinamento castrense della laguna’; ma è altrettanto vero che 
l'effettivo governo dell'impero orientale in occidente avanza nel 
continente balcanico solo fino al tema di Durazzo e a quello ma- 
rittimo facente capo a Cefalonia e sul continente italico da quello 
siciliano a quello pugliese. 

Ma se nel pensiero ufficiale ed ufficioso del mendo bizantino 
sopravviveva e perdurava l’antica tradizione di dominio in occi- 





19 Joh. Diac., Cronica cit, p. 91. In queste sporadiche parteecipazioni veneto- 
bizantine a comuni azioni recentemente il Thériet (Le Romanie vénitienne au moyen 
âge, in Bibl. des Ecoles d’Athène et de Rome, to. 183, Paris, 1954 p. 32 sgg), rip- 
rendendo Ja tesi ultrabizantina del Gfôrer, intravyeoe una prova manifesta del persistere 
di un bizantinismo attivo nella vita veneziana e fa dipendere il progressivo sviluppo 
marittimo e politico di Venezia dalla permanente protezione del governo orientale e 
callinsegnamento e dal concordo da questo offerto, con arbitraria interpretazione delle 
scarse testimonianze tramandate per il periodo preorseoliano, senza tener conto del 
comportamento interno della vita Jagunare. 11 Thiriet, con troppa facilità € senza 
fondamento, capovolge i valori dei rapporti veneto-bizantini, che seguono il naturale 
impulso sbocciato dalle energie occidentali, anzichè esser promosso dalle attivita orien- 

i in progressiva decadenza. . 
ee Fc Lotharii, & 7: Æt koc statuimus ut, guodcumque mandatum domini 
imperatoris Lotharii — vel missorum nobis nuntiatum Juerit inter utrasque partes, ad 
vestrum solatium cum navali exercitu contra generationes Sclavorum — in quo potuerimus, 
solatum prestare debeamus absque ulla occasione (Cessi, Documenti I, 103; Le origini 
Fe 7 Cessi, Documenti cit, Il, 135 sgg. La situazione dei mercanti veneziani nel 
periodo anteriore a tale diploma era affidata alla consuetudine e alParbitrio dei funzio- 
nari imperiali, come attesta il vescovo cremonese Liutprando nella relazione della sua 
legazione, La sua testimonianza, se accerta una abbastanza intensa partecipazione dei 
veneziani nel traffico orientale durante il sec. X, d’altronde ne prova la precarieta in 
confronto di altre nazioni occidentali, quali soprattutto gli Amalfitani. 

2% Costan. Porphir., De administrando imperio, ed, Bonn, c, 27. 

: Joh. Diac., Cronica p. 63 sgg. 
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dente, almeno rispetto alle aree, che non erano state, assorbite 
dalla sovranità imperiale d'occidente, nella vita locale era pur ma- 
turata una concesione opposta, la quale era in qualche modo avvalo- 
rata dalla naturale struttura politica e morale indigena. Il diacono 
Giovanni, che riproduce forse con maggior precisione la morfologia 
del ducato attingendo alle medesime fonti di Costantino Porfiro- 
genito, con molta cura nel suo racconto elimina qualunque prospet- 
tiva bizantina fin dalle origini dell’ordinamento ducale?# I] ducato, 
secondo il pensiero del cronista, che riflette l’apprezzamento poli- 
tico veneziano, à nato per libera elezione indigena, in terreno ver- 
gine, sopra una struttura prettamente nazionale, quella tribunizia, 
dopo il periodo centocinquantennale di faticoso riassetto: ma da 
questo processo esula qualunque influsso bizantino. Il carattere 
di provincia bizantina è ignorato; il suo governo per 150 anni fu 
affidato ai tribuni locali e l’elezione del primo duca, Paulicio®ï, è 
una iniziativa indigena: la sua figura, come quella dei titolari del 
periodo magistraturale (non se ne pud ignorare l'esistenza), è 
quello di cittadino nazionale, scelto dai venetici, non di uomini o 
funzionari bizantini. I trattati franco-bizantini sono trasformati in 
accordi veneto-longobardi e veneto-pipiniani, secondo la lezione 
scaturita dal pactum Lothariü: degli interventi militari bizantini 
dell'808 e 809 nessun cenno, e l’esilio dei duchi Obelerio e Beato 
nell'810, ordinato dal nunzio costantinopolitano, à compiuto (hoc 
peregit) Veneticorum consilio et virtute. La nuova sede e il nuovo 
ordine politico erano istituiti dai Venetici comuni decreto, senza 
alcuna partecipazione del messo. I rapporti con l'impero orientale 
si svolgevano sopra un piano di parità, non di dipendenza; le visite 
erano atti di cortesia, non di sudditanza, gli aiuti prestati sponta- 
nea concessione anche in considerazione della tutela di un interesse 
comune, non un servizio per effetto di un rapporto giuridico di 
sovranità. 

Nè questa interpretazione è soltanto espressione di un appre- 
zzamento individuale, anche se maturato a contatto degli ambienti 
ufficiali, ma di un orientamento politico, che ha lasciato sicuro 
riflesso anche nella leggenda più tarda, allorchè il neo-bizantinismo 
aveva fatto breccia nel costume veneziano. 





% Joh. Diac., Cronica p. 90 sge: Jgitur cum apud eandem provinciam populorum multi- 
tudine permanerent, tribunis tantummodo maluerunt subesse, unde factum est quod spatio centum 
quinquaginta annorum unoquoque anno ad huius officit fastigium sublimabant qui illorum 
causas exanimis censura experiri sutagebant; et quoniam omnino patrios fines dolebant a 
barbaris possidere — omnes Venetici una cum patriarcha et episcopis convenientes — de- 
terminaverunt quod dehinc honorabilius esse sub ducibus quam sub tribunis manere — ducem 
constituerunt. Æ se à vero che il diacono Giovanni abbonda di notizie delle vicende 
orientali, attinte a Paolo Diacono e a Beda, mai perd stabilisce una interferenza tra 
gli avvenimenti bizantini e quelli veneziani, e, quando in processo di tempo occorre 
registrarla, da essa esula ogni carattere di dipendenza. 

2% Sul valore di questa elezione vedi il mio Paulucius dux, in Le origini cit., 
p. 155 sgg. 
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Nei frammenti del Chronicon altinate e del Chronicon gra- 
dense, tra i confusi, disordinati e in buona parte caotici recconti 
delle origini e della prima storia del popolamento lagunare, della 
seconda Venetia, tra le leggende, che costellano la narrazione, si 
affaccia la reviviscenza di uno stato antico e dei suoi ordinamenti, 
tutti contenuti in un carattere singolarmente indigeno. La nuova 
Venezia (Venetia provincia e non città) nasce, secondo il novellista, 
dall’ondata di immigrazione, che parte dalla limitrofa terraferma, 
e in particolare dall'agro altinate*, sotto la pressione barbarica, e 
dalla prima stanza torcellana si stende per tutte le isole pros- 
sime e remote, raggiunge i lidi e li risale per incontrar le correnti 
che scendono da Grado. Ma in questo dilagare di profughi, che 
erigono i nuovi rifugi, elevano -chiese, creano castelli e progressi- 
vamente riorganizzano la vita dal castrum, ove risiedono tribuni e 
nobili, ai vici, nei quali si distribuiscono il coltivatore e il servo, non 
vi è traccia nè di organi nè di uomini, che abbiano alcun adden- 
tellato con la vita o l’influenza bizantina. Uomini e cose sono di 
origine indigena, riproducono spirito e forme del costume patrio 
di provenienza, cui restano legati per imtprescritti diritti e imme- 
diato interesse: anche le migrazioni interne da isola a isola, da 
Cittanova a Equilo, a Malamocco, a Rialto, sono tutte stimolate 
dallo sviluppo, non sempre pacifico e incontrastato, delle energie 
locali, e, quando appare lo spettro carolingio, dalla spontanea rea- 
zione di questi scaturisce la virtù della liberazione”: nessuna inter- 
ferenza estranea diretta o indiretta che sia, ideale o di fatto, fa 
capolino. 

Il panorama bizantino ricompare nel frammento narsetiano- 
longiniano del periodo prelongobardo o primo longobardo?® Ma 
anche qui Narsete è benefattore d'un popolo indipendente, a titola 
di gratitudine, nel suo esilio, degli aïuti ricevuti durante le cam- 
pagne di conquista, e nell'inchiesta longiniana si riafferma l’argo- 
mento principe dell'autonomia del reggimento locale.?? 


Gli assurdi anacronismi delle costruzioni realtine, da S. Teo- 
doro a S. Marco, al palazzo ducale, opere di Narsete profugo, e 
dei negoziati veneto-bizantini, che riecheggiano la realtà del mo- 
mento neo-bizantino orseoliano e postorseoliano, riposano sopra 
una piattaforma di preesistente indipendenza, che i nuovi orienta- 
menti dei rapporti maturati nel tempo non valgono a cancellare. 
Perchè, se è vero che il novellista riproduce per tramite di Longino 
la dottrina neo-bizantina, che si insinua nei più recenti accordi ve- 
neto-bizantini col titolo di douloi, rispunta perd quella più remota 
nazionale, 1à dove all'invito narsetiano la voce indigena risponde: 
Secunda Venecia, qui nos orta in paludibus aque habemus, quia 


2 Origo cit., p. 30 sgg., 52 sgg. 
27 Origo cit., p. 91 sgg. 
2% Origo cit., p. 51 sgg. 
# Origo cit., p. 74 sgg. 
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mirabili est habitacio videre, quod nullus in mundo nisi per navi- 
gium, cuius est potestas, nulla ab eorum sumus, nos dubitatori, nec 
apprehensi nec possessuri, nec ab imperatore, nec a regibus, nec 
ullis mondialis principibus.s0 

Le esigenze di vita, che discendevano dalla posizione geopoli- 
tica del sistema e della società lagunare, imponevano nel graduale 
sviluppo e nel successivo incremento a uno stretto contatto e con 
l’occidente e con l’oriente, non solo per soddisfazione dei bisogni 
alimentari, data l’insufficenza della produzione locale in proporzio 
ne dell’aumento di popolazione, ma anche dal punto di vista dello 
stato economico generale. L'assenza di una marina e franca e bizan- 
tina nell’Adriatico aveva favorito il successo dell'ardita marina ve- 
neziana in servizio dell'uno e dell’altro in confronto del centro ma- 
rittimo adriatico. Non solo dalle lagune partiva una corrente, che 
risaliva i fiumi dal Po alla Livenza, penetrava nella terraferma, arri- 
vava ai porti italici interni, ma esse erano meta di mercanti pro- 
venienti dal continente, che riversavano il compendio dei loro 
traffici sopra le piazze di confluenza, sopra quella torcellana prima, 
sopra quella realtina poi. 

Nei rapporti invece col mondo bizantino il contatto era man- 
tenuto soltanto dall’iniziativa veneziana, si che rapidamente si svi- 
luppd e si consolidè l’espansione non solo nell’ambito adriatico, 
dalFIstria alla Damazia, ai teritori ionico-bizantini, ma anche nel 
Mediterraneo e nell’area costantinopolitana, senza che si promoves- 
se un flusso di elemento straniero dall'oriente verso lo scalo veneto 
analogo a quello, che vi convergeva dal continente occidentale. 

É cos il rifornimento del mercato lagunare fu effettuato dal- 
l'oriente quasi esclusivamente per iniziativa dell'elemento vene- 
ziano, che esercito direttamente lo scambio tra gli scali orientali e 
quello adriatico: invece le operazioni di scambio con il continente 
occidentale furono in buona parte affidate allo straniero, che re- 
cava sul mercato veneziano prodotti alimentari e industriali d'occi- 
dente, e attingeva i rifornimenti orientali portati dal mercante 
veneziano. 

Assai significativi furono gli effetti morali e sociali, che deri- 
varono dallo svolgimento di questo processo. Dal mondo occiden- 
tale il costume veneziano non risenti influssi, che mutassero la sua 
originaria spiritualità »romana, sopravvivente incontaminata e ope- 
rante nella convinta e commossa esaltazione di papa Gregorio VIT, 
perchè tra veneziani e continentali sia per dimora, sia per stabilità 
di convivenza non si istituirono rapporti, che fornissero insegna- 
menti di diverso costume. Invece nei confronti con l'oriente il 
mercante veneziano col monopolio dell'esercizio marittimo da e per 
la sua città, presa anche stabile sede nelle piazze bizantine, parte- 
cipd alla vita degli ambienti, che lo ospitavano, si assimild ai suoi 
costumi e con il compendio mercantile esportè anche usi e 





# Origo cit., p. 61. 
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coerenti alle ricchezze raccolte sui mercati orientali e introdotti 
nella vita nazionale. Importatore del bizantinismo nel territoria 
lagunare è il mercante veneziano, ma in un tempo, nel quale l'espan- 
sione mercantile si à distesa per tutto il mediterraneo bizantino, 
ed è merce, che allieta il tempore di vita, illumina con grazia d’arte 
la visione delle opere, stimola al lusso, non incrina perd lo spirito, 
nè lo contamina®: se mai lo stesso mercante veneziano è esporta- 
tore di spiritualità verso i territori, che ha colonizzato con la pro- 
pria attività. 

Sintomi manifesti di nuovo costume, che del resto suscita un 
certo stupore e sembra diffuso solo nelle classi elevate, si avverte 
al tempo degli Orseolo. La società veneziana non si era formata 
nel mondo barbarico, nè in quello bizantino, ma si era plasmata 
sulla figura di quel mondo »romanoe, da cui era sortita. Dal mondo 
bizantino eredito il dux, ma piuttosto la forma che la sostanza, 
perchè del dux bizantino, il dux, che nasce dall'azione militare del 
727 (e l'exercitus è ormai reclutato localmente), perde la fisiono- 
mia del governatore bizantino e si adegua per funzioni e potere 
alla società castrense e tribunizia (eredità della terraferma xro- 
mana), che costituisce piattaforma, e materia, sopra cui si costruisce 
la vita lagunare e si ispira l’ordinamento locale nella sua evo- 
luzione.®? 

L'istituto della correggenza, associato ai titoli orientali, che 
sembrano insinuare la fisionomia bizantina lasciata in eredità dal 
precedente regime*?, a sua volta perde aspetto e valore originario 
sotto la pressione delle esigenze naturali della vita interna lagu- 
nare. Attraverso questa si attua gradualmente il processo di unifi- 
cazione dell’'organismo ducale, della sua riorganizzazione, con ele- 
menti disparati.%t 

Accanto alla analogia bizantineggiante della correggenza sta 
il placito ducale, prossimo al tipo della terraferma con il naturale 
addattamento alle esigenze dell’ambiente, si da aprire la strada all’ 
azione popolare: e ancora gastaldi, giurati, ripari, giudici, etc, che 
via via spuntano nel governo amministrativo, mentre tramonta il 
regime tribunizio, trovano riscontro nella pratica della terraferma 
per comune origine. Analoga all'evoluzione dell'ordinamento civile, 





# Joh. Diac., Cronica, p. 170 sgg. 

#2 Origo cit, p. 166 sgg. 

88 Besta, Il diritto e le leggi civili di Venezia fino al dogado di Enrico Dandolo, 
Venezia, F. Visentin, 1900, p. 11 sgg. 

si Yl rapporto, che inizialmente si istituisce tra il dux e le singole comunità 
non è quello di esrcizio di diretto dominio, ma un rapporto contrattuale ir virtù del 
quale al dux si riconosce li diritto di percepire determinate prestazioni, salvaguardando 
Pautonomia locale, gradualmente limitata e riassorbita dall’estensione dei poteri ducali, 
processo che appare svilupparsi ai tempi dei Maurizi e più decisamente ai tempi di 
Obelerio e Beato (Cfr. Origo cit., p, 166 sgg. Besta, Il diritto cit., p, 61 sgg). Da 
questa consuetudine discende anche l’attività legislativa del dux, per atto di promissio, 
im presenza del clero, dei giudici, ma soprattutto dell’universus populus, partecipe dei 
placiti tribunizi, la cui personalità era pienamente riconosciuta. 
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in rispondenza allo sviluppo sociale indigeno, fu anche la trasfor- 
mazione della struutura militare, ricomposta intorno ai valori po- 
litici insulari e alle clientele formate relle isole, con una organizza- 
zione estemporanea sulla base di queste in luogo del sistematico 
ordine dei numeri bizantini, che dopo la crisi del 727 più non s’in- 
contrano% Non mancano sopravvivenze bizantine. Nella tradizione 
notarile si è a lungo conservata, sia pure saltuariamente, l'intitola. 
zione imperiale nel protocollo degli atti pubblici e privati, redutti 
sullo schema diplomatico perd del documento in uso nella terrafer- 
mañ5 e non è mancato il richiamo alla legislazione bizantina®, ma la 
pratica quotidiana si svolgeva sulla base della {ux romana, anche se 
in materia penale si risenti l'influenza dei sistemi di pene applicati 
sul continente, en anche nella costruzione di istituti regolanti i rap- 
porti privati. 

Un riflesso della vita continentale si pud anche rilevare nel 
diritto pubblico, nelle norme che regolano i rapporti tra l’autorità 
pubblica e i privati, tra la’autorità ducale e quella insulare, ordinati 
secondo un sistema regalistico di servizi personali, siano essi con- 
feriti dal singoli individui o collettivamente dalle communità, gra- 
dualmente riscattati con la sostituzione del diritto impersonale 
dello stato al diritto personale del duca. 

La presenza attiva del populus, qualunque sia il valore del 
termine, contribui a dare un contenuto diverso alla forma esterna 
del rapporto, si che la collaudatio populi dava al placito e alla 
promissio altro sostanziale significato degli analoghi istituti conti- 
nentali, sopra i quali si riplasmavano formalmente. 


Non soprende pertanto che elementi di provenienza diversa 
si intreccino e si collochino in reciprosa giusta posizione coesisten- 
do nella medesima figura. Ma la presenza di elementi disparati, 
mutuati automaticamente a fonti diverse non valgono a creare un 
motivo di dominio politico sia dell'occidente che dell'oriente, nè 


% Si veda l’organizzazione militare marittima ai tempi del secondo Maurizio 
nella spedizione contro Grado (Joh. Diac., Cronica, p. 99 sgg.) e più ancora l’organiz- 
zazione nella difesa contro.l’invasione pipiniana Gvi, p. 104; Origo cit., p. 92 sg.) 
e contro il tentativo di Obelerio (Joh. Diac., Cronaca, p. 110). 

5% Tale uso si prolungd fino al siez. XI sia pure con alternative, ma come 
espressione di un formulario e di una tradizione, che resistevano a estinguersi. L’uso 
riscontra preferibilmente nei cocumen i pubblici. 

# Il richiamo all’ius civile non andava oltre la legislazione giustinianea, come 
appare dal testamento di Giustiniano Partecipazio (Cessi, Documenti, I, 94). Il richiamo 
a costituzioni imperiali posteriori appare solo nel periodo postorseoliano (Cîr. Simon- 
sfeld-Bellemo, Documenti del sec. XI relativi à Brondolo e Chioggia, in Archivio 
Veneto, to. XXXII, p. 315-a. 1028): e si trova in carte di materia di diritto pubblico., 
Ma più frequente ë il richiamo all’usus e alle consuetudines; perd non si pu dar credito 
all’affermazione del Bertaldo, che le fa derivare a grecorum fontibus, mentre la loro 
struttura è legata a diversa tradizione, Del resto lo stesso Bertaldo in altro passo del 
suo Splendor afferma Leges (lex à diritto) non a grecis sed a latinis consuetudinibus 
derivate (Cfr. Besta, Il diritto cit., p. 15 sgg., che sembra dar largo posto all’influenza 
bizantina nel diritto come nella vita, che nel corso della sua analisi limite a ben po- 
chi casi, e questi anche assai dubbi). 
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caratterizzano la struttura della vita nello schema o bizantino o ger- 
manico. Sono elementi diversi, che la necessità della vita e la na- 
turale quotidiana consuetudine hanno trasfuso, senza percid alterare 
la fondamentale caratteristica fisionomia romana, come del resto 
era accaduto nella terraferma, ma più che in terraferma, per l’as- 
senza di valori demografici, che contribuissero a sostanziare isti- 
tuti estranei all'indole propria della società indigena. Cosi si spiega 
la coesistenza nella stessa persona del dux di prospettive diverse, la 
figura regalistica, similare alla struttura occidentale, e quella magi- 
straturale, di provenienza orientale; cosi si spiega la a 
dell'aspetto dominicale delle funzioni ducali e della personalità de 
populus soggetto attivo e passivo di diritti e di rapporti in con- 
fronto del dux.%s AI di là dei valori nominali, sta un par che 
scaturisce non da influenze' esterne, ma da naturale evoluzione 
della struttura interiore della società lagunare. I diritti regalistici 
del duca derivano dal progressivo riassorbimento delle prerogative 
tribunizie, e i medesimi rapporti, che preesistevano tra tribunus e 
populus sia nell'ordine patrimoniale che in quello fiscales, col tra- 
monto del regime tribunizio si trasferiscono nel reggimento duca- 
le, segnando una prima fase dell originale evoluzione interna delle 
strutture sociali e politiche. Se nell’espressione politica il dux ri- 
pete il titolo dall'eredità bizantina, e lo perpetua nella forma, 
nell'esercizio effettivo dé poteri He le funzioni tribunizie e 
î valorizza gli effetti principali. : 

de Lure cosa È : funzione effettiva del dux, che, a tale titolo, 
dalle sue origini si inserisce nell’ordine tribunizio, aderente alle 
consuetudini del vicino continente, in ordine ai rapporti di diritto 
pubblico e di diritto privato; ed altra cosa la funzione magistra- 
turale nominale attribuita dal titolo bizantino, quale sopravviven- 
za di una tradizione rimasta inefficace. Il rapporto fribunus-po- 
pulus, che con le prime migrazioni si trasferisce nella laguna € 
continua anche nei primi tempi del reggimento ducale indigeno, si 
riproduce anche nel rapporto dux-populus, che solo si modifica col 
graduale sviluppo dell'influenza popolare analogamente, e forse 
più rapidamente, all'evoluzione, che si verifica nella terraferma, 
secondo un naturale processo di incremento delle energie indigene 
piuttosto che di sovrapposizione di elementi stranieri, 

E ciè che si constata nell'ambito del diritto pubblico si rileva 
anche nel diritto privato. Il matrimonio, per quel che concerne il 
vincolo spirituale, à regolato dal diritto canonico; nelle conse- 
guenze civili s’attiene alla norma romana, integrata dal naturale 
sviluppo consuetudinario sia nelle procedure e più pen 
in quegli usi esteriori, che col tempo si arrichiscono di fasto.#® E 





5 Cfr. Besta, Il diritto, cit., p. 45. 


#® Origo cit., p. 167 sgg. DIR EN RRS 
@ Par IL dérrtto cit, p. 75 seg. S’avverta perd che degli isiituti di diritto 


privato del periodo preorseoliano assai poco conosciamo, per assoluta deficienza di 
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è forse in questa manifestazione di festività, che accompagna il 
lieto evento, che trovano posto le infiltrazioni bizantine del perio- 
do post-orseoliano, mentre l'originaria struttura romana tenace- 
mente resiste a delinearne la figura. Le relazioni patrimoniale fra 
coniugi infatti non ammettono la comunione dei beni, ma piuttosto 
il sistema dotale romano con le modificazione, che il tempo natu- 
ralmente ha portato nella pratica dell’uso; e le procedure assai 
spesso si richiamano, secundum usum patrie, alla consuetudo 
curie, piuttosto che a disposizione codificata. Ma l'usus si riplasma 
sul presupposto della norma romana, piuttosto che su tradizioni 
bizantine o istituti germanici. À quella s’appellano la pratica e la 
scienza, sia la giurisprudenza che la dottrina, come poi raccolsero 
la Ratio de lege romana e i Iudicia a probis hominibus lata. TU ri- 
chiamo ad novella legum instituta servanda#i e ai precetti in legi- 
bus piüssimorum Augustorum dominorum nostrorum“ in materia 
di donazione sembra piuttosto sporadico e collegato a una tradi- 
zione notarile, ormai superata dalla effettiva situazione della vita 
pubblica e privata, e comunque assume figura di eccezione dero- 
gatoria a un diverso usus, quello che riconosceva un diritto di pre- 
fazione ai propinqui e ai lateranei. Anche se non si pud ravvisare 
nella struttura familiare veneziana una sopavvivenza dell’ordina- 
mento gentilizio romano#, che da tempo, assai prima delle migra- 
zioni nella laguna, si era dissolto nella stessa terraferma, la confi- 
gurazione del diritto di propinquitas e di lateranitas trovava la sua 
radice nell'esigenza del sistema tribunizio, nel quale si riflettevano 
talune eredità gentilizie, di conservare l’unità patrimoniale del 
gruppo familiare e di quello tribunizio, con estensione dai propin- 
qui de prole ai lateranei. D'altronde la contemporanea presenza in 
un medesimo istituto, quale quello successorio ed ereditario, di 
elementi, che trovano riscontro e nella norma bizantina e in quella 
longobarda induce a pensare, piuttosto che alla combinazione di 
due influssi opposti convergenti sul medesimo obbiettivo, alla 
spontanea naturale elaborazione su più lontana tradizione di una 


documenti. 11 patrimonio documentario veneziano comincia col sec. XI, dopo il 
periodo orseoliano, quando gia il m#0os e l’usus si è consolidato e forse si comincia a ri- 
sentire l’influenza della dottrina e di regolamentazione legislativa. Comunque, la 
consuetudo, che domina ancora per un paio di secoli, conserva le traccie profonde della 
sua origine, quali sopravvissero traverso l’evoluzione dei tempi. 

“ ‘Festamento di Giustiniano Partecipazio, 829 (Cessi, Documenti cit., p. 94). 

#2 Simonsfeld — Bellemo, Documenti cit, p. 115, a 1028. Ma giova rilevare la 
differenza tra le Jeges richiamate dal documento chioggiotto e la /ex del testamento 
partecipaziano, che si allaccia direttamente alle Novelle giustinianee, 

 Giustamente il Besta (op. cit, p, 92) non ritiene che si deva vedere una 
influenza germanica nel diritto di prelazione di propingui nella proles in occasione di 
alienazione di immobili, tenacemente persisten‘e nell’uso romano non ostante le 
avverse costituzioni imperiali di Arcadio e Teodosio, e pensa piuttosto a una sopravvi- 
venza del concetto romano della gens, inteso a mantenere la compatezza della proles, 
delle gentes, della sclata. 
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esigenza progressivamente maturata nella vita indigena per cir- 
costanze analoghe. 

Nè influssi bizantini o longobardi valgono ad alterare la nor- 
ma romana, che costituisce il substrato del diritto di proprietà, 
quanto la consuetudine dell'esercizio quotidiano, che lo es e 
addatta al costante sviluppo sociale, in consonanza a de . e si 
verifica in terraferma. Non basta l'uso di un nome (allodium), 
(feudum) per identificare la natura di un determinato rapporto, o 
l'evoluzione di un istituto (il diritto di prelazione) in armonia à 
necessità dettate dallo sviluppo per analogia di interesse. 


D'altronde non bisogna dimenticare quale fu il processo di 
formazione della proprietà fondiaria nelle lagune da uno + di 
occupazione#t regolato secondo la norma romana e con app Pare 
one del principio dell'interrotto possesso € della pat rer: 
tennale*, che ha lasciato traccia non solo nel diritto di os 
del primitivo nucleo occupante, ma anche e più nella proce As i 
accertamento di legittima proprietà risalendo al proprio au es 
fino alla terza generazione.4 E nonostante la presenza di . “ 1e 
nome (guiffa) anche la procedura delle investitiones per la vali- 
dità dei trasferimenti di proprietà non attinge a norme esogené 
piuttosto che seguire la naturale evoluzione del principio ares 
secondo il quale sono regolate le consuetudini relative aile ser- 
vitù personali e real, agli altri diritti reali (pegno, ces e 
alle obbligazioni, sopratutto quelli derivanti da opens enfiteu- 
tici e livellari, dove la presenza di qualche termine (feudum, ge 
dia) o di qualche formula (il giuramento, che suggella i patti, le 
clausole penali, il prostimo) possono ugualmente indurre a tro- 
varne la fonte o in strutture longobarde o in influenze bizantine 
piuttosto che nell'evoluzione di quel fondo romano, che ne costi- 
tuisce il presupposto, sul quale si è inserita qualche res 
esterna per stretto processo analogico anzichè come e Les 
tegratore sostanziale. Ed altrettanto si accerta anche nell'or Fo 
procedurale in sede contenziosa sia in materia civile che in quella 
criminale, nel quale il mos, l'usus e la consuetudo si ne 
sopra la struttura della norma romana secondo le esigenze es 
gressivo assetto della società veneziana, dalle forme più semplici 





# Origo cit., p. 37 sgg. . nd , 

45 S’avyerta che la prescrizione trentennale è accolta dalle Re eme ÿ ue Le 
(Pactum Lotharii, c. 24) per lesercizio dei diritti d’uso in terraferma e no 
generale nei contratti enfiteutici e livellari, secondo la norma romana. : 

45 Besta, Il diritto cit. p, 112 sgg. Il Besta @. 109) intravvede Te pren 
bizantina nel fatto che il diritto di prelazione riguardava solo gi os ss se 
paludi, case — e si esercitava nelle alienazioni, nell’enfiteusi, nella DERAIOn Aer 
termine, nella fiducia e nell’obbligo di intervento del dal giudice per au L Era 
ritratto con apposita proclamatio e la divisione della terra tra gli aven ton 
sede contenziosa. Ma non cita la fonte bizantina, cui la consuetudine, quale app: 
in una norma relativamente tarda, sarebbe stata attinta. 
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e sommarie dell'esercizio trinunizio al più. sistematico funziona- 
mento dell'organizzazione ducale, dal placito alla curia ducale.# 

Nell’ambito del diritto privato, non meno che in quello del 
diritto pubblico, domina pertanto lo ius civilet8, il diritto comune, 
che procede dai precetti romani con estensione al diritto giustini- 
aneo, cui si ispiro la tradizione notarile, ma non oltre questo. Le 
vicende, traverso le quali si configurè la struttura politica e sociale 
del ducato lagunare, non consentirono che influenze bizantine post- 
giustinianee e quelle franco-logobarde del prossimo continente si 
riflettessero sulla vita indigena a conformare istituti e procedure 
dell'usus integratore e modificatore della norma romana. La /ex e 
l'iudicium del giudice sono dedotti dall'usus e dal mos e dalla con- 
scientia ispirati dall'educazione romana, che tenacemente perdura 
nella vita locale. Il richiamo alle costituzioni bizantine è tardivo o 
quanto meno post-orseoliano: nè l’altrettanto tenace fedeltà ai ca- 
pitoli franco-veneti dell'epoca lotariana significd adesione a un or- 
dine giuridico valido per il territorio lagunare. 

Quel testo, nato da un rapporto politico estraneo all’interes- 
se del ducatoff, e successivamente integrato nella forma e nello 
spirito in armonia a diversa esigenza, dal punto di vista del 
diritto pubblico salvaguardava l’integrità territoriale del ducato, 
con il riconoscimento della sua proprietas; ma nei riguardi del di- 
ritto privato le norme, che regolavano taluni rapporti, e precisa- 
mente lo status di circostanze di competenza territoriale del conti- 
nente e percid attinte al diritto longobardo, erano convenzional- 
menfe fissate a maggior garanzia e tutela dell’interesse dei sudditi 
del ducato in terrafermaÿ!, ma non prevedevano la loro applicazi- 
one ed estensione nell'ambito del territorio ducale. 

Se si devono escludere usi e costumi bizantini, a prescin- 
dere dalla persistenza della originaria tradizione rispecchiata nei 
formulari e sopravvissuta automatica fino all'estinzione senza pe- 
petrare nei quotidiani rapporti di vita, a maggior ragione si de- 
vono escludere influenze di costumanze e tradizioni, di cui più for- 
temente risenti la vicina terraferma. Nè le investiture magistratu- 
rali, concesse dal governo orientale ai reggitori ducali, mantennero 
al territorio ducale, dopo ïl crollo esarcale, il carattere di provin- 
cia bizantina, nè i diplomi imperiali del governo occidentale tras- 
formarono il ducato in una provincia dell'impero. 

La persitenza di una tradizione bizantina, tutta formale ed 
esteriore, contraddetta dalla realtà della vita, sia nell'ordine pub- 


47 Cfr. Besta, l dirito cit., p. 168 sgg. 

48 Testamento di Giustiniano Partecipazio, 829 (Cessi, Documenti, I, 94). 

# Per la genesi del Pac:um Lotharii, dal quale dipendono tutte le successive 
conferme e revisioni dei patti franco imperiali, dalla primitiva stipulazione franco-bizan- 
tina alla definitiva formulazione veneto-imperiale cfr. quanto scrissi in Le origini, cit. 
p. 175 ses. 

5 Pactum Lotharii, c. 28. (Cessi, Docuirenti, I, 107; Le origini, p. 239). 

51 Pactum Lotharii, c. 27. 
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blico che in quello dei rapporti privati, non fu sufficiente a sosti- 
tuire o comunque a influenzare profondamente la tradizione ro- 
mana, che per effetto dell'isolamento territoriale, che circondd gli 
immigrati, non risenti nemmeno i riflessi del contatto straniero 
diffuso nella terraferma. Non si pud parlare di dominio straniero, 
che in un modo o in un altro limitasse o diminuisse l’esercizio degli 
attributi di sovranità. Nè l'intrigo fortunatiano alla corte caroli- 
na®, nè l'ordinatio di Carlo Magno dell'806%, nè la perfidia obele- 
riana dell’8105%, al pari della collaudatio arsafiana del reggimento 
realtino®, valsero a mutare la fisionomia politica e morale del du- 
cato, quale era stata configurata all'atto della migrazione e defi- 
nita dalla rivolta del 727, quando ancora nominalmente il ducato 
era provincia bizantina di confine verso occidente. 


L'esplicito riconoscimento d’un potere autonomo da altra so- 
vranità, sancito dai capitoli lotariani, che costituirono lo statuto 
dei rapporti giuridici e politici con l’impero d'occidente, e la tacita 
sanzione accordata dall'impero d’oriente all’esercizio degli attri- 
buti sovrani, furono efficaci strumenti della sotanziale salvaguar- 
dia della originaria tradizione giuridica e politica, dalla quale potè 
svolgersi il mos nazionale senza subire influenze esterne. Quando 
queste si accentuarono, in virtü dell'ampliarsi e dell intensificarsi 
delle relazioni e dell’attività economica oltre i confini dell'esiguo 
territorio, e dell’aumento di volume degli scambi internazionali e 
dei conseguenti contatti con tradizioni diverse, il mos e la consue- 
tudo indigeni erano abbastanza consolidati da poter resistere a ra- 
dicale modificazione di costume, si che papa Gregorio poteva an- 
cora constatare l’esistenza di un carattere romano, in quest oasi so- 
pravissuta in un mondo, che aveva conosciuto l’apporto di altre 
civiltà. La politica continentale del quarto Candiano, che ospitè 
volontieri qualche costumanza esogena, non tornû gradita allo spi- 
rito indigeno, che violentemente reagi a novità, di cui non si po- 
teva apprezzare la validità.5t E se gli eredi dei Candiano furono Ju- 
singati a trovar riparo a una situazione di estrema difficoltà e de- 
licatezza nella protezione imperialeÿ, il Ioro proposito svani per 
la naturale e spontanea, anche se tacita, reazione destata dall’am- 
biente avverso. La presunta estensione dell’esercizio di sovranità 





5 Joh. Diac., Cronica, p. 101 sgg. 

55 Annales regni Francorum, ed. Kurze, ad a. 806. 

5 Annales regni Francorum, ed. Kurze, ad a. 810. 

55 Joh. Diac. Cronica, p. 105. 

56 Joh. Diac. Cronica, p. 139 spg. 

57 Mi richiamo al noto capitolo aggiuntivo, che figura nella conferma di Carlo 
il grosso del Pactum Lotharii, secondo il quale l’imperatore garantiva la vita del duca 
contro eventuali attentati e sedizioni, destinato in realta a figurare nella rinnovazione 
del periodo ottoniano e del duca Tribuno Menio. Cfr. in proposito quanto scrissi in 
Le origini, p. 254 sgg. 
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imperiale sul ducato veneziano del tempo ottonianoÿ, che critici 
moderni vollero intravedere in alcuni atti del governo ducale e nel 
suo comportamento politico, non sussiste: e se qualche inclina- 
zione verso la politica continentale sopravviveva negli epigoni can- 
diani, fu presto superata dalla reazione orseoliana. Ormai alla fi 
ne del sec. X e al principio del sec. XI la funzione e l’orientamento 
della vita veneziana erano ben definiti nelle sue attività marittime 
nelle sue iniziative autonome e nella sua fisionomia nazionale. 

L'ampiezza dei traffici aveva tracciato la via, dall'Adraitico 
al Mediterraneo, che assicurava la vitalità del centro lagunare: il 
contatto con l’oriente si fece più stretto e intimo, ed è naturale 
che il fascino esercitato dagli splendori costantinopolitani si ri- 
flettesse anche sulle costumanze della vita quotidiana, in taluni 
riti e sopra tutto nell'arte. Ma la struttura romana della vita, quale 
si era consolidata nell’esperienza di secoli, non poteva ormai su- 
bire profonde alterazioni; sia negli istituti, che la governavano, sia 
nell’apparato giuridico, che la regolava, restava aderente a quella 
tradizione, da cui aveva ricevuto l'avviamento. I] bizantinismo ve- 
neziano post-orseoliano non fu tanto influente da sovrapporsi e so- 
stituirsi all’eredità romana, che i profughi avevano portato con sè 
dall'originaria terraferma. 


58 Si veda la lunga polemica dibattuta in proposito. sopratttutto fra lo Schmei- 
dler, il Lenel, il Mayer, il Kehr, ruassunta con un nuovo riesame critico, inteso ad 
avvalorare la tesi della dipendenza del ducato dalla sovranita imperiale al tempo degli 
Ottoni in Uhhrz, Die staatrechliche Stellung Venedig zur Zeit Kaiser Otto IIE, in 
Zeitschr. d. Savigny-Stiftung £. Rechtsgesch. Germ. Abteilung, to. LXXVI, p. 82 seg. 
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HALINA EVERT-KAPPESOWA, E6dé 
QUELQUES REMARQUES SUR LA COLONISATION SLAVE 


Le travail sur la colonisation slave dans l’Empire Byzantin 
n'a pas assez tenu compte de la recherche archéologique; sans vou- 
loir diminuer la valeur des documents écrits il faudrait les étayer 
et, là où ils nous manquent, les remplacer dans une certaine me- 
sure par les données que nous fournissent les fouilles. Malheureu- 
sement elles n'ont pas été poursuivies d'une manière systémati- 
que et suffisante sur les terrains de l’ancienne Byzance, mais ce 
n'est pas une raison d'ignorer ce qui a été accompli ailleurs et de 
ne pas le comparer àvec ce que nous savons déjà sur le sujet. | 

Les grands flots des migrations slaves se font remarquer dès 
la fin du V si Tandis que certaines de ces tribus s'établissaient 
entre l'Oder et la Vistule, leurs frères de race passaient le Danube 
et s’avançaient à l'interieur du Balkan. Les chroniqueurs s'effor- 
cent à representer ces envahisseurs comme des barbares qui se 
plaisaient à devaster et depeupler le pays, mais ce témoignage mé 
rite-t-il qu’on lui donne entièrement foi? Les fouilles ont mis à 
jour à Niemèa, en Silésie, un bourg slavon fortifié, datant du Vs? 
et il parait incontestable qu'à partir de la fin du VI s. les Slaves 
ont deja appliqué pour la cultivation du sol des methodes amelio- 
rées, intensifiées® Les découvertes récentes ont prouvé que vers 
l'an 500 a. J. C. une considerable part du territoire de la Pologne 
était sous l'exploitation agricole# On cultivait le millet, l'orge, le 
froment, le seigle, l’avoine.$ 





1 G. Ostrogorsky, Geschichte der Byzantinischen Staates, Munchen 1952, ra- 
pporte les premières invasions au début du VI s. tandis que F. Barikië recule cette 
date à l’année 495 (Sbornik Radova, XXXVI, 1953, pp. 25—-31). : 

2 K, Jakdsewski, Atlas do prehistorii S/owian, (Atlas to the pre-history of the 
Slavs). Acta praehistorica Universitatis Lodzensis, Lodz, 1948/9, pp. 93—129. l 

5 W. Hensel, Slowiañszezyzna wezesno$redniowieczna, (Le monde slave aux dé- 
buts du M. Age. Varsovie 1956. pp. 23. Selon J. Obrebski, Rolnictwo ludowe wschodnie) 
czeéci pétwyspu Balkarñskiego. — L'agriculture populaire dans l’est de la péninsule 
Balcanique, ed Lud Slowiañski, ou 1929—1930) ce sont les Slaves qui auraient 

à ance le binoiïr. (p. 22.). 
ME terre Fa érodowiska geograficznego Polski jako tla przyrod- 
niczego rozwoju rolnictwa na ziemiach polskich. (Les transformations du milieu géo- 
graphique en Pologne). Kwartalnik Hlistorii Kultury Materialnej, IX, 1961, 3. pp. 
352. Varsovie. : 
de ED haha, Znaleziska zb6Z na terenie ziem polskich où neolitu do XII 
w.ne, (Les trouvailles des céréales sur les terrains polonais à partir de l’âge de pierre 
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À cette époque aussi les Slaves avaient déjà connaissance d’un 
bon nombre des outils agricoles, comme la charrue, le. binoir, le 
moulin à bras, des couteaux, des quenouilles et au début du VIII 
s. des soufflets et des fourneaux de forge. 11 est probable que cé 
sont eux qui aient apporté certains de ces outils à Byzance, car 
ceux qui sont venus se fixer là n'étaient probablement pas sur un 
niveau de civilisation beaucoup inférieur aux habitants de la vallée 
de la Vistule et de l'Oder. Rappelons ici le témoigange de Miracula 
Sti Demetrii: pendant le second siège de Thessalonique — donc 
vers la prémiere moitié du VII. s. les Slaves de Macédoine appro- 
visionnent la ville. Aussi sa prise n'est pas dans leur interêt. 


Le fait qu'ils etaient laboureurs, au moment de leur pénetra- 
tion dans la péninsule est d'une grande importance: premièrement 
l'agriculture est l'élement fondamental de la structure d'un état 
médieval et par consequent ceux qui s'en occupent jouent un role 
important dans l'économie de l’état, ensuite il ne faut pas oublier 
que les peuplades pastorales sont dispersées, tandis que les culti- 
vateurs s'établissent en groupes plus denses( chez les tribus pa- 
stolares la densité de la population se chiffre par une jusqu’4 deux 
personnes par un kim. carié, et chez les tribus pastorales — neuf 
personnes par un kim. carré), ils s’enracinent là où ils s'installent 
et s'ils s'installent en masses, comme c'était le cas pour les Slaves, 
ils apportent avec eux leurs méthodes de labeur, leurs habitudes 
de vie. À Byzance les nouveau-venus se sont assimilés, en cédant à 
LE beaucoup supérieure à la leur, mais ce processus 

t lent. 


Un groupe considerable, dense, comporte une organisation 
tant soit disciplinée, donc la question se pose quelle était l’organi- 
sation des Slaves sur le sol byzantin. Ni les sources disponibles ni 
l'état de recherches ne nous permettent de résoudre ce problème, 
maïs il est logique de supposer qu'ils ont apporté, et pendant un 
certain temps gardé, le régime qui leur était propre. On a supposé 
que ce régime était celui de communauté territoriale et qu'ils l'ont 
importé à Byzance. Cette question a été beaucoup discutée, mais 
si sous ce terme on entend que la surface agraire d'un village con- 
stitue une proprieté commune, que cette surface est divisée en lots 
égaux ét que ces lots sont périodiquement distribués parmi tous 
les habitants mâles dudit village, il a été jusqu'à présent impos- 
sible de prouver l'existence d'un système pareil chez les Slaves. 

Mais il existe une autre communauté — communauté de fa- 
mille, lorsque toutes les personnes qui composent une grande fa- 
mille patriarcale labourent en commun Je terrain qu’ils possèdent 


jusqu’au XII s. n. à.) Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, IX, 1961, 4, pp. 
675—701. 
5 R. Burzyñski, Compte-rendu de recherches faites récemment par W. Hensel 
à Lazy (le terrain du départament de Kielce). Polityka, 37, 1961, p. 12. Varsovie, 
TP. Gr. CXVI, ed. Migne. Sti Demetrii Martyri Acta, c. 1353. 
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et jouissent en commun des fruits de leur exploitation, Une asso- 
ciation pareille persiste en Pologne encore au XI et XII ss. et il 
est possible que les Slaves en ont conservé les formes pendant 
leurs migrations. Certains de nos byzantinistes sont d'avis que la 
seule communauté qu’ait connu le village byzantin était une re- 
sponsabilité collective envers le fisc. Régime qui nous est connu 
depuis la Basse Antiquité et qui a survecu à Byzance. Une pareille 
association familaiale, qui d'ailleurs se laisse noter à Byzance à 
partir du X s. avait pu persister chez les Slaves lorsqu'ils se sont 
établis dans l’Empire. Il est possible même que ce régime leur ait 
facilité de se plier aux méthodes fiscales byzantines: habitués à 
une communauté des biens au sein d’une grande famille patriar- 
cale, ils auraient accepté commé naturel le commune responsabi- 


lité fiscale, étendue à un village. 


La communication fut suivie des remarques de M. P. Lemerle et Mme H. Gly- 
katzi-A rweiler. 





JADRAN FERLUGA, Beograd 
SUR LA DATE DE LA CRÉATION DU THÈME DE DYRRACHIUM 


On s'est assez occupé du problème de la fondation des thè- 
mes dans l'Empire byzantin mais beaucoup moins de celui de la 
création des divers thèmes. Si l'on veut savoir quelles régions se 
trouvaient dans la possession effective de l’Empire byzantin, c'est- 
à-dire cellés qui ne reconnaïssaient pas seulement d'une manière 
nominale sa souveraineté mais était réellement soumises à l'auto- 
rité byzantine, il faut déterminer l'extension du régime des thè- 
mes2 C’est bien pour cette raison que la date de la création d'un 
thème indique le pouvoir réel de l'Empire dans uné région déter- 
minée, car il n’y a d'administration byzantine plus où moins ré: 
gulière que là où le régime des thèmes a été introduit. 

L'Empire byzantin se trouvait, à partir du VII siècle, devant 
la nécessité de faire face aux Slaves, qui avaient occupé presqué 
toute la péninsule balkanique, et par conséquent à Constantinople 
on devait penser à la reconquête des régions perdues. Les mesures 
militaires de reconquête eurent pour résultat, dans le domaine ad- 
ministratif, la création des thèmes là où le pouvoir impérial venait 
de se réinstaller solidement. Ce fut ainsi que furent créés en Eu- 
rope les thèmes de Thrace et de Hellade, dans la deuxième moitié 
du VIIe siècle, mais cette situation demeura longtemps inchangée? 

Dès la fin du Ville et pendant la première moitié du IXe 
siècle un grand effort fut fait pour soumettre de nouveau à l’ad- 
ministration directe de l'Empire au moins une partie de la pénin- 
sule balkanique. Si on en juge par les thèmes qui ont été créés dans 
cette période on voit .que l'Empire byzantin consolida sa position 
dans la péninsule, tout particulièrement dans les régions côtières. 


1 G,. Ostrogorsky, Histoire de PÉtat byzantin, Paris 1956, 223. 

2 Ostrogorsky, Histoire, 163, 223. Cf, aussi P. Lemerle, Invasions et migrations 
dans les Balkans depuis la fin de l’époque romaine jusqu’au Ville siècle, Rev. his’. 
211 (1954), 307—308. Mesure semblable fut la création de la clisure du Strymon 
pendant le règne de Justinien IT (De thematibus, éd. Pertusi, 88—89). Cf. J. Depayea, 
Huxe BojHo-aNMUHUCTPATUBEE jJeAMHHNE TEMATCKOT ypebera, 36opxux paropa Bus. 
Wacr., 2 (1953), 77 et M. Pajoeuh, OGmacr Crpumon n Tema Crpamon, ib., 5 (1958), 
1 sq. 
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Il faudra attendre les grandes victoires de Basile II (976—1025 }, 
du commencement du XIe siècle, pour que toute la péninsule bal. 
kanique soit revenue sous l'autorité de l’Empire. 

Vers la moitié du IXe siècle dans la péninsule des Balkans 
existaient les thèmes suivants: de Thrace et de Hellade, de Macé- 
doine, du Péloponnèse, Céphalonie, de Thessalonique et de Dyr- 
rachium$ La date de la fondation des thèmes de Macédoine et du 
Péloponnèse est assez bien connue On en sait moins pour les 
autres trois thèmes, c'est-à-dire pour celui de Céphalonie, de Thes- 
salonique et de Dyrrachium. 

En ce qui concerne Céphalonie, on suppose, d’ailleurs avec 
assez de raison, que le patrice Paul qui commandait en 809 la 
flotte grecque opérante contre Pépin à Venise, soit le premier 
stratège de ce thème que les sources mentionnent. Ce thème aurait 
été créé dans les premières années du IXe siècle, donc pendant le 
règne de une Ier (802-—811).5 

En ce qui concerne les deux autres thèmes la date de leur 
création est difficile à préciser. Le thème de Thessalonique est en 
tous cas antérieur au Tactikon d'Ouspenskij (entre 845 et 856), car 
dans la Vie de Grégoire le Décapolite est mentionné, vers 836, un 
protocancellaire faisant partie de l'office du stratège$ En tous 
cas l'information de la vie de Grégoire le Décapolite recule la date 
de la création du thème de Thessalonique de la moitié du 1Xe 
siècle vers ses débuts, car il a du certainement être créé avant 836. 


En ce qui concerne Dyrrachium, faute de sources, plusieurs 
hypothèses ont été faites sur la date de sa création. Dans le Takti- 
kon d'Ouspenskij le stratège de Dyrrachium a trouvé sa place dans 


5 D. M. Vocñencruÿ, Bnsanrnäckas TaGes 0 paxrax, Ms. Pycc. apx. HHCT. B 
K/uone III (1898) 113 et. 115 (d’or en avant Takt. Ousp.). Pour la date de la compo- 
siton, voir T. Octipozopexu, Taxraxkon Vcnenckor x Takrukon Berenrepuha, 36oprnx 
parnosa Bus. Mucr., 2 (1953) 39 sq. 


“ En dernier lieu cf. Ostrogorsty, Histoire, 223 et n. 1 et 2, avec la bibliograpie 
antérieure. Voir aussi D. 4. Zakythinos, *Ayioc BépBapoc, extrait à part du thome 
"Er pviunv K. TI. ’Audvrou, Athènes 1960, 452 et n. 3. 


5 Einh. Anna. M. G. H, SS. I, 196 sq.:... Paulus, Cefaleniae praefectus. 
#Paefectus“ ne doit pas obligatoirement correspondre à stratège, mais il l’est très ‘pro- 
bablement dans ce cas-ci; cf. J. Depayza, BusanTncka ynpasa y Jarmanujx, Beorpaz 
(1957), 49-52 et aussi Zakythinos, o. c., 452 n, 4. Pour le thème de Céphalonie voir 
encore: Ostrogorsky, Histoire 223 et n. 3; J. B. Bury, À History of the Eastern Roman 
Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil I (À. D. 802—866), Lon- 
don 1912, 224; Fr. Dvorrik, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de 
Byzance, Prague 1933, 12 considère que Céphalonie devint probablement thème au 
cours du Ville siècle sur la foi d’un molybdobulle publié par 5. A. [lanueuxo, 
Karanor moruerynos, Pycc. apx. meer. 8. K/none, Vss. pycc. apx. uxcr. 8 K/none 
XIIT (1908), 117—118. Je crois qu’ Ostrogorsky, 1. c., rejette avec raison les conclu- 
sions de Dvornik. Dvorni?, ib. 88, attribue d’ailleurs à l’empereur Théophile la réorga- 
nisation du thème de Céphalonie, mais il n’est pas du tout clair de quelle espèce 
de réorganisation il s’agit. 

$ Vie de Saint Grégoire le Décapolite, éd. Dvornik, 62/22 et aussi Introd. 36. 
Cf. Ostrogorsky, Histoire 224 et n. L 
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la première catégorie des Fonctionnaires impériaux." Mais ce thème 
a dus certainement exister déjà bien avant cette date. Bury, cet 
excellent connaisseur des problèmes administratifs et en particu- 
lier du IXe siècle, considérait que la menace arabes dans l'Adria- 
tique et des côtes occidentales de la Grèce, joua son rôle dans la 
fondation du thème de Dyrrachium. Dyrrachium jouissait d’un cer- 
tain degré d'indépendance, comme les villes de la voisine Dalmatie 
impériale, et devait être un archontat.s Si il en est ainsi, continue 
Bury, on peut comparer cette politique à celle de Théophile qui 
envoya un stratège dans les »climata«, qui contrôlait aussi les ma- 
gistrats locaux de Cherson® Dvornik attribue lui aussi à l'énergi- 
que empereur Théophile la création des thèmes de Dyrrachium et 
de Cherson et la réorganisation administrative de la Dalmatie!, 
tandis que le thème de Thessalonique aurait été fondé sous Nice- 
phore Ier. Ostrogorskij ne se prononce par sur la date de la fon- 
dation des thèmes de Thessalonique et de Dyrrachium, mais il pro- 
pose qu'il vaut mieux supposer que leurs fondations eurent lieu en 
même temps. Certes il faut être prudent mais ne serait-il, peut- 
être, juste de lier la fondation du thème de Dyrrachium à celle du 
thème de Céphalonie? La thème de Céphalonie fut crée au com- 
mencement du IXesiècle avec le but d'assurer la thalassocratie 
byzantine dans l'Adriatique et dans la mer Jonienne. Dans l'Adria- 
tique les positions byzantines étaient très affaiblies: dès les débuts 
du IXe siècle les Francs avaient fait leur appariton en occupant 
Venise et une partie, ou peut-être, toute la Dalmatie. Certainement 
les Francs ne représentaient pas sur mer un grand danger, et en 
tous cas les Arabes étaient le véritable ennemi, mais les succès ter- 
ritoriaux des Francs avaient affaibli l'influence byzantine sur les 
côtes adriatiques jusqu’ aux frontières de la région de Dyrrachium. 
On devait à Constantinople prendre des contremesures militaires 
ainsi qu’ administratives pour empêcher un éventuelle élargisse- 
ment du pouvoir franc et pour créer des bases solides surtout con- 





1 Takt. Ousp., 115: 8 marpluoc xat oTparnydg Toù Svppæylov. ; 
8 Bury, Essen Roman Empire, 224 et n. 6. Cf. Taäk:. Ousp., 124: ol &pyovrec 


roû Suppaylou et comme nous l’avons montré ailleurs (Depayea, Hwke Bojno-anmnnnc- / 


jermenne, 88—93) il s’agit d’une forme de gouvernement local qui à con- 
a ie a mesure DE naturellement, même après l'introduction du régime 
des thèmes. Pour la Dalmatie en particulier, dans cette période: Pepayea, Busamrcka 

annjn, 38 sq. : 

dis Enr Rae Empire, 224. J. B. Bury, The naval policy of the Ro- 
main Empire in relation to the Western provinces from tBE 7-th to the 9-th century, 
dans Centenario della Nascita di Michele Amari, t. IT, Palermo 1910, 30-31 attribue 
la fondation des thèmes de Nicopolis, Dyrrachium et Céphalonie à Michel III. 


10 Duornik, Les légendes, 12 et 88. C’est probablement pour des raisons de . 


ÿ i à i est tout à 
actère général que Dvornik a abouti à cette conclusion. Pour Cherson c’est 
fait ne ii la Delmatie devint thème une trentaine d’années plus tard (cf. Depzyea, 
BusanTucka yiipaBa y Le Lo 70). 
1 Duornk, Les légendes, 9. | , 7 : 
12 Ostrogorsky, Histoire 224 et n. 1; voir aussi p. 236 où il me semble qu’il 
incline à dater la création de ces thèmes vers le début du IXe siècle, 
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tre le danger arabe mais aussi pour récupérer les positions perdues 
dans l’Adriatique. Plusieurs expéditions navales furent. envoyées 
dans l’Adriatique et à la fin Venise et les villes de la Dalmatie im- 
périale retournèrent à l'Empire. Toutes ces expéditions venaient 
ou de Constantinople ou des bases byzantines sur l'île de Céphalo- 
nie comme le semble prouver le fait qu’en 808 et 809 le stratège de 
Céphalonie commandait la flotte byzantine en action dans l’Adria- 
tique du nord.if | 

Il est difficile de fixer la date de la création du thème de Dyr- 
rachium, mais il y a de très bons indices qui font reculer cette date 
vers les débuts du IXe siècle. Il s'agit d’abord d’une inscription 
épigraphique d’Ulcinj (it. Dolcigno), ville côtière au nord-ouest de 
Dyrrachium, qui malheureusement n'a pas encore été publiée, et 
où sont mentionnés les empereurs Léon et Constantin alors rég- 
nants.5 Il s’agit évidemment de Léon l'Arménien (813—820) et A 
son fils Constantin, co-empereur depuis le 25 décembre 813.1 On ne 
peut pas prendre cette inscription comme preuve de l'existence du 
thème de Dyrrachium entre 813 et. 820, car, Jl'archontat de Dyr- 
rachium, qui a existé jusqu'au moment où cette région devint 
thème, etait en relations plus ou moins étroites avec Constanti- 
nople, comme d’ailleurs l'était la voisine Dalmatie impériale." En 
tous cas cette inscription prouve que l'influence byzantine dans la 
région de Dyrrachium était assez: grande. 

Une preuve directe de l'existence du thème de Dyrrachium au 
moins une vingtaine d'années avant la compilation du Taktikon 
d'Ouspenskij se trouve dans la correspondance de Théodore Stu- 
dite. Dans une lettre (No. 157) à Antoine de Dyrrachium concer- 
nant le baptême fait par nécessité, entre autres est mentionné 
».. Pouäc 6 Gnuréc Te «al yaprovAtpto « 48 Plusieurs questions se po- 
sent: il faut, d'abord, tâcher de fixer la date de cette lettre pour voir 
si l'archevêque Antoine était à Dyrrachium au moment ou Théodore 
lui écrit et si par conséquent les événements dont on parle dans la 
lettre se déroulèrent dans la région de Dyrrachium. Enfin il nous 
faut répondre à la question qui était le chartulaire. 





313 Depayea, Busantucka ynpasa y Jarmaruÿin, 46—49. 

54 D. À. Zakithinos, Le thème de Céphalonie et la défense de lOccident, L’ 
Hellénisme Contemporain, 1954, 303—312, où l’auteur souligne que le péril arabe 
a joué un rôle prépondérant dans la fonda:ion de ces thèmes. Voir aussi du même 
auteur, ‘’Ayroc BdpBapoc, 452—453. 

15 Ja dois cette information au prof. J. Kovaëevié et je l'en remercie encore 
une fois. Ulcinj était une des forteresses du thème de Dyrrachium (De admin, imp., 
cap. 30, 95—97 éd. Moravcsik-Jenkins): ,...f de Auxkax nAnoukter TpdC TX HAGTÉÀ- 
A roB Avppæylou, Hyou rpèc rèv Eiacèv xai mpèc Tù Ehtbviov at rov “Avrifapuv .. 

16 E, Kornemann, Doppelprinzipat und Reichsteilung in Imperium Romanum, 
Leipzig — Berlin 1930, 176. 

-# Pour les relations de l’archontat de Dalmatie avec le gouvernement central 
cf. Depayea, BnsantTucka ynpasa y Jlanmanujn, 61—64. 
18 Migne, P. G., 99, No. 157, col. 1492 C. 
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Nous. devons donc revenir pour un moment à la lettre que 
Théodore Studite écrivit à Antoine de Dyrrachium.f® Théodore rep- 
roche d’abord à l'archevêque de lui avoir écrit en termes trop flat- 
teurs, mais il passe très vite à exposer l'action du frère Eraste 
('Eguoroc) qui, n'étant pas prêtre avait baptisé des enfants. Si 
une telle action est faite par nécessité, continue Théodore, elle est 
tout à fait justifiable, Il existe des preuves qu’il en fut ainsi. Le 
premier témoin qu'il fut ainsi et qui obligea Eraste même à cette 
action est un homme très pieux et prudent ainsi qu'illustre, Tho- 
mas le consul et chartulaire; cette circonstance est connue par 
Jacques, moine très religieux et qui n’a rien de commun avec l'hé- 
résie et par Euthyme autre moine qui avait subi la persécution. 
Théodore conclut sa lettre en expliquant qu'il avait interdit à Era- 
ste de chanter sa palinodie non parce qu'il avait été lui la cause 
de discordes dans ces lieux (ëv roïc adré%) mais à cause des scan- 
dales incorrigibles; qu'il soit absolut de ses crimes et qu’ Antoine 
lui pardonne. 

Malheureusement on ne connait pas l'ordre chronologique 
de toutes les lettres de Théodore Studite, et en particulier c’est 
assez difficile de dater celle-ci. Les éditeurs des Acta Albaniae la 
datent entre 813 et 826, mais en s'appuyant sur un passage de la 
lettre, notamment sur les mots: »... ?Eviduuoc, Érepoc aidéowoc povéCov, 
xoù Sewyuévoc….« ils restraignent la chronologie à la période entre 821, 
lorsque sous Michel II les persécutions diminuèrent, et 826, date 
de la mort de Théodore? Les seuls éléments qui se trouvent dans 
cette lettre et qui pourraient aider à la dater sont les suivants: le 
frère Eraste, d’ailleurs inconnu, Thomas le chartulaire, lui aussi 
inconnu”, les deux moines Jacques et Euthyme et enfin Antoine 
lui-même. 

Jacques pourrait être le compagnon de S. Thaddée qui fut 
lui aussi une des victimes de Léon l’Arménien et qui, flagellé 
comme lui, traîna encore pendant quelques années une existence 
languissante? Baronius date la lettre dans laquelle Théodore an- 
nonce le décès de Jacques en 818% Euthyme pourrait être le même 
qui refusa de reconnaître le nouveau archevêque de Thessalonique, 
monté sur le siège archiépiscopal depuis que Joseph, le frère de 





% Migne, P. G. 99 col. 1484, 1492 et 1493, Epist. lib. II, No. 157. 

# À, À. I, No. 53, p. 13 commentaires. A. IL. Io6porknouckmÿ, ITper. @eoxp, 
ucnosexmmx u mrymen cryamäcknÿ, II p, Onecca 1914, 1453 Maponlesuimes date, 
oumieuk 823. 

# Ce Thomas n’est pas à confondre avec le Gouxc Svoviiuroc, Migne, P. G., 99, 
col, 949. Cf. P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Ecclesias- 
tical Policy and Immage Worship in the Byzantine Empire, Oxford 1958, 153 et 
n. 5, 134, Le sceau de Thomas, disipathe et chartulaire, publié par K. M. Konstan- 
topoulos, Butavnaxà uorvBSéBouxrx, Athènes 1917, No. 588, p. 348, pourrait se ré- 
férer au même personnage. 

22 Migne, P. G. 99, col. 659—660 et 1353, 1356. Cf. Ch. Van de Vorst, La 
Petite Catéchése de S. Théodore Studite, Anal. Boll. 33 (1914), 36. 

2 Cité d’après Migne, P. G., 99, Epist. II, No. 100, col. 1353—54, 
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Théodore de Stoudion, en fut chassé en 809, et à cause de cela reçut 
bon nombre de coups de foult et de nerfs de boeuf?4 

La lettre de Théodore Studite à Antoine de Dyrrachium, dont 
la date nous intéresse ici, serait donc antérieure à 818, date pro- 
bable de la mort de Jacques. Mais comme il s’agit d’une période 
plus ou moins tranquille, qui vint après les persécutions, il pour- 
rait bien s'agir du règne de Michel Ier Rangabé (811—813) ou des 
débuts du règne de Léon l’Arménien jusqu'au commencement de 
815. Rien dans la lettre ne nous empêche de la dater entre 811 et 
815%, à une exception près: est-ce que les deux moïnes étaient en ce 
temps là à Dyrrachium? Nous ne le savons pas car les sources sont 
muettes sur ce point. Les autres éléments de la correspondance de 
Théodore Studite sur Antoine ou sur un archevêque de Dyrrachium 
pourraient ne pas se référer au même personnage.?5 

Dans cette même période vécut un autre Antoine assez bien 
connu par la Vie de Saint Théodora de Thessalonique?? Cette Vie 
relate justement avec beaucoup de détails la vie d'Antoine l'Homo- 
loguète. Antoine était le frère de Théodore”, il devint archevêque de 


Dyrrachium — ...äpyuænionomos ro Avppaylou xaHoraras.. mais monté 
sur le trône épiscopal et conduisant en bon pasteur son troupeau, 
apparut de nouveau l'hérésie — ... dpripavie xipecie — c'est-à-dire 


que l’hérésie réapparut sous Léon l'Arménien# Antoine était ico- 





24 Migne, P. G., 99, col. 1097 A. Cf. J. Pargoire, Saint Joseph de Thessalonique, 
E. O. 9 (1906), 281—282; Ch: Van de Vorst, La translation de S. Théodore Studite 
et de Joseph de Thessalonique, Anal. Boll. 32 (913), 41 et n.L Baronius date en 809 
la le:tre où Théodore raconte comment Euthyme fut maitraité; Migne P. G., 99, 
Epist. I, No. 51, col. 1096-1097, 1100. 

25 Dans la lettre, col. 1492 À, on parle d’hérésie. Que Théodore se référait 
aux décisions de l’assemblée de janvier 809 et appelait Paffaire moechienne d’hérésie 
voir R. Deevreesse, Une Lettre de S. Théodore Studite relative au synode moechien 
(809), Anal. Boll. 68 (1950), 50—51, 53. 

36 Théodore envoie une lettre ’Avroviw émioxéme (Migne P. G., 99 col. 1628— 
1629) que les éditeurs des À. A., E, p. 13 date entre 821—826, mais dans cette lettre 
Théodore annonce à Antoine le décès de Michel de Synnade et celui d’Athanase de 
Paulopetro, qui, comme l’a montré J. Pargoire, Saints Iconophiles, E. O., IV (1901), 
348—350 et 356, sont morts le 23 mai 826, respectivement le 22 février 826. La 
lettre doit donc être écrite après le 23 mai 826 et avant le 11 novembre 826, date de 
la mort de Théodore. Cf. aussi Ch. Van de Vurst, La Petite Catéchèse de S. Théo- 
dore Studite, Anal. Boll. 33 (1914), 37 mais il ne di: rien sur Antoine, Le Quien, 
Oriens Christianus, t. Il, col. 243 et L. Petit, Les évêques de Thessalonique, E. O. 
IV (1901), 217 identifient l’évêque Antoine avec Antoine, archévêque de Dyrrachium. 
On ne peut pas exclure qu'ils’agit du même personnage, car dans la correspondance de 
Théodore il y a souvent confusion dans les titres. Dans une autre lettre (Migne, P. 
G., 99, col. 1632 A) Théodore loue l’archévêèque de Dyrrachium, dont il ne donne 
pas le nom, d’avoir relevé le moine Danys. Dans ce cas encore Le Quien, ib., et 
Petit, ib., considèrent qu’il s’agit d’Antoine, archévêque de Dyrrachium. 

#7 Apcenuï, JKurTue u nonBurn CB. Oeoropel Conyncroï, IOpses 1899 (d’or en 
avant Vie de Théodora), 5; Pour la Vie de Théodora cf. Bibliotheca Hagiographica 
Graeca, par F. Halkin, Bruxelles 1953, t. IE, 273 et H. G. Beck, Kirche und Theo- 
logische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, 563—564. 

28 Vie de Théodora, 5. 

# Ibidem, 6 et 7. 
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nodoule et il resta fidèle à ses idées; il lui fut ordonné de paraître 
devant le basileus mais il ne perdit pas son courage et il répondit 
au basileus avec un long discours en faveur des icones! Voyant 
que l'orateur allait convaincre son entourage le basileus ordonna 
de l'amener. Antoine fut maltraité et envoyé en exil mais la Vie 
ne donne pas le nom du lieu. Après l'avènement de Michel TI 
(820—829) il rentra de l'exil mais il reçut l’ordre de vivre seul chez 
lui — Oïxor péverv éyrecuoduevos fpnuov. — Lorsque l'iconocilasme prit 
fin il devint métropolite de Thessalonique, où il succéda à Léon, 
mais il mourut très vite, le 2 novembre de la 7e indiction (843).5 
Ce n’est pas ici le cas de résoudre le problème de l'identité d’An- 
toine de Dyrrachium de la correspondance de Théodore avec An- 
toine l'Homologuète# En tous. cas les données des lettres de Théo- 
dore ne semblent pas être en contradiction avec celles de la Vie 
de St. Théodora et il y a certainement beaucoup d'éléments qui par- 
lent en faveur de l’indentification des deux personnages. Pour ce 
qui nous intéresse ici Antoine fut donc archevêque de Dyrrachium 
quelque temps avant l’avènement au trône de Léon V l'Arménien 
et il vécut certainement dans son diocèse jusqu'à 815, quand re- 
commencèrent les persécutions des iconophiles. Il résulte claire- 
ment de la lettre No. 157 qu’ Antoine était dans son diocèse da 
Dyrrachium car Théodore lui écrit qu'il avait empêché Eraste de 
chanter sa palinodie non parce qu'il avait été la cause de discordes 
dans ces lieux —év voi abréä —— mais pour d’autres raisons. Si 
l'on n'accepte pas la date que nous venons de proposer pour la 
lettre No. 157 elle aurait été alors écrite entre 821 et 826. La Vie de 
St. Théodora de Thessalonique nous relate en effet qu’ Antoine, 
archevêque de Dyrrachium, rentrà chez lui après l'avènement dé 
Michel II et qu’ il dut vivre retiré. Il dut donc rentrer à Dyrra- 
chium mais on ne sait pas combien de temps cet ordre fut en vi- 
gueur. Si Antoine de la correspondance de Théodore et celui de la 
Vie de St. Théodora sont le mêine personnage, et cela me semble 


& Fbidm, 7; le discours p. 8—10, chap. 13—15. 

#1 Jbidem, 10—11. 

#2 Les éditeurs des Acta Albaniae t. I, dans le commentaire au No. 53, p. 13, 
expriment leur doute (forsan) sur l'identité de nos deux personnages. Ed. Kurtz, dans 
le compte-rendu [B. Z. II (1893), 302 sq. de la publication par V. Vassiljeuskij d’un 
code de la Bibliothèque synodale de Moscou (Kypnan Mun. ap. Ilpocs., 1886, t. 
248, fasc. de nov.) ne se prononce par sur ce problème et donne en résumé simple- 
ment la Vie d’Antoine l’Homologuète (p. 313). P. N. Papageorgiu, Zur Vita der hl. 
Theodora von Thessalonique, B. Z. X (1901), 145—158 à propos de l’édition par 
Arsenij (voir n. 26) ne se prononce pas non plus sur cette question (p. 151). Le 
Quiens, Oriens Christianus, Paris, 1740, t. LE, col. 243 et R. ÆAigrain dans le Diction- 
naire d’histoire et de géographie ecclésiastique, Paris 1924, III, 742, 5. v. Antoine 
sont contraires à l’identification, tandis que Petit, Les évêques de Thessalonique, E, 
O. IV (1901); 217 l’accepte complètement. Cf. 'F. Duornik, Les Slaves, Byzance et 
Rome au IX® siècle, 85—86; P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constan- 
tinople, Oxford 1958, 144. É 

& Migne, P. G., 99, col. 1493, et la traduction latine, ib. col. 1494: Non 
pe sancte, quod discordiae ls in locis auctor fuerit, sed propter perversa 
scandala ... 
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fort possible, alors Antoine exerça avant 826 ses fonctions d’arche- 
vêque à Dyrrachium. Donc, en résumant, les faits dont Théodore 
parle dans sa lettre No. 157 se passèrent entre 811 et 826 dans le 
diocèse de Dyrrachium. 


Il y avait, donc, dans cette même période à Dyrrachium un 
chartulaire, dont le nom était Thomas et qui avait le rang de con- 
sul. Dans la correspondance de Théodore il y a d’autres person- 
nages de ce nom qui pourraient être pris en considération excepté 
Thomas dishipate dont on a parlé plus haut34 I1 nous une lettre 
Thomas, chartulaire lui aussi, à qui Théodore écrivit une lettre 
regardante les droits des fondateurs d'un monastère Malheureu- 
sement, nous n'avons pu trouver dans cette lettre un élément, sauf 
le titre de chartulaire, permettant d'identifier, avec un plus grand 
degré de certaineté, ce Thomas avec celui de la lettre à Antoine de 
Dyrrachium. Nous non plus n'avons pas trouvé des éléments pour 
la dater: on ne voit pas de quel monastère il s'agit, ni qui était 
ce Georges mentionné comme conseilleur de Thomas. Il pourrait 
au fond s'agir du même Thomas, le contenu n'excluant pas qu’il 


aurait put vivre à Dyrrachium. 


Il nous reste maintenant à voir de quel chartulaire il s’agit. 
Vers la moitié du IXe siècle il y avait dans l'administration byzan- 
tine, d’après le Taktikon d'Ouspenskij, un certain nombre de char- 
tulaires. Or, dans le cas de Thomas on ne doit prendre en consi- 
dération que les chartulaires qui avaient le rang de consuls et qui 
étaient placés dans la quatrième »classec. On peut abstraire ainsi 
de touts les chartulaires de la première à la troisième »classee, 
mais on peut aussi dans cette même quatrième »classe« éliminer 
les chartulaires du rang de stratorès, de candidats, de tribuns etc., 
qui étaient d'un rang inférieur à celui de consuls. Le nombre de 
chartulaires qu’on peut donc prendre en considération dans notre 
cas se restreint de beaucoup et en éliminant parmi les chartulai- 
res de rang consulaire ceux qui presque certainement ne pou- 
vaient pas se trouver à Dyrrachium (des anatoliques, des scholes, 
des tagmes, de l'armement, des maisons sacrées) il y a presque 
pas de doute que des trois groupes de chartulaïres qui restent — 
Tob yevtxod, Tév deudrav, ob orparwrtxoë — Thomas appartenait à cel 
des thèmes. Théodore de Studion aurait autrement spécifié de 
quel chartulaire il s'agissait et comme, au surplus, le contenu de 
la lettre à l'archevêque de Dyrrachium laisse la nette impression 
que Thomas vivait dans cette ville, il n’y a pas de doute que celui- 
ci était bien chartulaire du thème de Dyrrachium. 


# Voir note 21. 
#5 Migne, P. G., 99, Epist. II, No. 159, col. 1497, 1499. 


% Takt, Ousp., 127, 128; 129: içi se trouvent les chartulaires de la quatrième 
classe“, 
# 
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Les monuments sigillographiques confirment aussi que dans 
cette période il y avait des chartulaires des thèmes du rang d'hipat 
ou consul: un Éxeros xx yaprourépios Kepañnviuc est confirmé par un 
sceau du Ville—IXe siècle’, un autre en Italie méridonale** Le 
chartulaire du thème faisait partie de l'office du stratège, mais 
comme par ses fonctions il dépendait aussi du logothète roÿ spxrto- 
«wo, il faisait ainsi encore partie de l'office de ce dernier. Il tenait 
les registres où étaient inscrits les noms des soldats du thème, à 
l'administration duquel il était rattaché; il tenait en outre les regi- 
stres de l'argent reçu, des dépenses et des payes des officiers et des 
soldats% Si à Dyrrachium il y avait un fonctionnaire thématique 
__ dans ce cas un chartulaire — cela veut bien dire que le régime 
des thèmes y avait été introduit.f° } . 

Il y a encore un autre élément qui pourrait parler en faveur 
de ce fait. Dans la lettre à Antoine de Dyrrachium Théodore Stu- 
dite loue le frère Eraste de n'avoir pas eu peur de dénoncer des 
adultères à ceux qui pouvaient les empêcher et même quand la 
xutriscx voulut lui tendre des pièges il ne fut pas effrayé de voir 
ce qu’ on devait faire#i Qui était cette xouricoæ à Dyrrachium? 
Dans l'office du stratège du thème il y avait un comte de la tente 
— mous Th xéprne — dont les fonctions étaient de s'occuper de la 
sureté du stratège, en ville du palais, dans Je campement de la 
tente; de dresser la tente pendant les expéditions, de faire de ron- 
des de nuit etc.4? Cette »comtesse« pourrait donc être la femme 
du comte de la tente, car souvent Îles femmes étaient appelées 
d'après les fonctions ou les titres de leurs maris, comme par ex. 
archontissa, magistrissa, couropalatissa, hipatissa‘ ou encore dou- 
kissa et stratigissa.# | . 

On peut donc tâcher maintenant de résumer les résultats de 
l'analyse des lettres de Théodore le Studite. La présence d'un char- 
tulaire est une preuve sûre de l'existence du thème de Dyrrachium 
certainement avant 826, probablement avant 815; mais il y a en- 
core des prèuvés subsidiaires, telle l'inscription d'Ulcinj et la men- 
tion d'une comitissa. On n’a pas pu, malheureusement, aboutir à 
une date plus exacte de la création du thème de Dyrrachium, mais 
maintenant on possède, nous le croyons, le terminus ante quem 


de la fondation. 


#1 G. Schlumberger, Mélange d’Archéologie Byzantine, Paris 1895, No. 12, p. 

205. Cf. Konstantopoulos, Butavriaxd Es CE No. 112, p. 33 qui lit [xlapt(opuaax) 
e Schlumberger [ylapr(ounapue). : 

$ PP Schlumbrger, nee de l'Émpire byzantin, Paris 1884, 482. : 

%® Jhid., 461—462; J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the 
Ninth Century, London 1911, 44 et pour Es consuls 25—26. . 

40 IL suffit de voir le cas du thème de Thessalonique (ci. note 6). 

41 Migne, P. G., 99, col. 1492 C et 1493 À. : hi . 

42 Schlumberger, Sigillographie, 351; Bury; Imperial Administrative System, 43, 

43 Schlumberger, Sigillographie, 78, 442, 460, 475, 532. 

# Konstantopoulos, Butavriaxà poauBSéBouxl, No. 1042, p. 248 et No. 1046, 
p. 249. 
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Ce résultat recule donc la date de la fondation de ce thème 
vers les débuts du IXe s. On se trouve maintenant tenté d'expli- 
quer la création du thème de Dyrrachium par une mesure politi- 
que et administrative plus précise prise par un des empereurs du 
commencement du IXe siècle. Il semble qu'il n'y ait pas de doutes 
que le thème de Céphalonie fut fondé sous le règne de Nicéphore 
Ier (802—811) pour la défense de la thalassocratie byzantine de- 


vant le péril arabe. Ce même empereur fut un des plus actifs sur 


le plan de la politique intérieure et ses mesures économiques, fi- 
nancières et militaires, tant pour l’armée qui pour les forces na- 
vales, furent très radicales. Si le péril arabe fut grand pour l'Em- 
pire à l'ouest et à l’est il ne le fut certainement pas de telle mesure 
pour l’Adriatique. Il ne faut pas oublier que pendant la première 
décade du IXe siècle les Francs obtinrent des succès dans l'Adria- 
tique et qu’ils comprirent bien à ce moment l'importance d’une 
flotte pour un évantuel contrôle de la Méditerranée. On le voit 
d’ailleurs par leur politique envers Venise. Les uns et les autres, 
Francs et Byzantins, virent l'importance dé Venise dont les forces 
maritimes grandissaient chaque jour. Or pour Venise, liée par son 
commerce au Levant, l'Adriatique était une route obligatoire et 
déjà les Vénitiens s'occupaient avec succès de contrebande avea 
les pays arabes (ex. bois, esclaves). Toutes ces raisons — danger 
arabe et franc, contrebande, police de la mer, et aussi cotrôle des 
territoires voisinants — pressèrent cet empereur si soucieux qu'é- 
tait Nicéphore Ier à créer par la fondation du thème de Dyrrachium 


/ une base solide à l'entrée de l’Adriatique. Le thème de Céphalonie 


aurait eu, done, des tâches plus larges en fonction du danger arabe 
tandis que celles du thème de Dyrrachium auraient été plutôt 
limitées à des problèmes locaux. Certes, c’est une hypothèse et 
seulement des sources nouvelles, telles que les sceaux, pourront 
aider à résoudre tant ce problème comme celui très important de 
l'épanouissement du système des thèmes pendant la premiére moi- 
tié du IXe siècle. 
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ENRIC FRANCES, Bucarest 
LA DISPARITION DES CORPORATIONS BYZANTINES 


La question de l'organisation en corporations des artisans 
et des marchands byzantins est actuellement suffisemment pré- 
cisée, grâce à la publication du »Livre du Préfet et de certaines 
données provenant des sources historiques et hagiographiques. Ce- 
pendant, la manière dont a évolué l'organisation des corporations 
et leur existence durant toute l’histoire millénaire de l'Empire 
byzantin constituent des problèmes qu’il sera nécessaire d’ élucider 
à l'avenir. 

Récemment, l'historien soviétique A. P. Kajdan a signalé de 
nombreux témoignages relatifs à l'existence des corporations by- 
zantines jusque vers la fin du XIe siècle; le dernier de ces té- 
moignages ressort d'un document datant de 10981 

R.S. Lopez croit trouver également des indications sur l'existen- 
ce des corporations au XIIe siècle. (Époque de l’empereur Manuel 
Comnène). Cette déduction se'base sur la formule du serment 
d'une communauté juive utilisant des termes identiques à ceux du 
Livre du Prefet«2 L'hypothèse en question nous semble diffici- 
lement acceptable, d'autant plus que le traditionalisme de l'appa- 
reil d'État byzantin en ce qui concerne l'emploi des formules est 
suffisemment connu (»Livre des Cérémonies« de Constantin Por- 
phyrogénète); aussi ne saurait-on tirer une conclusion valable uni- 
quement du fait de l'emploi des mêmes termes par un groupement 
autre qu’une corporation. Il s'agissait de reste d'une catégorie 
d'habitants soumis à un régime spécial. C'est précisément l'emploi 
par ceux-ci d'une certaine formule qui pourrait faire supposer 
qu’elle n'était plus utilisée à d'autres occasions, c’est-à-dire par des 
corporations proprement-dites. 

Quelques actes du XIIIe—XIVe siècle contiennent des ren- 
seignements sur des chefs de corporations, ainsi que des données 
se référant à certaines corporations spéciales, dont l'existence est 





1 4. P, Kajdan, Hepesaa x l'opox B Busaurun IX-X m8, Mocksa 1960, p. 


307 — 308. 
A 2 R. S. Lopez, ,Silk Industry in the Byzantine Empire“, Speculum XX (1945), 
p. 4, 
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restée ininterrompue; nous y reviendrons plus loin. Pour ce qui 
est des autres corporations, l'absence totale d'informations à par- 
tir du XIIe siècle nous permet de poser la question suivante: Ces 
corporations n'ont-elles pas disparu? Il est intéressant de consta- 
ter la disparition en Byzance de corporations précisément à l'épo- 
que où, dans les villes de l'Occident, l’idée de grouper les artisans 
et les marchands en corporations s'affermit de plus en plus. 

Le manque de renseignements sur l'existence des corporations 
à Byzance coïncide avec une nouvelle période de l’histoire de l'Em- 
pire, marquée par la victoire de la grande aristocratie féodale pro- 
vinciale sur l'aristocratie bureaucratique, lors de l'accession au 
trône d’Alexis Comnène. 

C'est au temps de la domination de l'aristocratie bureaucra- 
tique, sous la dynastie macédonienne, que les artisans organisés 
en corporations eurent leur période de prospérité. Dans un pro- 
chain article je me propose d’analyser les raisons liant l'aristocratie 
bureaucratique aux artisans et aux marchands des grands centres 
urbains. L'aristocratie bureaucratique étant vaincue, l'élément 
féodal provincial tâche de subordonner économiquement les vil 
les, le plus possible. : 

I] faut remarquer que le domaine féodal byzantin n'eut pas 
le caractère autarchique de celui de l'Occident: à Byzance, le do- 
maine féodal existait en même temps que les villes. Sa production 
fut toujours destinée à la vente dans les grands centres urbains. 
Ceci explique aussi l'emploi du travail salarie sur ces domaines, 
sur une échelle assez large, du moins jusqu’au XIe siècle. L'ac- 
croissement continuel du domaine féodal aux XIe—XIle siècles, 
l'asservissement progressif des masses paysannes ont amené 
une augmentation quantitative des produits agricoles destinés à 
la vente. 

C'est sous ces conditions qu'il devint nécessaire d'exporter 
vers d’autres pays une partie des produits des domaines byzan- 
tins; c’est ainsi qu'au XIe siècle on exporta des céréales par Ro- 
dosto et par d’autres ports, malgré l'opposition d'éléments appar- 
tenant à l'aristocratie bureaucratiqueÿ 

La victoire des Comnènes créa les conditions nécessaires à la 
conclusion de traités de commerce favorisant les exportations et 
importations, qui avantageaient aussi bien les marchands italiens 
que les éléments féodaux byzantins. Le traité avec Venise, proba- 
blement de 1082, modifiait celui antérieur et exemptait les mar- 
chands vénitiens du paiement des droits de douane sur les impor- 
tations de même que sur les exportations. 

La conclusion de ce traité, par Alexis Comnène, a été expliquée, 
d'habitude, par le besoin qu'avait Byzance de s'assurer un allié 
dans la lutte contre les Normands. En admettant même la conclu- 





5 M. Attaleiates, Bonn, p. 201 — 203. 
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sion de ce traité en 1082 (sa date est sujetté à discussion )* — à 
cette époque, l’aide de Venise était devenue inefficace. En effet, 
malgré la victoire navale des Vénitiens, les Normands avaient réussi 
à traverser la Mer Adriatique et à entreprendre leur offensive sur 
je territoire de l'Empire. Bien plus, ce furent les Venitiens et les 
Amalfitains de Durazzo qui eux-mêmes livrèrent cette ville aux 
Normandss Rien ne justifie donc, du point de vue politique, la 
conclusion à ce moment d’un traité de commerce avec les Véni- 
tiens, à des conditions avantageuses pour ces derniers. Ce ne sont 
donc que: des raisons dictées par les intérêts de classe qui pour- 
raient expliquer ce traité. En effet, celui-ci ouvrait de grandes pos- 
sibilités à l'aristocratie foncière, dont les portes-parole étaient les 
Comnènes. C'est ainsi qu'on créa des conditions favorables à l'ex- 
portation et, d'autre part, à la possibilité d'importer des articles 
de luxe, que les Vénitiens apportaient de l'Orient et qui étaient 
très recherchés par la classe dirigeante. 

‘encouragement des exportations rendit possible les avanta- 
ges allant uniquement en faveur des éléments de la grande féoda- 
Été (propriétaires de vastes domaines), ainsi que des manufactu- 
res situées dans les villes de province, ou leur autorité était do- 
iminante. L'artisan de Constantinople, — la situation était identique 
sans doute dans les autres villes, limité à la petite production pour 
la consommation locale, tel qu'il résulte des nombreuses disposi- 
tions du »Livre du Préfetx, — ne pouvait posséder la possibilité de 
produire pour l'exportation. 


Une seule restriction existait à l'égard des Vénitiens, en ce qui 
concerne la pleine liberté de leurs transactions dans l'Empire: 
c'était l'interdiction de pénétrer dans le bassin de la Mer Noir. 
On a cherché d'expliquer cette préoccupation. permanente de dé- 
fendre aux républiques commerciales italiennes l'accès à la Mer 
Noire, par la crainte que les marchands italiens ne fissent concur- 
rence aux Byzantins das le commerce de poisson et de fourrures. 
Mais la éoncurrence vénéto-génoise ne pouvait pas atteindre By- 
zance: le commerce de fourrures et de poisson salé était fait par 
les marchands russes et non par les Byzantins. On s'ingéniait, en 
réalite, d'empêcher les marchands italiens d’arriver aux ressources 





4 Peut-être que le traité fut conclu dix ans plus tard. Concernant les discus- 
sions ne Din. EE F. Chalandon: Essai sur le règne d’Alexis I-er Comnène, Paris 
1900, p. 82, N. 3. , 

? Anne Comnène, Alexiade, II, éd B. Leib, p. 7—8. , 

8 Pour le traité avec Venise de 1082 et 1126: Fr- Dôlger, Regesten 2. Teil, N. 
1081 S. 27 et N. 1304 S. 59.— Pour le traité. avec Gênes de 1155: C. Manfroni, 
Le relazioni fra Genova, l’impero byzantino e i Turchi. Atti della Società Ligure di 
Storia Patria, XXVIII (1898) p. 593. Cette interdiction était maintenue aussi dans le 
traité de 1169 pour Rosia et Matracha. Fr, Dôlger, Regesten 2. Teil, N. 1488 S. 82. 
; 7 Gh. Brätianu, Recherches sur le commerce génois dans la Mèr Noire au 
XIIIe siècle, Paris 1929, p. 50. 

8 À. P. Kajdan, JepeBhA H TOpor.… P. 276. 
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riches des céréales du bassin de la Mer Noire et de faire ainsi con- 
currence à la production des grands domaines de Byzance. 

Les manufactures appartenant à l'aristocratie déployaient 
également une activité très intense. A l'époque macédonienne, on 
avait imposé certaines restrictions à l'égard des manufactures de 
l'aristocratie, maïs elles se référaient uniquement à la Capitale? 
A cette époque l'aristocratie bureaucratique était très puissante et 
elle soutenait — comme nous l’avons déjà dit — le petit artisan. La 
situation dans les provinces était tout autre. Le cas de l’arhontisse 
Danièlis du Péloponnèse n'est pas isolé. Mais, tandis que Danièlis 
utilisait des esclaves dans ses ateliers!®, d’autres aristocrates emplo- 
yèrent des artisans, soumis à un régime spécial d'infériorité. Afin de 
se soustraire aux vexations et aux restrictions imposées par les auto- 
rités byzantines, ces artisans eurent recours à un véritable patronat 
des grands féodaux provinciaux. C’est à cette catégorie qu'apparte- 
nait la communauté des tisserands juifs de Sparte. Leur »patrone, 
Aratos, était assez puissant pour tenir tête même à Nikon Metanoi- 
tès et pour empêcher leur expulsion de Sparte. Une situation iden- 
tique existait, probablement, aussi à Thèbes et à Corinthe, ou des 
artisans juifs, hommes'et femmes, faits prisonniers par les Normands, 
furent déportés en Italie en 1147, lors du pillage de ces deux villes.i? 
Des communautés de tisserands de soie, soumises probablement 
à un tel patronat, furent trouvées par Benjamin de Tudèle non seu- 
lement à Thèbes, mais aussi à Thessalonique et à Constantinople. 

Une tentative visant à soumettre également au patronat des 
éléments aristocratiques les marchands bulgares, eut des consé- 
quences assez graves pour Byzance. La grande féodalité, dont la 
puissance dans certaines provinces dépassait au Xe siècle celle des 
autorités d'État, se souciait fort peu des restrictions imposées par 
l’autorité centrale dans l'exportation des tissus de soie. C’est aïnsi 
que l'on peut s'expliquer pourquoi des articles dont les douaniers 
constantinopolitains interdisaient l'exportation, se trouvaient en 
abondance sur les marchés occidentaux, où ils étaient vendus par 
les marchands vénitiens et amalfitainsi5; à Amalfi, on pouvait 
trouver de grandes quantités de soie importées de Byzance 

Les ateliers patronnés par les éléments de la féodalité pro- 
vinciale étaient en mesure de produire à meïlleur marché que les 


° Le Livre du Préfet, V, 4; VI, 10; VIII, 2. 
10 Theophanes Continuatus, Bonn, p. 318. 
; < S. Lambros, <O Blog +05 Nixwvos ro Mertavoeïte. Néoc “EAAnvouvuov III (1906) 
Pp. 166. 
: 12 Nicetas Choniates. Bonn p. 129-—130; Annales Cavenses M. G. H., 5, S. 
IIE, p. 192. ; 
ou L: Grünhut und M. Adler, Die Reisebeschreibungen des R. Benjamin von 
Tudeta, Jerusalem 1903, II, S. 13, 15 und 19. 
4 Theophanes Continuatus, Bonn, p. 357. 
É 35 Liudprandi relatio de ‘legatione Constantinopolitana, M. G. H. S. S. 
I, p. 359. 
18 W Heyd, Histoire du commerce du Lévant au moyen âge. Lepizig 1885, p. 107. 





La disparition des corporations byzantines 97 








petits ateliers de la Capitale, ces derniers ayant à supporter des 
charges très lourdes envers l'État, sans toutefois pouvoir bénéfi- 
cier de la force de travail que la grande féodalité s'assurait à bon 
marché par les catégories d'artisans soumises à des restrictions. 
C'est ainsi que le comte Geraldus pouvait se procurer à bien meil- 
leur marché la soie à Rome qu’à Constantinople Deux questions 
se posent dans ces conditions, vu la victoire de la grande féoda- 
lité provinciale: tout le marché byzantin tomba-til en même temps 
entre ses mains? Le maintien des corporations présentait-il encore 
un intérêt quelconque pour l'État? N'oublions pas que, contraï 
rement à l'Occident où les corporations avaient été créées par les 
artisans et les marchands comme organes destinés à défendre leurs 
propres intérêts, à Byzance elles conservèrent le caractère des an- 
ciens collegia du Bas-Empire. Autrement dit, leur organisation 
servait les intérêts de l'État dirigeant. Aussi l’une des principales 
préoccupations d'un bon administrateur. — selon les recomman- 
dations de Kekaumenos à son fils — était d'être au courant, de 
tout ce qui se passait dans les corporations et les gildes.. C'est 
ainsi que l'on peut s'expliquer cette préoccupation importante de 
l'État byzantin, se reflétant dans le »Livre du Préfete, relative à 
l'organisation de deux catégories de corporations: celles qui de- 
vaient assurer le ravitaillement de la Capitale, et celles qui produi- 
saient des articles de luxe pour les besoins de la cour et de la di- 
plomatie byzantine. Auxiliaires de l'appareil d'État, nécessaires à 
remplir des obligations fixes, les corporations bénéficiaient, en 
échange, de certains avantages. : 

Dans les nouvelles circonstances historiques, les corporations 
ne présentaient plus aucun intérêt. Le petit artisan _devait main- 
tenant, lui-même, se tirer d'embarras, dans des activités qui ne 
pouvaient pas tenter la classe dirigeante. L'exercice d ‘un métier 
ne sera dorénavant lié à aucune formalité, même pas à l'obligation 
des connaissances indispensables. 

Au XIIe siècle, Théodore Prodrome essaya d'exercer un mé- 
tier: il dut toutefois l’abandonner uniquement à cause de son 
manque d’habileté® La production de la soie de Constantinople 
perd toute son importance. L'émir Moëddin d'Ikoniun n'exige 
d'Alexis Ange que de la soie de Thèbes? Les artisans disposant de 
possibilités matérielles cherchaient à acquérir des propriétés, fon- 
cières et c’est seulement ainsi qu'ils purent continuer une activité 
lucrative à des conditions avantageuses?! 

L'aristocratie provinciale, devenue maîtresse du marché des 
villes, n'aurait pas accepté la limite son activité fût limitée par des 





“1 Odon, De vita sancti Geraldi. P. L. CXXXIIE, col. 658. 

18 Vademecum des byzantinischen Aristokraten. Wien, 1956, S. 26. 

% H, Pernor, Poèmes prodromiques en grec vulgarie. Amsterdam 1910, p. 76. 
2 Nicetas Choniates.* Bonn, p. 608 — 609. 

#1 Nicetas Choniates. Bonn, p. 273. 
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règlements de corporations. Ceci aurait signifié un contrôle de la 
part des fonctionnaires d’État. De même qu’elle avait soustrait ses 
domaines au contrôle des autorités d’État, en vertu des immunités, 
elle procéda de la même manière en ce qui concerné la production 
manufacturière et le commerce alimentaire. 


En même temps, en vertu des traités de commerce, les mar- 
chands latins commencèrent à s’infiltrer dans la vie économique 
des villes byzantines. A la suite du traité de 1082, les Vénitiens 
ouvrirent des ateliers dans l’Empire, déployant leur activité sur la 
base de privilèges; en ce qui concerne les règlements des corpora- 
tions, ils jouïssaient de l'application des dispositions en vigueur 
dans leurs villes d'origine. 

C'est ainsi que la disparition de toute mention relative à 
l'existence de corporations s'explique par le fait même de la di- 
sparition de ces dernières. 


Pour la période qui suivit la reprise de Constantinople par 
les Byzantins, on possède des renseignements plus précis attestant 
l’inexistence des corporations à Byzance. Lors de la reprise de Con- 
stantinople en 1261, son ravitaillement constituait un problème 
assez difficile. Les rapports avec Venise était tendus. Gênes com- 
mençait à peine une activité commerciale plus importante dans 
l’Empire. Le territoire européen de l’Empire avait été oceupé en 
majeure partie par les Latins et il fallait un certain intervale de 
temps pour pouvoir y reprendre la production. Etant donné qu’il 
n'existait plus de corporations qui eussent assumé cette tâche, ce fu- 
rent exclusivement les organes de l'Etat qui, au début, eurent soin 
d'assurer le ravitaillement de Constantinople? Lorsque la ville 
risquait d’être attaqueé et que, par conséquent, il fallait y assurer 
des réserves alimentaires suffisantes, on avait recours au concours 
de toute la population? 


Petit à petit, la grande féodalité et les marchands latins re- 
prirent le rôle qu'ils avaient eu antérieurement dans la vie écono- 
mique des villes. La spéculation à la quelle ils s’adonnèrent est 
relatée par Pachymerès’##, mais surtout par le Patriarche Athana- 
se% Le Patriarche soumit à l’empereur un projet d'organisation 
du contrôle de l'Etat sur les transports alimentaires et sur les 
boulangeries; ce projet ne faisait aucune mention des corporations 
(par l'entremise desquelles on aurait pu effectuer plus facilement 
la réorganisation), à cette époque celles-ci n’existant plus. L'infil- 
tration des éléments féodaux dans la vie économique des villes 





2 Pachymeres, Bonn I, p. 187. 
3% Idem I, p. 364. 
# Idem I, p. 460 — 461. 


% R. Guilland, Etudes byzantines. Paris, 1959, p. 77—78. N. Bänescu, Le 
patriarche Athanase I-er et Andronic II Paléologue. Académie Roumaine, Bulletin de 
la section historipue, XXIIL (1942), I, p. 23— 25. 
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était si forte que non seulement ils livraient des céréales aux villes, 
mais ils y posédaient même des boulangeries.?f : 

Le même état de choses régnait également dans les villes de 
province. L'absence d'organes s'occupant de l’approvisionnement 
de la ville de Thessalonique devint évidente pendant la guerre ser- 
bo-byzantine de 1350. Bien que de grandes quantités ‘de blé bulgare 
s'écoulassent par cette ville, elle ne disposait cependant pas de ré- 
serves de céréales. C’est en vainque Cantacuzène sollicita le con- 
cours de Venise afin que ses navires apportassent du blé à Thes- 
salonique.?? ; 

D'autre part, les marchands latins vendaient dans la ville des 
tissus et des vêtements de luxe. Grégoras plaint les Byzantins, qui 
portaient alors exclusivement des vêtements étrangers? Non seu- 
lement les éléments de l'aristocratie portaient des vêtements occi- 
dentaux, mais même des gens des couches moyennes? , 

Dans le commerce alimentaire, l'infiltration des républiques 
italiennes commence à se faire sentir dans l'Empire dès la fin du 
XIIIe siècle. Si, par le traité de 1268 et la chrysobulle de Michel 
Paléologue de 1277, on accorda aux Vénitiens la liberté du transit 
et la possibilité d'acheter et d'exporter, à certaines conditions, des 
céréales®®, par contre, en vertu des traités ultérieurs les Vénitiens 
ouvrirent, sans aucune restriction, leurs propres ateliers dans 
l'Empire et ils commencèrent à faire un commerce considérable 
en céréales et en vins, pour le maintien duquel ils menèrent une 
lutte décidée.5t — . 

Lorsqu'un Grec, tel Léon Kalothetos, essaie d'acquérir des 
blés d'autres provenances pour les importer dans l'Empire, il se 
heurte à toutes sortes de difficultés de la part des Vénitiens*?. 
Sans doute que les Génois agissent aussi de la même manière. Les 
Vénitiens prétendaient même acheter des vignobles et des terrains 
agricoles aux environs de Constantinople, afin de s'assurer une 
source locale d'approvisionnement en vue de la vente des produits 
alimentaires dans la Capitale.% Bien que la Grèce fût très riche en 
cultures d'oliviers et en vignobles, on vendait à Constantinople et 
à Péra surtout de l'huile d'Italie et de nombreuses espèces de vins 


35 E Frances, La féodalité et les villes byzantines au XIIIe et au XIVe siècles. 
Byzantinoslavica XVI (1955) I, p. 86; D. Angelov, Die feudalen Verhäftnisse und der 
Klassenkampf in den balkanischen Staaten im Spätmittelalter. Zeïitschr. für Geschichts- 

i haft VII (1959), p. 1286. : À 
sr F. Des HE des”délibérations du sénat de Venise concernant la Ro- 
manie, L 1958, pe Fe 237. se - 
Gregoras III. Bonn, p. . : 

: Thor Seutenko, Rene Makrembolites and his ,Dialogue between the rich 
and the poor“. Zbornik Radova Vizantoloski Institut VI (1960), p. 209. : 

2% Thafel und Thomas, Urkunden zur älteren Handels — und Staatsgeschichte 
der Republik Venedig. TIT, S. 98 et 144. 

À Thomas, Diplomasarium veneto-levantinumi 1, p. 125, 129, 141, 152, 165, 
189— 190, 273 — 274. 

5 F, Thiriet, Regestes, p. 68, N. 237. 

% F, Thiriet, Regestes-p. 91, Ne 341. 
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italiens.t C'est en vain que Jean Cantacuzène, le porte-parole de 
la grande féodalité, essaie de restreindre les affaires des mar- 
chands italiens accapareurs, dont la concurrence. était un obstacle 
au commerce que faisait la classe qu’il représentait. C'est seu- 
lement par le ‘traité conclu en 1363 qué les Byzantins réussissent 
à obtenir de la part de Venise certaines concessions sur le com- 
merce alimentaire“ Pourtant, à Constantinople, les marchands 
vénitiens continuent à jouir d’une grande autorité même jusqu'a 
XVe siècle% Outre les magasins de denrées alimentaires que les 
marchands italiens possédaient en ville, il en existait d’autres à 
Péra, depuis la fin du XIIe siècle, sur lequelles l’État byzantin 
né pouvait exercer aucun contrôles 

À cause de la désorganisation de la production des grands 
domaines par suite des guerres civiles et des pillages turcs, lé 
ravitaillement de Constantinople devint complètement tributaire 
des marchands italiens. A la suite d'un conflit avec les Mongols de 
Crimée, les Génois ne purent plus procurer des céréales à la ville, 
qui fut menacée de famine. On remédia à cette grave situation, 
dans laquelle se trouvait Byzance, .en faisant venir des céréales 
d'Asie Mineure.# La même situation alarmante se produisit à Con- 
stantinople quelques années plus tard, à la suite d'un conflit'entie 
Anne de Savoie et les Génois.#1 

Cet état de choses démontre le manque de toute organisation 
des métiers et du commerce alimentaire. Etant donné qu'il n’exi- 
stait pas de corporations d'artisans à Constantinople, les Grécs 
pouvaient apprendre un métier et faire leur apprentissage chez les 
artisans génoïs de Péra.# L'inexistence des corporations à Byzancé 
résulte également du fait suivant: lorsque Jean Cantacuzène con: 
voqua les marchands et les artisans ainsi que les représentants 
des couches sociales les plus variées, afin de les consulter au sujet 
des nouveaux impôts, on n'y vit aucun chef d’uné corporation com- 
merciale ou artisanale.“ 


Pourtant, dans quelques documents des XIIIe et XIVe siècles 
apparaissent des mentions concernant l'existence de certains diri- 
geants de corporations: deux de ces mentions concernent la cor- 


î 





% F. B. Pegolot, La pratica della mercatura, dans Pagnini, Della decima et 
delle altre gravezze IIT. Lisbona e Lucca 1766, p. 21 — 22, 

% Diplomaterium veneto-levantinum I, p. 273 et suiv.; Thirier, Regestes No 551 
et 575, p. 136 et 142; Cantacuzène, Bonn III, p. 80. 

# Diplomatarium veneto-levantinum II, p. 88— 89, 
_— % Le voyage d’Outremer de la Bertrandon de la Broquière, éd. Schefer, Paris, 
892, p. 164. 

* Actes des notsires génois de Péraet de Caffa à ja fin du treizième siècle, 
Bucarest 1927, Ne LIX, p. 111. 

® N. Gregoras, II, III, Bonn, p. 683. 

SN, Gregoras, IL, p. 686. 

“1 Idem p. 766 et suiv. 

‘ Actes des notaires ... Ne XXX, p. 91. 

“ Cantacuzène III, p. 34. 
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i i tre se réfère à la corpo- 
tion des tabullairest# et une au > , 
Le des uupespoi.#5 Un proto-maître en constructions, Georgios 
Marmarast®, ne put être considéré comme le chef d’une cuee 
tion, car il ne portait qu'un simple titre désignant celui qui ex 
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ession respéctive. . | ; , 
. es ce die de la corporation des tabullaires, il est natur 


rel que celle-ci ait continué d'exister à se paque.L an 
j i 1 i étaient les auxiliaires des: 
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de l'État par les fonctions qu ils pen et qe ee 2 
: Î i j ues, 
i osséder certaines connaissances juridiques j 
ts lat ne pouvait ni se dispenser de De et Fans 
à le isati tions. Les marchands italiens 
à leur organisation en por es su 
î - actes qui les concernaient, 
leurs propres notaires pour les | ae à 
ê t pas devenir notaires byzan 
d'autre part eux-mêmes ne pouvaien SA 
i isqu'i issaient ni la langue grecque, ni le 
tins, puisqu'ils ne connaissai ne ag es 
i élé odalité, qui avaien 
byzantin. Pour les éléments de la féoda t ne 
i i tes dans l'appareil de at, lex 
toutes les fonctions importan : à ps 
i i vait offrir aucune attraction. 
deste rofession de notaire ne pou er atix ù 
i É icité éments de l'aristocra- 
e fonction n'étant sollicitée ni par les E 
nes par les Latins, la corporation respective fut donc ee dar 
Des corporations de tabullaires existaient sans doute aussi dans 
d'autres villes, non seulement à Smyrne et à ut 
Dans ses notes de 
sauelles nous avons depreuves. se c age à 
one Abn Batoutah au XIVe siècle, fournit des es 
tions concernant la corporation des tabullaires dans la Capitale. 
L'existence d’une corporation de pupeÿot à ae au 
| XIVe siècle, à la tête de laquelle se joe es pee 
ê iqué le fait que les membres 
Brachnos, peut être expliquée par le > HE er 
i é î ts curatifs, donc relatifs a 
oration préparaient des produi , don latifs 
ue Sublique, et que l'exercice de cette profession était 
ment liée à certaines connaissances spéciales. La corporation ÿ 
maintenue, car il était nécessaire que l'État exerçât un contrôle 
tant sur le respect de certaines régles sanitaires dans Re. 
tion des drogues, que sur les ve ee pe ent 
is’ i à il. D’ t, Ibn Batoutah m = 
adonnaïent à ce travail. D'autre part, Ë À 
À Veiaice d'un marché des apothicaires à Constantinople“ 
Outre ces deux cas, on ne trouve plus aucune autre mention 
de l'existence de corporations groupant à cette époque les nu 
chands et les artisans byzantins. L'explication de la disparition des 
corporations doit être recherchée dans le rôle que les éléments 
de la grande féodalité provinciale et les marchands latins avaient 
dans la vie économique des villes byzantines. 
7 EF. Miklosi . Müller, Acta et diplomata medii aevi sacra et profana IV, 
p Pa ve ve den” Sehatzkammern des heiïligen Berges, München 1948,, 


+ 166. 
à SD: Der, Aus den Schatzkammern. Ne 111, p. 303. 
s6 112, p. 306. . . 
L Te Travis #1 Ibn Battuta ed. H. Gibb. Cambridge 1962 II, p. 510. 
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HÉLÈNE GLYKATZI-AHRWEILER, Paris 


LA CONCESSION DES DROITS INCORPORELS. 
DONATIONS CONDITIONNELLES. 


(Exemples de donation d'un revenu fiscal ou non, sous les Comnènes 
et les Paléologues). 


s 


Parallèlement à la donation pure (xxdwpà Supet), qui aboutit à la 
possession immédiate de Ÿ objet de la donation, la législation byzantine 
mentionne la donation conditionnelle (wped ômd aïpeoiv), faite sous cer- 
taines conditions selon la volonté du donateur (&é 6 Swpobuevos éreirn 
xat mpooBoplonra)t. La concession des droits incorporels (äcuara Sixara) 
appartient, à cause de la nature des biens cedés, (biens inco:porels, biens 
immeubles fictifs), à cette seconde catégorie de donation; il est évident 
que dans ce cas le donateur ne peut être que l'autorité disposant de 
ces droits, en l’occurence, l'Etat. 

Bien qu’elle se présente comme une faveur envers le bénéficiaire, la 
concession d’un droit incorporel, traduite dans la pratique comme attribu- 
tion ou dévolution d’un revenu, fiscal où non, de l’état, constitue en 
verité une mesure au service de la politique intérieure et extérieure de 
Byzance. Conçue et appliquée à l’origine comme un privilège accordé 
pour des raisons morales, (elle a surtout favorisé les fondations pieuises}*, 
elle fournit par la suite des solutions aux problèmes économiques et 
administratifs de l’empire, surtout en ce qui concerne la constitution ‘et 
l'entretien de l'armée. Elle aboutit enfin à une vraie capitulation, (no- 
tamment dans les cas où elle s'applique en faveur de puissances étran- 
gères), et à une dislocation de Pétat, surtout vers la fin de l'empire 
avec la création des ,apanages“ quasi autonomes. 

L’octroi:du privilège, caractérisé comme droit incorporel, (äséparov 
Stxmov), en opposition aux droits corporels, biens ou immeubles, (copurixà 


2 Zepos, Jus Graecoromanum (cité dorénavant, Jus), t. IL, pp. 15, 308. 

2 A, Dmitrieuskiÿ, Opisanie liturgitcheskich rukopises.…. (cité, Typika), t. I, Kiev, 
1895. p, 699. 

3 L'église et notamment le patriarcat, sont les premiers à en avoir bénéficié: cf. 
à titre d’exemple, les novelles en faveur de Sainte Sophie, Zepos, Jus, t. I, pp. 27,33, 
etc.; Nicolas Mystique, Epistolae, Patrologia Graeca (cité P. G.) t, CXI, col. 272, No 72; 
Cedrenus, éd. Bonn, t. If, pp. 238, 368, etc. 
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Sr appartient à Pempereur. Il se fait sous, et dans certäines conditi- 
de L PR en récompense ou en échange d’un service), il dépend 
se LE du donateur, il est révocable. Il est attribué à des person- 
le cube Prius villes, Etats), et physiques, (simples 
À onnaires, dignitaires, etc.), citoye: lempiret 
De dns À S* yens ou non de l’empiref. 
olennel, un chrysobulie, le privilè ? 
€ , le privilège s’appelle Swpet. 
re nt pra nie Xoenyte, (ER eE alr à dhabitade 
ss équivalent d’impérial), rpooxüpaotc, &pié 
à L PA d EpOoLc, tetr- 
se re désignant la donation, ou simplement MÉNAE UN savoir: 
a “Ts : os désigné comme solemnion, (stipendium), et il 
s'appe . a by, Ed otrnpéotov, et éjovtov; termes techniques tirés 
;e administratif, (ils signifient l’ensemble d i 
l ratif, ( e traitements et de 
récompenses dont bénéficient les di égori 
s diverses catégories de foncti Î 
notamment les militairest), ils trahi nelle de le 
1 4 A rahissent la nature conditionneil 
res e de la 
Sans et les modalités de son versement. L’empereur caractérise son 
me a _bepyeota, paoruia, Xépis, Yuxrxév de sa royauté, termes sans 
ne de ique, ils sont là pour souligner le geste désinteressé du do- 
a r. Le se est enfin accordé pour subvenir aux besoins du bé- 
Ep i que son traitement, son moyen d'existence, ce qui est 
mé par les termes sic zpévouu, où l f 
x ar , Oixovouiav, GLoixnoiy, ouyxpétnou 
cboraotv, abtépxenv, xnôeuoviav, éroxaThot t 4 ; nn 
0 xo1v, Eloodov, pére É 
ss x eu ; Eloodov, Gpéheuav, xufépynouv 
. Fe à l’origine sans valeur technique, employées pue 
ne A . dispositions prises pour la bonne admini- 
stitution, d’un organisme, ou d’un simple bi 
Û u , simple bien-fond?; 
an elles, et notamment la pronoia et Root, ont ab- 
end es e verrons, à désigner un type précis de traitement des fonction- 
et des militaires!®, Ainsi l’octroi d’un droit incorporel, d’un bien 


4 Les faveurs envers des étran i i 
: à N angers, faites pour des raisons politi Pl 
is es mixtes, (des biens meubles et immeubles, he 
Hour. Ban. Hétireis Hell, t. IL, 188 p.405; Pachymète, Boss L pe 130, et ÎL 
: ., t. IT, » P. 3 Pachymère, Bonn, I, p. 
P. 407; Grésores Bo L pr. 60-61, 93 Richet Poele, éd. Budé, € 1 pe ue 
. p. ex. os, Jus, t. I, p. 28; è "58; rà à 
Reise Terayuévag prés p. 28; Cantacuzène, Bonn, II, p. 58; rc raxpa 
eV» ETES d re e, cf. Miklosich-Müller, Acta et Diplomata Graeca (cité, M. M.) 
tinué! Bonn, P. "449; Re Dr a ere se 
t B , , IL, p. 3; turoSeïoat déceic, etc. 
V,p.L Fe es Res IL, p. 873; Doubakis, Synaxaristés, Mai, p. 237; M. M 
Do. B AA ce éophane continué, Bonn, pp. 322, 356, 418, 430; Georges le moine, 
6 PA a) se pre ns Bonn, pp. 701; 744; Cedrenus, Bonn, II; p. 
meptfokxiav’: Théophane continué, Hénn à pe NI PRE 
Hs F vu Jus, t, IE, p. 51. Ë 
. M, t V, pp. 142, 299, t. VI, pp. 72, 84. Drmitrieuskiÿ, Ï : 
se Anne Re ren _ pos p. 17; Vita en ARS, Po 
ra A Ve ss, 3 ; atrens., dans Anal. Bollandiana, t. XI, 1892, p. 138 
: Cf. plus bas, p. 109 sq.; le terme pronoia ou oikonomi P. 
PS DR ee ren . trouvant as service de P An Frs Ps 
ï le ent, rente, rémunération, corre 
la fonction qu’ils exercent: cf, p. ex. Michel Psellos, Tan, ET ae Menus 
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immeuble fictif, qui juridiquement n’est qu’une donation conditionnelle, 
Gopet dr afpeow), est désigné dans la pratique par divers termes ex- 
primant, soit la nature et les conditions de jà donation, soit l’acte et le 
but du donateur, soit enfin la destination, lPusage, de cette donation. 
Retenons seulement que le privilège constitue une donation conditionnelle 
typique, qu’il peut être accompagné d’autres privilèges d'ordre écono- 
mique, (p. ex. donations des droits et des biens corporels), et qu’il dépend 
de la volonté impériale: il est en principe révocable, il est selon le cas 
transmissible ou personnel, temporaire, (viager où non), ou héréditaire, 
avec ou. sans délimitation du nombre de générations descendantes ayant 
droit au privilège.l? 

La concession d’un droit incorporel est traduite dans la pratique 
par le versement, en principe annuel, au bénéficiaire de sommes d’ha- 
bitude fixes, en espèces ou, plus rarement, en nature, tirées d’un revenu 
fiscal ou non, de L'Etat ou de la couronne: Ainsi d’après les modalités 
du versement et surtout d’après la source qui produit les sommes attri- 
buées, on distingue plusieurs formes du privilège de natures différentes 
et de conséquences diverses. Nous les groupons en deux catégories: 
a. Concession d’un revenu fiscal ou non (donation connue sous le nom 
de cohéuvoy et de xaousrhuov) b. Dévolution d’un revenu fiscal ou non 


(donation connue sous le nom de pronoia ou oikonomia). 


A. CONCESSION D’UN REVENU FISCAL OÙ NON. 
a. Solemnia rapexépevx ou XEt p6oIora.lf 
1. Attribution de Pimpôt foncier rural: ?AX96GTILOV, 


L'empereur attribue au bénéficiaire, d’habitude une personne mo” 
rale, (fondation pieuse), une somme fixe versée annuellement en espèce, 
elle est alors appelée béya ou dwvéva, ou en nature, caractérisée souvent 
comme ôvéviov où ourgpéotov.lt Elle constitue une rente, un bien im- 
meuble fictif, du bénéficiaire. Cette sorte de privilège est personnel, non 
transmissible. Le bénéficiaire n'intervient pas dans la perception de la 
somme de son privilège: elle lui est versée par l'intermédiaire des bureux 
fiscaux, responsables de ia circonscription fiscale précise, qui produit la 





Biblioth., p.s Attaleiate, Bonn, pp. 200-201, 211; Théodore Lascaris, Epistolae, éd. 
Festa, p. 12; un exemple tardif, après la chute de l'empire, caractéristique de l'emploi 
du terme pronoia, dans Néos Hellènomnémôn, t. V, 1908, p. 21. 

11 Movorpoobruc: p” 6p@ Son; &g” évt mer; cf. Zepos, Jus, t. I, p. 282; 
M. M, t. VI p, 27: P. G., t. CXXXIL, col. 1132. Lo 

12 rt Suot où rpiol mposbrotgs cÉ. P. G.,t CXXXIL, col. 1132, 1145. 

18 Traité de la marcienne, éd. Dôlger, Beiträge z, Geschichte d. byz. Finanz- 
verwaltung.., Byzantinisches Archiv, 9, 1927, pp. 117-118: la défi ition de diversés 
formes de solemnia (Aoyioua; abrobpytæs napeyôueva); G. Ostrogorskij, Die ländliche 
Steuergemeinde d. byz. Reiches..., dans, Vierteljahrschrift £. Sozial. und Wirtschaftsge- 
schichte, Stuttgart, 1928, pp. 71 sq, 95. 

U Cf, note Ne 7. M. M. VI, pp. 111: rordoeg oftous vouiséTavi ébid., p. 
117, 118 etc; M. M. IV, pp. 284-285. | 
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somme fixée.5 Cette somme est d’habitude produite par une unité ca- 
dastrale, petite ou grande, selon l’importance du privilège. Seuls les so- 
lemnia de la Grande Eglise, des fondations constantinopolitaines et 
occasionnellement de quelques couvents impériaux, semblent être versés 
directement de la caisse impériale.18 Dans la plupart des cas la somme 
versée represente l’ensemble ou une partie de l’ akrostichon, (impôt ca- 
dastral) d’un simple village, ou plus. rarement d’une Stolxnois où d’un 
3éue7, (considéré alors comme une circonscription fiscale). Cette sorte de 
privilège, appliqué dès le début .de l'empire, fut dans la suite remplacé, 
surtout après Manuel Ier, par une nouvelle forme d’attribution de l'impôt 
foncier rural, appelée par les sources de l’époque donation des parèques 
(Bwpe mapoluwv): à ne pas confondre avec les immunités des parèques 
(éExovoeta rapolxav) constituant une exemption et non pas une attribution.18 


2. Attribution des taxes et rédevances. 


L'empereur attribue au bénéficiaire l’ensemble du revenu fiscal 
produit, soit par la recette d’une taxe précise, perçue à un endroit pré- 
cis, (p. ex. l’attribution de la Sexurelx olvaptuv de Koïlè à Pantokratôr, 
les attributions des kommerkia, des droits sur les lieux de pêche, sur 
les mines etc.)!?, soit par un groupe fiscal, (p. ex. une forteresse ou une 
ville considérées alors comme des unités fiscales)”, soit, enfin, par une 
catégorie précise des contribuables, (p. ex. l’attribution des télésmata de 
la métropole de Patras et de lévêché de Modon au couvent de Panto- 
kratôr, ou l'attribution de l’impôt sur les Juifs etc.}21. 





Vita Meleti, éd. Wassilieuskiÿÿ, p. 49; M. M, t. VI, p. 22; à remarquer ce- 
pendant que les logisima solemnia sont versés directement par les contribuables au 
bénéficiaire: cf. Traité de la marcienne, éd, Dôlger, p. 117-118. 

. 8 Zepos, Jus, I, p. 614; Cedrenus, Bonn, II, p. 486; P. G., t. CXI, col. 272 d. 
Acta SS, Novembre, EII, p. 584. ‘A remarquer que le Solemnion accordé à Néa 
Monè . versé par la caisse du Sénat (tagma des protospathaires): Zepos, Jus, IL, 
pp. 541, 643. 

37 Traité de la marcienne, éd. Dôlger, p. 110: 8 Stotxnthe.…..dmd roÿ ruvrbe 
&xpostixou …rà mocèv ro5 coïeuviou SlSwo:; M. M., VI, p. 117-118; Doukakis, Syna- 
xaristès, Mai, p. 237; Actes de Notre dame de Pitié, éd, L. Petit, p. 31. 

38 Cf. plus bas, p. 110. 

# Cf, à titre d'exemple: Dmitrieuskiÿ, Typika, t. I, pp. 697-698; Attaleiate, Bonn, 
p. 278; Zepos, Jus, 1, pp. 383, 661, 663, etc. 


% Zônaras, éd. Dindorf, t. IV, p. 236: vhv rékv œôré (à césar Nicéphore Mé- 
lissène, beau frère d’Alexis Ier) Oeocxovixnv… el yopnylav xenuérov (éréveuue); 
Zepos, Jus, E p. 282; M. M. VI, p. 27, 81; Typikon de Grégoire Pakourianos, éd. 
L. Petit, Viz. Vrem., supplément du tome XI, 1904, pp.‘ 10, 12, 13; Zepos, Jus, I, P. 
379; et pour plus tard, M. M., I, pp. 95, 528 etc; la fameuse donation de la ville de 
Smyrne aux Génois par Michel VIII, d’après une clause du traité de Nymphaeum 
(261), restée par ailleurs lettre morte, doit être interprétée comme l'attribution du 
revenu fiscal produit par cette ville, à lexeption toutefois du revenu fiscal qui reve- 
nait aux soldats — pronoiaires de la région, à titre de leur pronoiai (cf. plus bas p. 110) 
Une analyse de cette clause du traité dans, P. Lemerle, L’Émirat d’Aydin…., Bibl. By- 
zantine, Etudes, 2, Paris, 1957, pp. 45-46. 

#1 Dmitrieuskij, T'ypika, t, I, p. 699; Zepos, Jus, I, p. 379; Actes de Néa Monè 
de Chios, éd. Kanéllakès, Chiaka Analékta, Athènes, 1890. p. 550; et pour plus tard, 
Actes de Saint Jean Prodrome du Ménécée, éd. À, Guillou, Bibl. Byzant., Documents, 
3, Paris, 1955, p. 98. É 


| 
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Ce privilège de nature proche du simple solemnion, en de = 
dernier sur les points suivants: la somme attribuée n e a 
peut, surtout dans le cas d’attribution des unités fiscalés, (vi Eee = 
resses), être perçue directement par le bénéficiaire, sans re ces ni ë 
tue la règle; le privilège peut enfin contrairement en e re 
être transmissible et héréditaire: cela consitue une faveur ee ce 
l’empereur, dans le cas où le bénéficiaire est une personne P ia à 
fixe d’habitude le nombre de générations descendantes ‘ ayan ee 
l'héritage du privilège, (p. ex. l'attribution des forteresses se r 
principe ép” év ou ërl Buoi rposdnog)?, 


b. Charistikia. 
Attribution des couvents et des sékréta. 


Donations importantes faites en faveur de la Rs peer “a 
proche entourage de l’empereur, ou de très hauts Denonèee je 
consiste en l'attribution au bénéficiaire des couvents de ss ee 
biens et droits, ou même des sékréta entiers: par ie a est év ie 
qu’il ne faut pas comprendre les bureaux administrati ne Les 
les organismes sémi-étatiques du même nom à L tête Er rh : 
ve un prokathèménos et non pas un logothète; les sé 4: a, a ne 
les Maggana, le Myrélaion, le Hebdomon, etc.*, En se ra ne 
importantes, gp an Ro tre one He PS 

un terme moderne, et cl de minis! | ; 

ni an fisc en sa qualité de grand propriétaire”: ils gèrent a us 

ventionnent les institutions reconnues d'utilité publiques (hôpitaux, 
j 26 

re RARES désignée en général comme XOptoTÉxLoy, (d’où 

le bénéficiaire xæpiorixkplocs OÙ xaotonwaplu), doit son origine au Souci 





I, p. 282; M. M. VL p. 27. ; 
à D peu importants sont souvent mr œte ice D 
ion de cette sorte d'attribution e_ si H 
er Ha patine d’un rang modeste, cf. là-dessus, P. G., t. CXXXII, 
: cp is dTopaTÉpOL, et 
SE D esp we liste complète des sékréta de cette Pi 
nellakès, op. cit, p. 554, note 2, ne fait pas la distinction des ebay sékréta eve Le 
administratifs. Les plus importanfs parmi les ja 6 Su RS gr ee ; es 
H î Myrélaion, Petrion, Hel A k 
Ces et 1), Néos (sans doute de Néa Eglise: cf. 
horitzès (cf. Attaleiate, Bonn, p. 200-201), o < Re 
i heion (Saints Apôtres cf. Novelle 
Théophane continué, Bonn, p. 337), Orphanotrop A TL TD 
in- ille, Appendice), Antiphônitou (Ezetzès, Lettres, éd. , Ne 71, ss 
Ne) pres re ra derniers sont es plus rs pp re 
% IV (Peira 36,2), p. 143; à remarquer que les s dmini 
tifs ee Ces ds biens appartenant au fisc et assignés ere ET PS 
service de ces sékréta: cf, p. ex. Dmitrieuskij, Typika, t. 1, p. 698; Actes de 
ï . Hahès, p. 546, etc. 4: | b 
: PR cent lenent à la donation des sékréta (ebayÿ) que fait us 
Jean d’Antioche dans son traité contre les RTE il parle des attribution: 
À , P. G., t CXXXIT, co! sq. . 
7 sed … attribution d’un charistikion, acte délivré par l'empereur 
ou par le patriarche, dans P. G, t. CXXXYI, col. 11325 Pacte s’appele ausi XOPLOTLAE 
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manifesté par l’emperéur et le patriaiche de secourir les couvents en 
déclin: elle fut vite transformée à une donation des couvents prospères 
en faveur des favoris de l’empereur.* Le yapsotixiov tel que nous le 
connaissons surtout par le traité que lui consacre Jean d’Antioche, con- 
siste en Fattribution par l’empereur, ou par le patriarche, au bénéfici- 
aire, de l’ensemble du revenu produit par les biens et les droits apparte- 
nant aux couvents ou aux sékréta cedés. Dans le cas de donation des 
couvents le donateur (patriarche ou empereur) précise les obligations du 
bénéficiaire vis-à-vis de l institution, objet du privilège? et. le nombre 
de générations descendantes ayant droit à l'héritage (souvent ënt Suoi ou 
rptol posämoic).% Par contre la donation des sékréta semble, vu son im- 
portance, personnelle et non transmissible: elle constitue une faveur 
exceptionnelle, elle est rare, et elle s'adresse à des personnes d’un rang 
très élevé! Il est hors de doute que parmi les exemples de donation 
des sékréta il faut compter l'octroi des Maggana à Leichoudès, alors 
mésazôn, par Constantin Monomaque.#? Les aventures de cette attribu- 
tion prouvent que a donation est révocable et conditionnelle. Le béné: 
ficiaire d’un xxptorixiov reçoit le révenu qui lui appartient dans le cas 
d’attribution d’un couvent par son gérant, caractérisé comme son ävSpwroc, 3 
et dans le cas de l'attribution d’un sékréton par l intermédiaire, sans 





Zepos, Jus, IV, p, 51; sur le charistikarios, ,ainsi appelé par une”rovnpèv ouvideruv, 
cf. Jean d’Antioche, op. cit.; col. 1140; et col, 1145, mentions des femmes bénéficiaires 
d’un charistikion. Uné mention enfin inaccoutumée de charistikarios, équivalent à celui 
qui fut désigné par l’hégournéne d’un couvent aÿroSéororoy à lui succeder à l'hégouménat, 
dans M. M., VI, pp. 83, 84, 86. 


# P. G, t CXXXIL col. 1129: &pxhv Ehafev 8E airiac Sf9ev povonrixñc. 

% Zepos, Jus, I, pp. 347-348; cf. Aussi, F, Dülger, Regesten d, -Kaiserurkunden 
d. Ostrôm. Reiches, München, 1924-1932, No 986, etc. 

# P. G., t. CXXXII, col. 1132, 1145. 


*! Attaleiate, Bonn, p. 304, doriation de trois sékréta à la mère de Michel Dou- 
kas; ibid., p. 200, donation d’Hebdomon à Nikèphoritzès; M. M. VI, pp. 1-15, do- 
nation d’une partie considérable des biens relevant des ebayñ sékréta d'Orient, et notam- 
ment des biens de Panachrantos, à Andronic Doukas, etc. 


% Skylitzès, Bonn, p. 645; Zônaras, Bonn, III, p. 670; là-dessus, cf. G. Ostro- 
gorskij, Pour l’histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles, 1954, pp. 20 sq.: l’auteur 
considère cette attribution comme la première pronoia connue; il faut plutôt voir un 
charistikion portant sur le sékréton des Maggana; le terme pronoïa employé par Sky- 
litzès suivi de Zônaras, indique, nous l'avons vu (plus haut note No 9, la gérance, 
l’administration d’un bien-fond, en l'occurence d’un sékréton. La différence entre la 
pronoia et la donation d’un sékréton, des Maggana ou autres, tient au fait essentiel 
Que dans Je premier cas Pempereur attribue au bénéficiaire un revenu fiscal produit 
par des biens ne constituant pas obligatoirement une fortune de l'Etat ou de la cou- 
Yonne, tandis que dans le second cas il attribue un revenu fiscal et économique, produit 
bar des biens relevant de l’état en sa qualité de propriétaire terrien. 

#5 P, G., t CXXXIL, col. 1141 3 une mention d’une ,lysis® délivrée far un 
charistikarios, dans Théophylacte, Lettres, P. G., t. CXXVL, col. 365, et D. Xanalatos, 
Beiträge z. Wirtschafts- und Sozialgeschichte Makedoniens.…, München, 1936, pp. 
32-35, La généralisation des charistikia explique la clause souvent présente dans les 
typika des fondations des couvents garantissant le abroBéororov, abreÉobotov, ÉedDspov 
(cf. à titre d'exemple, Dmitrieuskÿ, Typika, t. I, pp. 630, 724, etc. M. M., V, pp. 
303, 332, ibid., t. VI, pp. 20, 24, etc.; I. Troitzhi, Vita Michaelis, p. 15, Byz. Zeit- 
schrift, t. IV, 189, p. 49 sq, H. Delchayé, Deux Typica…., pp. 106-107). 
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doute, de i’administration de cette institution: il est évident qu’il garde 
la possibilité de contrôler la gérance de son revenu: le chantage de 
Leichoudès refusant de rendre à l’empereur les documents concernant 


Maggana, en témoigne. 


B. DÉVOLUTION D’UN REVENU FISCAL OÙ NON. 


L’attribution d’un droit incorporel devient une véritable a 
à partir du moment où létat renonce au droit de le eS et de 
Ja jouissance d’un revenu fiscal ou économique en général, pro ns par 
une région, (petite ou grande), habitée et exploitée par les us nas 
du sol. Notons que l’empereur attribuant ce revenu, composé des obli- 
gations de diverses sortes grevant, les contribuables, se réserve quelques 
fois certaines redevances désignées comme Snpoctand ou Baotauxd xepé- 
km, ou encore Ta éxrèc T@v mpovodiv,i5 destinées aux Siavouès Ha 
Séyac vèg bnèp ris Poyovtac.35 Dans le cas de Pattribution de cette sorte, 
le bénéficiaire se charge de la perception du revenu fiscal que É ne 
vilège lui accorde: il lui est versé directement par les se ne 
citoyens de l’empire, propriétaires des biens grevés; d où AS CMS es 
moines de Lavra obligés de verser à Adrien, frère d'Alexis F, leur 
impôt sur les biens du couvent situés dans Palènè, région re à ce 
personnage, qu’ils ne soient considérés comme parèques su eu qui 
encaisse l'impôt foncier (roë mpès ôv xaraféAhovro Le QUE oux}f7: nous 
avons sûrement là un des premier exemple d attribution de cette sorte. 

Ce type du privilège octroyé pour des raisons militaires, admini- 
stratives ou politiques, à titre temporaire ou héréditaire, est St des 
chrysobulle, (d’où l'expression ypvoofouaññre xrquara), pue æun 
document qui précise les régions et le revenu appartenant au béné re 
autrement dit un praktikon (cadastre) complet (avec bornage, rue 5 
ou neplopoc, et avec le taux des impositions perçues et le. ee des 
posables Je xarévoux) est établi au nom du bénéficiaire. Celui-ci e: 


j ï i it, dans Sit- 

% A, Heisenberg, Aus d. Geschichte u. Literatur d. Palaiologenzeit, - 

zungsberichte d. Bayer. Ak, d. Wiss., Lot on u. hist. de Abh, 10, Jahrg. 1920, 
. . 94: dhatov Paoraixdv nul GTpaTLwTIKOV. 

ee sd Me p. 66. Tes Aro reservées à l’état sont souvent des Lys 
judiciaires (onde mpbnohoghe PES TE Den, rois par des services 
justi ée, non pas par le bénéficiaire d’u o bn ji 
iréemes de PE: our les redevances destinées à lapprovisionnement des er 
et des forteresses, (sitarkeia), à l’entretien de Parmée mercenhaire, (Res), Re Fi i- 
gations de l'empire envers les puissances étrangères, (avozal «al 66yas dmèp The Pauav ei 
peut-être dans cette catégorie il faut Mr P are dans . serais parie . 

à cette époque, désigner les traités de paix et par € ent les 
pe dhoulent, En blent ei principe restées en dehors des attributions: ee di 
les redevances qui continuent à être payées même après une xaoauch Eee ne 
G. Ostrogorskij, Pour lhistoire de limmunité à Byzance, Byzantion, t. s: 
1959, pp. rs ; 5 

% A, Heisenberg, op. cit., p, 40. 

er de Lavrä, éd. G Rouillard-Collomp, Ne 39, p. 105. : Fa 

#8 Lhodko du village Radolibos, attribué à Marie Kouropalatissa : Peu 
kaïna par Anzas, constitue un exemple interessant, grâce à sa date AS pi res 
tikon en faveur de bénéficiaire d’une dévolution fiscale: cf. F. Dôlger, Aus d. ï 
kammern d, Heil. Berges, München, 1948, Ne 65, pp. 180-184. 
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dorénavant obligé de mettre sur place un appareil plus ou moins con- 
sidérable, (selon l’importance des domaines octroyés), calqué sur celui 
du fisc, mais relevant de lui personnellement, pour effectuer la percep- 
tion des impôts, taxes, et redevances, et l’administration en général du 
revenu qui lui appartient; d’où la mention des: mpovontai, émioxentitau, 
xoupéropec, évepyoüvrec®, et même des Aoyapiaotai, dvaypapetc, dobxec, ou 
&vridodxec et mpéxropec .xrquérovt d’un tel, ou encore des simples oixeïor 
&vSparor où Soïhodt d’un tel, chargés d’administrer au nom du bénéfi- 
ciaire ses biens meubles où immeubles, et ses droits, accordés par son 
privilège: employés privés, ils jouissent néanmoins d’une juridiction éten- 
due; ils tranchent les litiges®?, ils promulguent des actes ayant valeur 
de Gtxaiouara officiels.“ Cette sorte de concession constitue en matière 
ce que les sources appellent donation des parèques (dope mapotxav){4: 
elle est connue sous le nom de pronoia ou oïkonomia, elle se présente 
sous deux aspects: a. Donation temporaire conditionnele, (pronoia stra- 
tiotique, ou pronoia en faveur des fonctionnaires, militaires et aut:es, 
dans le sens ou le terme strateia peut désigner n’importe quelle fonction), 
et b. Donation héréditaire constituant des épisképseis personelles, des zeu- 
gèlateia, ou des chrysboullata (biens, xruarx)5, des véritables ,apanages“, 


a. Pronoia stratiorique. 


Attribution d’un droit incorporel, d’un bien fictif, en l’occurence 
d’un impôt foncier, (donation des parèques), équivalent à une rente, et 
plus particulièrement à un traitement des fonctionnai.:es et notamment 
des militaires inscrits dans les rôles: elle ne concerne pas les solides des 
mercenaires payées toujours en espèces. Elle consiste en l’attribution d’un 
domaine modeste, (en général un proasteion ou un village), à titre en principe 


# Cf, à titre d’exemple, Zepos, Jus, IV, pp. 178, 249, 250; F. Dôlger, Schatz- 
kammer, Ne 14; Typikon de Grégoire Pakourianos, éd. L. Petit, p. 11; Dmitrieuskiÿ, 
Typika, t. I, pp. 646, 672, 696; M. M. V, p. 355; M. M., IV, p. 63; Actes de Notre 
Dame de Pitié, éd. L. Petir, pp. 34, 36, et p. 44 mention intéressante de Seomotmèv 
Beoridpuov se rapportant au bénéficiaire appelé despote et authéntès par son employé. 

# M. M. IV, pp. 159, 173, 175: Souxebov — évepy&v, pp. 185, 259, 278—280 etc. 

4 M. M. IV, pp. 89, 105, 233, 234, etc. Orthodoxia, t. VI, 1939, p. 369; 
Actes de Notre Dame de Pitié, éd. L. Petit, pp. 36, 46. 

# Actes de Xéropotamou, en préparation par J. Bompaire, Ne 7 (1085), signé 
par un rpovontrhs xTnué&Tov du grand duc. 

43 Cf. p. ex. les paradoseis faites par des représentants de divers bénéficiaires: 
Actes de Notre Dame de Pitié, pp. 36-46; M. M., IV, 175, etc. 

4 Nicétas Choniate, Bonn, pp. 272-274 (— Synopsis Chronikè de Skoutariôtés, 
éd. Sathas, Mes. Bibl, V, p..301); M. M. V, p. 1158; Zepos, Jus, I, pp. 377, 383. 

45 Les biens de cette sorte constituant des “apanages“ sont aussi appelés, surtout 
dans lés sources littéraires, pronoiai ou oikonomiai, (cf. là-dessus, Hélène Glykatzi-Ahr- 
weïler, La Politique agraire des empereurs de Nicée, Byzantion, t. XXVIII, 1958, pp. 
59-60); on les trouvent souvent désignés par la catégorie du bénéficiaire, p. ex; KTAUUTA 
(ou rpévouat) Baoramé, Seorouvixé, dpyovtixd, EnxAnotaoTixé etc.; à noter la mention, 
dans une lettre de Théodore Hyrtakènos, Notices et Extraits de la bibl. du Roi, t. V, 
pp. 738-739, des &pyovruuat olxovouior; des mpévouxe yepouoius, dans Pachymère, Bonn, 
J, p. 97; et des npévoru ueyiotévav, dans Synopsis de Skoutariôtès, éd. Sathas, p. 507. 
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temporaire, en échanges des services précis. L'état garde la haute main sur 
le domaine concédé qui continue à lui appartenir :#6 la donation est révocable 


ou renouvelable selon la volonté de l’empereur.{7 nn | 
La pronoia stratiotique est très souvent caractérisée comme oÏko- 
nomia d’un tel, elle suit le titre (fonction, dignité) et le nom du béné- 
ficiaire. Elle est, contrairement aux »apanages", d’une posotés, (quantité), 
fixe, dont l’importance dépend de la fonction ou de la dignité du bé- 
néficiaire.# Cette posotès est calculée en hyperpres représentant le 1e- 
venu annuel du bénéficiaire-fonctionnaire, ou en modia représentant la 
superficie de la terre qui produit le revenu fixé. Elle figure sans doute 
sous les deux formes dans le praktikon du bénéficiaire, appelé orpariwrixèv 
meaxrixdv:# y sont également mentionnés les contribuables exploitant ia 


terre cédée en pronoia.5t Outre’ le revenu fiscai produit par la terre 


(donation des parèques, épitéleia).f? l’empereur peut céder en pronoia, 
militaire ou plutôt stratiotique d’autres drôits fiscaux : tels p. ex. les 
kommerkia, es droits sur les minés, sur les lieux de pêche, sur certains 
groupes grevés d’impositions particulières etc. La posotès d une pronoia 
stratiotique peut être diminuée ou augmentée au gré de l’empereur. 


7 M. M, IV, p. 199 
a Cf. P: ex. Me M IV, p. 194; émoondouox (ma nt ) ue e ES &md 
1 G Baurecoÿ: Blateros est un pronoiaire — stratiote, ci. 1044. p. 197. : 
ris D Michel VIII Paléologue la te re fut ie Cest case 
i  Pachymère, Bonn, I, p. 18): elle était d’un taux supérieur sou: 
DR vas Le et Synopsis de Skoutariôtès, éd. Sathas, Mes. Bibl, VIL p. 
507); cf. d’autres renseignements, moins précis, sur le taux de la pronoia stratiotique, 
dans: Actes de St. Jean Prodrome, éd. À. Guillou, pp. 41, 48, 51, 52-53, 69, 71-72; 
81, et surtout p. 96, mention d’une pronoia de 100 nom. assignés à un grand prim- 
micère; et. pp. 98, 99; Zepos, Jus, 1, p. 661; H. Glykatzi-Ahrweiler, Note alor 
sur la politique agraire, Byzantion, XXVIIL, 1958, pp. 135-136. Le grand nombre 
soldats-pronoiaires mentionnés dans des régions d'importance modeste fait penser er 
pronoia proprement militaire n’était pas d’un taux très élevé: cf. p. ex. le Lu Re 
aux soldats appelés Klazomènitai, installés dans la région de Serrai (Actes de Kut . 
mus, éd. P. Lemerle, Ne 20, pp. 89-91, et F, Dôlger, Schatzkammer, Ne 16, pp. 57-58), 
la mention de Barbarènoï stratiôtai d’un document de Vatopédi (éd. W. Regel, p. 23) 
et des documents inédits de Docheiariou (photos du Centre des recherches d'histoire 
de Byzance, Sorbonne), des stratiôtai de Mantaia (M. M. IV, p. 128), de Milet (M. M. 
VI, 178: rüv rpovouxctévrov ele rà Ilokdtux, p- 196: räv mpovolus Exévreav Le ge 
etc; cf. là-dessus, G. Ostrogorskiÿ, Pour l'Histoire de la féodalité.…, Bruxelles, ; 
ii “cr. p. ex. les documents cités plus haut, note 48, et surtout les actes da 
Prodromou. 
& Cf. p. ex. M. M., IV, p. 70. . f 7 
51 Comme nous le montre le type de l'acte d’attribution des parèques à un mi- 
litaire: cf. Th. Uspenskÿ, Viz. Zemlemery, de les ae (Travaux) du Vième Con- 
héologique (1884), d’Odessa, 1888, t. Il, p. . . : . 
bi Fe a ne Lars désignant l’ensemble des obligations fiscales d’un bien, 
dont le montant est touché non pas par l’état mais par un particulier, bénéficiaire 
d'habitude d’une dévolution fiscale: cf. Hélène Glykatzi, L'épitéleia dans le chartulaire 
de Lembos, Byz., t. XXIV, 1954, pp. 88-90. : : D 
sa Cf. À tire d'exemple Au de Prodromou, éd. 4. Guillou, p. 98 (imposition 
sur les Juifs de Zichna); M. M., IV, pp. 54, 239, 241, 242-244; t, VE, p. 166 etc. 
5“ Actes de Prodromou, pp. 71-72, etc. Sur ce point, les mesures prises par Chadènos 
sont révélatrices (Pachymère, Bonn, I, p. 18), ainsi que la perception de 10 Jo. de la ,poso- 
tès“ de toutas les pronoiai par Andronic II, au moment de l'expédition coûteuse contre 
la Thessalie : Pachymère II, p. 68—69. 
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Elle peut aussi, dans sa totalité ou en partie, devenir héréditaire, 
d’où l'expression: yowxebe mpévorav, oixovoulav.5 On imagine que l’état 
pour subvenir à ses besoins administratifs et militaires a procédé à la 
répartition des terres grevées par l’impôt foncier, (c’est-à-dire à l’exception 
des biens constitués en ,apanages“ ou jouissant d’une immunité fiscale), 
à des lotissements ,pronoiastiques“ figurant comme tels dans les cada- 
stres des provinces. Le formulaire de loctroi des parèques publié par 
Uspenskij,$f suggère que c’est le gouverneur de la province, en loccu- 
rence le duc qui assume à ce moment le commandement civil et mili- 
taire, qui procède à la distribution des pronoiai stratiotiques à leurs 
bénéficiaires, conformément à la teneur du prostagma délivré à ce sujet. 
Autrement dit le gouverneur provincial dispose des terres assignées à sa 
Souhelu, comme nous le dit explicitement un acte d’Andronic IIIL5 La 
répartition des terres disponibles en lots pronoiastiques, procédé géné- 
ralisé sous les Paléologues, était en vigueur, au moins dans les régions 
frontalières, sous les Lascarides de Nicéeff: ceci nous aide à éclairer les 
mesures prises par Chadènos, sous Michel VIIT Paléologue®; Chadènos 
diminuant la posotès de la pronoia stratiotique et rendant ainsi fiscale 
une quantité sûrement considérable de terres, pouvait obtenir, soit 
l'enrichissement de la caisse impériale, soit l’augmentation du nombre 
des combattants: il est regrettable, comme le constate Pachymère, qu’il 
ait opté pour la première solution.®? 

En usage sous les Lascarides, généralisé sous les Paléologues, la 
pronoia stratiotique semble bien être une innovation des Comnènes; les 
fameuses donations des parèques, faites, au dire de Nicétas Choniate par 
Manuel 1°,61 ne sont rien d’autre que le début de distribution des pronoiai 
‘stratiotiques, comme le note en marge le copiste de la Synopsis de 
Skoutariotès qui répète littéralement Nicétas Choniate.°? 


b. ,,Apanages“. 


Concession de régions ou de domaines importants des agglomé- 
rations rurales et urbaines, à titre héréditaire (mpévox yowxat). L’empe- 
reur y garde toujours la haute main dans le sens qu’il peut révoquer le 
privilège, et surtout dans le sens qu’il peut accorder des privilèges 


ss Actes de Prodromou, éd. A. Guillou, pp. 41, 48, 52-53 etc.s Pachymère, 
Bonn, I. p. 92. 

56 Th. Uspenskij, op. cit., p. 334. 

57 Actes de Prodromou, éd. 4. Guillou, p. 99. 

58 Pachymère, Bonn, I, pp. 15-17, en rapport avec Grégoras, Bonn, I, p. 138. 

5 Pachymère, Bonn, I, p. 18. 

& Pachymère, I. c.; Grégoras, Bonn, I, p. 138. 

s1 Nicétas Choniate, Bonn, p. 272-274, 

3 Sathas, Mes. Bibl, VII, p. 301, note 1; cependant il faut remarquer que 
dans le typikon de Pantokratôr (1136), nous avons une mention de pronoia dans le 
sens que ce terme a acquis avec les donations des parèques que cette institution com- 
porte: cf. Dmitrievskij, Typika, I, p. 697. 

s Cf. à titre d'exemple, Néos Hell, t. I, 1904, p. 194; Théophylacte, Lettres, 
P. G., t. CXXVI, col. 533-534; Pachymère, Bonn, I, p. 321 etc. 
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d'immunité à des biens ou des personnes fiscalement soumises au béné- 
ficiaire de la concession, de Y'apanage. | 

Ce type de privilège instauré par les premiers Comnènes et 
ment par Alexis I‘ dans les cadres de la politique du redressemen ri 
fempire entrepris par cet empereur; a été largement en ne 
suite, surtout en faveur de Péglise, des personnes impér el ne 
personnes ayant rendu d'importants services à la Rômania. : : a . i 
pendant l’époque des derniers Paléologues à la création v Le es 
états autonomes, dont le sort fut quelquefois indépendant : cel “ .de 
fempire.f’ En outre les rapports directs établis par ce type Arte 
entre bénéficiaires (personnes privées ayant fiscalement remplacé léta 
et redevables (citoyens de lempire, propriétaires de leurs biens), SET 
une nouvelle situation sociale: ils-.se trouvent à lorigine d’une joue e 
forme de la parèquie, telle que nous la constatons SR ; ge 
l'empire de Nicée;f8 les donations des parèques, commencées au dire de 
Choniate par Manuel Comnène,f ont mis sous l'autorité des étrangers 
(serviteurs de Fempire) et des personnes Vrustres“, les citoyens romains, 
c'est-à-dire les contribuables propriétaires de leurs biens. Il est de toute 
façon certain que, sous les Paléologues, les terres Sp en »Apana- 
ges“ (impérial, écclésiastique et archontikon) et celles distri PA en pro 
noia stratiotique constituent la totalité des terres cultivées de Fempire. 
La clause du chrysobulle de Michel VIII en faveur d’Andronic, qui vise 
à maintenir intact la posotès et le nombre des _pronoiai sHuedues 
nombre correspondant sûrement aux besoins de administration militaire 
et civile et surtout la solution adoptée plus tard par ss eu) qui 
constatant que la posotès des prono al stratiotiques n’est pas produite 
par les terres correspondantes suppléa à cette carence par une distribution 





‘4 Actes de Notre Dame de Pitié, éd. L. Petit, pp. 34-46. : 

& Cf. là-dessus, Pappreciation de Zônaras, éd. Dindorf, t. IV, p. 259: dE 
(Alexis) péxmua pAXoV à rüv dpxalov ëüv véyove Tic morelus &Xhotwotg xak Tù 
peraXndEar rabra ÉpYov fv adt@ onovdaubrTurov. | 

88 Citons à titre d’exemple des donations faites par Alexis Ie' en faveur rer 
bres de la famille, (cf. Z6naras, éd. Dindorf, t. IV, p. 236; Actes de Lavre, HS 
Rouillard-Collomp, p. 105-106); ou encore les re RES d ET y 

kon ère de Kosmosoteira, éd. L. Petit, ns Isv. Russ. Arch. A 
Te 1906, pe 53, 7h), de la femme de Jean Vatatzès (cf. là-dessus, Byzantion, I, 1924, 
pp. 452 sq.), de Jean Paléologue (Pachymère, Bonn, P. 321), de divers étrangers one 
chos, Mytzés, Eltimèr etc; cf. Pachymère, Bonn, I, pp. .130, 438, 448; II, pp. 
etc; Grégoras, Bonn, pp. 60-61, 132, etc.), des Melissènes (Buchon, Nouvelles recl ps 
ches historiques sur Morée, Paris, 1845, t. I, p. 245; et Zepos, Jus, I, p. 523, note 1), 
d’irène, femme d’Andronic II, (M. M. V, pp. 268-270), etc. 

87 P, ex. le sort de l ,.apanage“ d'Alexis, grand stratopédarque, et de son frère 
Jean grand primicière: cf. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale, Paris, 
pen bIè: d'histoire de la paysannerie byzan- 

8 Cf. G. Ostrogorskij, Quelques problèmes d'histoire le ay Ë 
tine, Bruxelles, 1956, css 41 sq; et H. Glykatzi-Ahrweiler, La politique agraire des 
empereurs de Nicée, Byz., t. XXVIIL, 1958, pp. 62-63. 

« Nicétas Choniate, Bonn, p. 272-274. . ) _ 

% A, Heisenberg, Aus d. Geschichte u. Literatur d._ Palsiologenzeit, p. 40: va 
us Tic rpovoiac xoloBwBelons, AEULS TS GTRATLATOU ëy ro dAhaylo YÉVATE. 
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en espèces,’! font penser que l’ensemble de terres disponibles avait été 
déjà distribuée: il est alors évident que La paysannerie byzantine se 
trouve dans son ensemble sous l'autorité des personnes privées qui se sont 
substituées à l’état; les paysans libres, tels que les sources des époques 
antérieures nous les présentent, ont cédé leur place à des parèques 
dépendant fiscalement du bénéficiaire de la dévolution, de la pronoia. 
La paréquie ne désigne plus les rapports du paysan avec la terre exploitée, 
mais ses rapports avec les bénéficiaires de ses obligations fiscales.7? 

De cet exposé sur les donations conditionnelles de diverses caté- 
gories ressort que de l’octroi d’un revenu fiscal à la dévolution de ce 
revenu en faveur d’un bénéficiaire, d’un particulier, c’est à dire du simple 
solemnion à la pronoia, il y a la différence qui existe entre un bienfait 
et un bénéfice: dans le premier cas l’état cédant des biens qui lui 
appartiennent fait preuve de santé économique, dans le second par contre, 
cédant ses droits il compromet son autorité: la généralisation de Pat- 
tribution des pronoiai, terme qui avec le temps a perdu son sens 
primitif de sollicitude pour signifier un type précis de bénéfice, peut 
être considérée comme un signe certain de l’affaiblissement économique 
et politique de l'empire. 


La communication fut suivie des remarques de M. J. Bompaire 


71 Cantacuzène, Bonn, pp. 58-64: c’est ainsi que nous comprenons le remède à 
la situation proposé par Patrikiôtès à Cantacuzène, alors grand domestique; c’est à 
ces fins que Patrikiôtès a voulu mettre sa propre fortune à la disposition de Cantacu- 
zène qui se déclare, par ailleurs, prêt a dispenser dans ce but d’abord la sienne, qui, 
on le sait, était extrémement importante. La pénurie de terres assignées aux militaires 
oblige sans doute l’empereur à demander des biens appartenant à la Grande Eglise, 
afin de xataotion otpariétas M. M. I, p. 507 (en 1367). 

7 Ainsi on voit que les craintes exprimées par les moines de Lavra au moment 
de l'attribution du revenu fiscal de Palènè à Adrien Comnène, craintes que dissipe La 
Setrs d’Alexis Ie, n’étaient pas vaines (cf. Actes de Lavra, éd, G. Rouillard-Collomp, 
P. , 





PAUL GOUBERT, Roma 


»LES GUERRES SUR LE DANUBE À LA FIN DU VIe SIÈCLE 
D'APRÈS MÉNANDRE LE PROTECTEUR ET THÉOPHYLACTE 
SIMOCATTA« 


J'avais intitulé un peu prétentieusement cette modeste com- 
munication: »Les guerres sur le Danube à la fin du VIe siècle 
d'après Ménandre le Protecteur et Théophylacte Simocattac. Mais 
les éminents collègues, que nous avons le plaisir d'entendre au- 
jourd’hui vous entretiennent si doctement des questions avaro- 
slaves et des guerres sur le Danube, que je n'ai aucun regret de me 
borner à une étude de psychologie: voir les guerrés du Danube 
dans l'optique de l’empereur byzantin, Maurice, qui régna de 582 
à 602. . 

Ceux qui ont l'honneur de servir sous un chef prestigieux 
n’ont pas de peine à comprendre que des décisions ou de l'indéci- 
sion d'un chef dépend l’heureuse ou la malheureuse issue d'une 
guerre. C'est dans l’intelligence et la volonté d’un chef autant que 
par le courage et les armes des soldats, que se gagne une bataille. 


Nous allons étudier sommairement quelques unes des réac- 
tions de l'empereur Maurice devant les invasions avaro-slaves sur 
le Danube et dans les Balkans. 

Nous le ferons sous la conduite d’un guide presque contem- 
porain, Théophylacte Simocatta, et à travers les anecdotes épiques 
et parfois puétiles, qu'il nous livre, c'est toute la psychologie 
d'un empereur et de son armée, qu’il nous révèle. 

Avant l'avénement de Maurice (582) c'est une psychose de 
défaite qui règne sur le front du Danube. La paix signée entre Ti- 
bère et le khagan Baïan au printemps de 582 reconnaissait la prise 
de Sirmium par les Avars et leur concédait un tribut annuel de 
80.000 sous d'or. 

Tandis que, grâce à la guerre civile de Perse et à son alliance 
avec Khosrd II, Maurice étendait les frontières de l'Empire en 
Orient, il s'efforçait en Occident de réparer les erreurs ou les mal- 
heurs du règne de Justin II et de s'opposer à l'avance des Avars 
et des Slaves sur le Danube, des Lombards sur le Tibre et le Po. 
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On peut distinguer dans cette lutte entreprise par Tibère et 
Maurice contre les Avars et les Slaves deux périodes: 

1) De 570, première campagne de Tibère, à 591, fin de la 

guerre perse. 

IT) de l'entrée personnelle de Maurice en campagne (592) 
jusqu’à la révolution de 602, qui du reste résultera d’un 
soulèvement de l'armée du Danube. 

Dans la première période, les troupes byzantines, peu nom- 
breuses et très affectées par la perte de Sirmium, se défendent pé- 
niblement. L’attention de l'empereur est surtout tournée vers la 
Perse. Les principales forces de l'Empire sont occupées à combat- 
tre Khosrd I, Hormizd et Bahram. 

Dans la deuxième période, la paix étant conclue avec la mo- 
narchie sassanide, la majeure partie des troupes d'Orient vient 
grossir celles qui combattaient déjà en Thrace. Les Byzantins pas- 
sent résolument à l'offensive et enregistrent succès ou échecs, sui- 
vant qu’ils sont commandés par un chef de la valeur de Priscus ou 
des incapables comme Pierre et Comentiolus. 

En 601, grâce aux victoires de Priscus, la frontière du Danube 
est atteinte ou dépassée. Ce sera l’apogée du règne de Maurice, 
bientôt suivie d’un rapide déclin, dû à l’indiscipline de l'armée. 
Nous nous bornerons aujourd’hui à essayer de fixer la chronolo- 
gie exacte du départ de Maurice pour le front du Danube et les 


vraies raisons de son retour à Constantinople. 


La date de l'intervention de Maurice dans les Balkans. 


Un problème de chronologie se pose. À quelle date fixer le 
départ de l’empereur Maurice pour le front occidental? Les opi- 
nions divergent et un décalage de deux ans se produit entre .Mu- 
ralt, Clinton, Dôülger, Lebeau, Koulakovskij. Heureusement Bury 
et Baynes ont essayé de tirer au clair, cette importante question. 
Exposons d’abord la solution que donne le premier dans son ar- 
ticle sur la »Chronologie de Simocattac.1 D'après lui en 590, une 
partie de l'armée aurait été rappelée de Perse. La IXe année de 
l'empereur Maurice ou la 6.083° année du monde, étant située en- 
tre le 4 Août 590 et le 14 Août 591, il faut placer avant le 14 Août 
591 les débuts de l'expédition impériale contre les Avars. 

En conséquence, l'expédition contre les Slaves daterait du 
printemps 592. L’historien anglais préfère la chronologie de Théo- 
phylacte à celle de Théophane. 

Celui-ci composant une chronologie tâche de localiser dans 
le temps les événements énumérés sans date par son devancier: 
»Il a martelé le métal pour l’étendre davantage et le couper en plus- 
ieurs annéesx. Ainsi en s’efforçant de mettre de l'ordre dans les 





1J, B. Bury: The Chronology of Theophylactus Simocatta. English Historical 
Review III (Avril 1888) p. 310—315. THE 
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événements, il s'est exposé à bien des erreurs, tandis que lon ne 
trouve dans Théophylacte que des lacunes. _ 

Ces réflexions sont très justes, mais le savant byzantiniste 
s'attache parfois trop aveuglément à la suite de l'historien égyp- 
tien? De là découlent des difficultés inextricables, des années 
creuses; il ne se serait rien passé pendant cinq ans. : 

Avec plus de souplesse, Monsieur Baynes’ se permet d'inter- 
préter le chroniqueur et d'aérer son texte. D'après lui, la prise de 
commandement des armées d'Europe, n’a pas pu avoir lieu la TXe 
année du règne de Maurice; c'est à dire entre le 14 Août 590 et le 
14 Août 591. Et voici les arguments qui appuient sa thèse: »il est 
probable que les troupes n'ont pas été ramenées d'Asie en 591 
puisque les forces qui restaurèrent Khosrô n'ont pas quitté 
Dara pour leur campagne contre Bahram avant l'été de 591. Cet 
argument ne mangue pas de valeur. : . 

Khosrô retint, plusieurs années auprès de lui, une garde by- 
zantine, chargée de veiller à sa sécurité personnelle. Peut-on sup- 
poser qu’il ait laissé ses alliés quitter si vite un pays encore £ré- 
missant de la révolte de Bahram? De plus ne fallait-il pas de nom- 
breuses troupes impériales pour fixer les frontières, occuper le ter- 
rain conquis en Arménie et en Perse, rétablir les fortifications dé- 
truites, etc. 

Tous ces travaux occupèrent, sans doute, l'hiver 591—592. 
Théophylacte, il est vrai, oublie de mentionner cet hiver. Mais il 
omet bien d’autres événements importants et la difficulté que l’on 
éprouve à trouver une chronologie solide pour les dernières années 
de l'empereur Maurice en est une preuve. Plus soucieux de beau 
langage que d’exactitude, Théophylacte dans une métaphore d’une 
préciosité subtile escamote l'hiver de 591 qui suivit la conclusion de 
la paix. 
d En écrivant, du reste, que Maurice, la guerre perse terminée, 
se porta dans les Balkans »le plus rapidement possiblext, il n'in- 
terdit pas d’intercalér un délai de plusieurs mois. 

En effet la démobilisation des troupes exige un certain laps 
de temps. Etant donné la longueur et les difficultés de communi- 
cation, il est tout à fait invraisemblable, que la-lutte entre Bahram 
à peine terminée, Maurice, sans laisser souffler ses troupes, ait en- 
tamé aussitôt sa grande expédition personnelle contre les Avars. 
En outre, sa présence s'avérait indispensable à Constantinople. E 
suivait de très près les négociations diplomatiques, l'occupation 





2 Il prétend par exemple, que le langage de Théophylacte interdit la possibilité 
d’intercaler un lien entre la fin de la campagne perse et le début de l’expédition de 
Maurice contre les Avars. : 

8 N. H. Baynes: The Literary Construction of the History of Theophylactus 
Simocatta — Xénia, hommage international à l’université nationale de Grèce à l’occasion 
du 75° anniverssaire de sa fondation (1837—1912) Athènes (1912). 

4 Th. Sim. V 16, I de Boor p. 218. cf. Théophane A. M. 6082 de Boor p. 
267, 33. 
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des pays conquis. C'est ainsi que nous le verrons bientôt interrom- 
pre sa grande campagne pour recevoir une ambassade. : 

Sans témérité, on peut supposer qu'il ne l’entreprit, qu’une 
fois pleinement rassuré sur la situation de la Perse. 

À toutes ces raisons de convenance, dont aucune de s'impose 
absolument, mais dont le faisceau se rompt avec difficulté, s'ajoute 
une preuve péremptoire. Théophylacte et. Théophane mentionnent 
une éclipse de soleil, alors que l'empereur se trouvait encore à 
l'Hebdomon. Les éclipses sont souvent accompagnées de tornades. 
Cela expliquerait la tempête violente, qui, quelques jours plus tard, 
força Maurice à atterrir. Cette éclipse servira de point de repère. 
Clinton, dans l'occurence plus clairvoyant que Bury, se réfère au 
jugement de Pagius et de Basnage, qui la fixent avec précision au 
19 Mars 5925 


Préparatifs de départ Printemps 592 — 


Profitant de la paix, qui règnait en Orient, Maurice avait donc 
le plus rapidement possible transféré ses troupes en Europe. Baïan 
réclamait une nouvelle augmentation du tribut et s’apprêtait di- 
sait-on, à envahir l’empire. 

Devant le péril Avar l'empereur prit une résolution énergi- 
que; il irait en personne châtier le khagan. Ce projet impérial pa- 
rut insolite. La cour, les ministres, le sénat, le patriarche repré- 
sentèrent en vain au Basiléus, qu'au lieu de partir lui-même en 
campagne il devrait confier à un de ses généraux la direction des 
opérations.$ 

‘Sous l'empire romain, le départ d’un empereur pour les ar- 
mées ne provoquait pas tant d'agitation. Le titre d’Imperator 
n’impliquait-il pas le combat et le triomphe? Trajan et Marc Aurèle 
marchaïent à la tête de leurs troupes contre les Daces et les Ger- 

‘ mairis autrement redoutables que les Avars. Constantin, Julien, Va- 
lentinien s'étaient signalés par leur vaillance et leur génie mili- 
taire. L'exemple surtout du grand Théodose, qui dut comme lui à sa 
valeur de soldat son accession au trône, entraînait Maurice dans 
cette équipée. Peut-être aussi les lauriers récemment conquis par 
ses généraux sur les champs de bataille de Perse et d'Arménie pro- 
voquaient-ils sa jalousie? Pourquoi ne pas rajeunir les siens dans 
le sang des Avars? 

Du reste il pensait par cette décision héroïque susciter l’ad- 
miration de la foule impressionnable de Byzance, que les échecs 
de Comentiolus avait violemment mécontentée.7 Conscient de son 


5 Cette date du 19 Mars 592 s’accorde parfaitement avec la chronologie de Higgins 
et de Dülger. Tous deux fixent la défaite finale de Bahram avant le Ier Oct. 591 — cf. 
Higgins, The Persian War of the Emperor Maurice, I Washington 1939, p. 73 — Bury II 
p.124—127 par contre prétend qu Maurice commença en 591 sa campagne contre les Avars. 

: $ Th. Sim. V 16, 2—3 de Boor p. 218. — Théophane A. M. 6083 de Boor p. 
268-—4—6 — Bury II p. 124. 
7 Th. Sim IL 17, 5—6 de Boor p. 103/104. 
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mérite l’empereur n'était sans doute pas éloigné de se croire le 
seul chef capable de réduire rapidement à la raison le khagan or- 
gueilleux et insatiable. : 

L'opinion publique est fortement frappée par cette nouvelle. 
Depuis près de deux siècles, aucun empereur n'avait paru à la 
tête des armées. L'unique combat, auquel assista Justinien, se livra 
à Constantinople pour réprimer la sédition Nika.# Théodora l'avait 
voulu ainsi et non l'empereur. | 

En l'occurence, Maurice se montrait plus résolu que Justinien, 
mais Constantine moins virile que Théodora. Elle aimait son mari 
et en voulait pas se séparer de lui. Du reste à l’âge de l'empereur: 
54 ans, avec les attaques de goutte qui commencaient à le torturer, 
était-ce bien prudent de s'exposer aux rigueurs de la vie des camps, 
dont depuis dix ans, le luxe de Byzance l'avait déshabitué? 

L'impératrice eut beau avec les jeunes princes le supplier de 
renoncer à sa résolution, l’empereur resta inflexible? Maurice 
quitta le palais impérial et s'avanca jusqu'à Hebdomon. C'est alors 
que se produisit fa fameuse éclipse de soleil:1° des vents furieux 
se déchaînèrent, la tempête semblait bouleverser la mer jusque 
dans ses profondeurs. Ces fhénomènes impressionnants ne fléchi- 
rent pas la décision de l'empereur, mais l’arrivée d'un ambassa- 
deur perse nommé Dalauzad! l'obligea à rentrer à Constan- 
tinople. Il règla rapidement les affaires, que lui sourmettait l'en- 
voyé de Khosrô, et ne pensa bientôt qu'à son projet de départ. 

Cependant, peutétre sur les instances de limpératrice, Maur 
rice consentit à ajourner sa décision jusqu'à ce qu’il eût accompli 
une veillée de prière. | 

Sous la prestigieuse coupole de Ste Sophie il demanda à Dieu 
un présage pour connaître sa volonté? Nulle apparition céleste, 
nul songe merveilleux n'étant intervenu, Maurice le lendemain, 
avec tout le peuple se rendit solennellement au sanctuaire de la 
Mère de Dieu, près de la fontaine hors de la ville. Il y communia 
et passa la journée à prier. Le surlendemain il arriva à l'Hebdo- 
mon. Le sixième jour il atteint Rhégium.{{ 

Là une foule innombrahle de mendiants l’attendait. Avec 
bonté l'empereur qu'on représentera plus tard comme un ladre, 
les introduit dans le palais et leur distribue paroles aimables et 
pièces d'argent. Par l'aumône comme par la prière son âme pieuse 





8 Bury: The Nika Riot, Journal of Hellenic Studies 1899 II 39—48 ; Diehl: Ju- 
stinien p. 458—466. 

® Th. Sim V 16, 3 de Boor p. 218; Théophane A. M. 6083 de Boor p. 268, 4. 
jusqu’ à Hebdomon. C’est alors que se produisit la fameuse éclipse de soleil. 

10 du 19 Mars 592 cf. Th. Sim V 16, 5 de Boor p. 218; Théophane A. M. 
6083 de Boor p. 268, 7. : 

11 ou Dolabzas — Th. Sim V 16, 6 de Boor p. 219. 

12 Th. Sim V 16, de Boor p. 219. 

18 Th. Sim V 16, 8 de Boor p. 219. 

14 Th, Sim V 16, 9-—-10 de Boor p. 219, 6; Théophane A. M. 6083 de Boor p. 
268, 9. 
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voulait se concilier les faveurs divines. En tête de ses troupes, le 
nouveau Constantin faisait brandir le bois de la croix du Christ 
au sommet d'une hampe d’or. Le déroulement de l'armée ressem- 
blait à celui d’une procession. 


Funestes présages 


Cependant les pronostics fâcheux s'accumulaient. L'éclipse 
de soleil n’était pas de bon augure. Or voici qu'un sanglier!f faillit 
précipiter l'empereur de son cheval. Banal accident de route, mais 
les courtisans qui, à contrecoeur suivaient le Basiléus et n'avaient 
qu'un désir: rentrer au plus vite à Byzance, exploitaient habilement 
les indices les plus insignifiants. Tout devenait à leurs yeux de si- 
nistres avertissements. 

Que sera-ce lorsqu’à leur superstition intéressée se joindra un 
danger réel? 

Arrivé à Selimbria!’ l’empereur, pour plus de rapidité décida 
de gagner Héraclée par mer. Il s'embarque sur une galère de 50 
rames. Une flottille parfaitement équipée l'escorte, transportant le 
reste de l'armée. 

À peine les navires ont-ils gagné le large, qu'une tempête for- 
midable se déchaîne.ts - 

Echappant au naufrage, Maurice peut aborder au port de 
Daonion.i® I] y passe la nuit, et à cheval gagne Héraclée??, l’ancienne 
Périnthe?! 

Fidèle à ses habitudes de piété, il prie dans le temple de la 
martyre Sainte Glycérie, pillé et incendié par les Avars. Il donne 
de l'argent et des ordres pour qu'il soit restauré avec magni- 
ficence?? 

A quelque distance il fait dresser sa tente dans un village 
agréable où le ravitaillement de son armée est facile. C'est là qu'il 





15 Th. Sim V 16, II de Boor p. 219—220. 

15 ou un porc sauvage, d’une grandeur exceptiônnelle. Maurice se montre en 
Poccurence un excellent cavalier. Le danger passé, il fait sur son front le signe de 
la croix cependant que son escorte, cherchait la signification de ce funeste présage 
— Th. Sim V 16, 13—14 de Boor p. 220; Théophane A. M. 6083 de Boor p. 268. 

17 Ville de la Propontide Th. Sim VI I, I de Boor p. 220. 

18 Th. Sim VI IL, —2 de Boor p. 220. : 

39 Daonion ou Daonium — Théophane À. M. 6083 de Boor 268, 17. Th. Sim 
VI IL, 2 de Boor p. 221 — de Boor p. 323 y voit un lieu maritime entre Selimbria et 
et Héraclée, sur le rivage de la Propontide. 

30 Théophane A. M. 6083 de Boor 268, 14. — Th.-Sim I, II, 6 de Boor p. 60 
— VE 5, 8 de Boor p. 228 — Périnthe est le nom anèien d’Héraciée. cf. Th. Sim VI 
L, I de Bovr p. 228 et 341 aujourd’hui Ereÿli — cf. Oberhummer, Périnthos n° IR. E, 
XIX col. 802—813 et Herakleia n° 7 R. E. VIII col. 429. 

21 Héraclée cf. le Synekdemos d’Hier. 632, 22 d. Honigmann p. 12 Th. Sim VI 
I, de Boor p. 220— "Th. Sim VI 2, 16 de Boor p. 224— Th. Sim 1, 3, 5, 8 de Boor 
p. 228 — Maurice y restaura le sanctuaire de la Sainte martyre Glycérie, détruit par 
les Avars. 

#2 Th. Sim VI, I, 3 de Boor p. 221. 
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assiste à la naissance d’un monstre: un enfant, sans yeux, sans pau- 
pières, sans sourcils, sans bras et sans mains, ayant une queue de 
poisson. Il le fait tuer aussitôt? 

Le lendemain il campe prèsd'Enaton?** La chute et la mort 
de son plus beau cheval tout caparaçonné d’or l'attriste.?5 Il ÿ voit 
un mauvais présage. Le jour suivant l’armée rencontre une troupe 
de cerfs: les soldats de la garde essaïent de les abattre à coup de 
flèches, mais un Gépide tue un des jeunes officiers qui s'était lancé 
dans la forêt à la poursuite d'une biche et s'empara dé son bou- 
clier d'or. L'empereur soumet à la question le meurtrier? 

Le lendemain, à quelque distance d'Enaton, Maurice a la 
surprise de rencontrer trois géants, des musiciens ambulants qui, 
sans armes, avec leurs harpes, prétendaient venir du bout du 
monde Aux questions que leur fit l'empereur, ils répondirent 
qu'ils étaient Slaves, qu'ils habitaient au bord de l’océan occiden- 
tal, que le khagan des Avars avait envoyé des députés à leurs 
princes pour leur demander du renfort. Leurs chefs s'étaient récusés 
sur la longueur du voyage et les avaient chargés de lui porter leurs 
excuses. II leur avait fallu marcher quinze mois pour s'acquitter 
de leur mission, mais le khagan sans respecter le droit des gens 
les avait retenus prisonniers. Ayant ouï dire que les Romains 
étaient un peuple puissant et fidèle aux lois de l'humanité, ils ve- 
naient se réfugier près d'eux. Leur pays ne produisant pas ce fu- 
neste métal que les hommes mettent en oeuvre pour se massacrer 
mutuèllement, ils vivaient ensemble dans une paix profonde, igno- 
rant l'art de la guerre: ils ne s'occupaient que de musique. 

Ravi de leurs dispositions, l'empereur les envoya à Héraclée.?8 

Le jour qui suivit cette heureuse rencontre, Maurice fut moins 
charmé de voir arriver au camp une délégation du sénat le sup- 
pliant de rentrer à Byzance; l'empereur refusa de la recevoir. Son 
énergie ne fléchissait pas.® Le lendemain, les troupes eurent à 
traverser les marais très dangereux, qui entourent le Xerogypsos.f? 
Les soldats se débandaient. 


28 Th. Sim VI, I, 5-8 de Boor p. 221. 
Théophane A. M. 6083 de Boor p. 268, 17-22. 
2 Enaton est une localité située entre Héraclée et Anchialos — cf. Th. Sim 
VI 2, I de Boor p. 222. 
35 Th. Sim VI 2, 1-2 de Boor p. 222. 
Théophane A. M. 6083 de Boor p. 268, 22-24. 
26 Th, Sim 2, 3-9 de Boor p. 222-223. 
#1 Th. Sim VI 2, 10-16 de Boor p. 223/224 — Théophane A. M. 6083 de Boor 
p. 268, 24 — 269, 7. 
28 Th. Sim VI, 2, 16 de Boor p. 224— Théophane A. M. 6083 de Boor p. 269, 
8-- Théophylacte a-t-il de sa plume facile largement coloré cette anecdote arcadienne? 
C’est probable — D'où venaient ces trois soldats ou bardes? De l’est de la Baltique? 
Sans doute — C'était probablement des Scandinaves et non des Slaves — cf. Lebeau, 
Saint-Martin X p. 354 et n let 35 n I. 
2% Th, Sim VI 3, I de Boor p. 224. 
& Th, Sim VI 3, 2 de Boor p. 224, Le fleuve Xerogypsus prend sa source près 
d’Anchialos et se jette dans la Propontide non loin de Tchourlou cf. Anne Commène: 
Alexiade VII, II trad. Leib p. 217 Lebeau, St-Martin X p. 355 n° 3. 
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La vie de cour n'avait pas enlevé à Maurice ses réflexes guer- 
riers. Il descend de cheval, se place à la tête du pont fort étroit 
où son apparition remet l'ordre et le calme. Les troupes défilent 
fièrement devant leur chef. Il campa le soir à deux stades de ces 
marais. 

Le lendemain il pénétrait dans Anchialos.5! Ce fut le terminus 
de sa campagne, si brillamment inaugurée. Il y passa deux semai- 
nes à observer les mouvements de l'ennemi. 

L'empereur était un homme de devoir. En lui objectant les 
fatigues et les dangers de la guerre, les présages funestes, les cour- 
tisans n'avaient pu entamer sa décision; maintenant on va le récla- 
mer à Byzance en prétextant une besogne difficile et urgente pour 
laquelle on ne peut le remplacer. Il apprend qu’une nouvelle am- 
bassade perse l’attend à Constantinople.®? 


Il rentre au Palais Sacré pour recevoir de nouveaux ambas- 
sadeurs de Khosrô et quelques temps après deux envoyés francs 
Bosos et Bettos.% D’après un texte assez obscur de Théophylacte 
ils seraient venus de la part d’un roi Franc appelé Théodoric ou 
Thierry. 

Fort peu au courant des évènements de la Gaule, qu’il appelle 
on ne sait pourquoi Ibérie Celtiquef{ l'historien grec confond sans 
doute Thierry avec son père Childebert II. 


Ne confond-il pas également les Avars avec les Lombards? 
Il prétend en effet que.le roi des Francs proposait à l’empereur 
son alliance contre les Avars. En soi le fait n’a rien d'étonnant. Si- 
gebert, père de Childebert s'était déja mesuré en Thuringe avec ces 


® Th, Sim VI, 3, 5 de Boor p. 225 — Théophane À. M. 6083 de Boor p. 269, 
8 — Le trajet d’Héraclée à Anchialos peut être évalué à quatre journées de cheval 
d’après Bury If, p. 124 n° 2. Maurice ne suivit pas la route montagneuse passant 
par Drizipera, Andrinople et Tardopizus. Il marcha directement au nord d’Héraclée, 
traversant la chaîne de Strandza probablement près de Bizya. Drizipera, ville 
de Thrace était située à 4 jours de marche d’Héraclée, à 20 jours de Dorostol, 
cf. Th. Sim VI 6, 5 de Boor p. 231 — à 68 milles au Sud-Est d’Andrinople — cf. 
Lebeau, St-Martin X p. 358 n° 3 — Les Avars la prendront peu après, et brûleront 
le temple célèbre et les reliques du martyr Saint Alexandre, cf. Th. Sim VII 14, 11 
de Boor p. 270 — VII 15, 9 de Boor p. 272 — Bizia est située par le Synekdemos 
d'Hier, 632, 4 ed. Honigmann p. 12 dans l’éparchie de T'hrace-Europe, aujourd-hui 
Vize cf. Oberhummer R. E. III col. 552. 

# Th. Sim VI, 3, 5 de Boor p. 225 — Théophane A. M. 6083 de Boor p. 269,9. 

# Th. Sim VI, 3, 6 de Boor p.225 — Lebeau, St-Martin X p. 556 n° 2 suggère 
speut-être Boson“. — Ce nom est probablement une simple réminiscence de Gontran 
Boson, qui alla à Byzance quelques années plus tôt et en ramena le prétendant 
Gondovald. Greg. de Tours H. F. VII 36 O-C-P p. 287— Gontran Boson mourut 
en 587 cf, Greg. de Tours IX 10, 23 O-C-P p. 355, 356, 375: 

% Th. Sim VI 3, 6 de Boor p. 325 — Gasquet: l’Empire Byzantin p. 203 place 
cette ambassade en 599, sept ans après la campagne de Maurice dans les Balkans. 
Pour lui, il s’agirait de Théodebert roi d’Austrasie, et non de son frère Thierry, roi 
des Burgondes. Les lettres austrasiennes et les détails fournis par Greg. de Tours et 
P. Diacre nous inclinent à admettre que l’ambas. eut lieu en 592, comme il ressort 
du texte de Théophylacte. C’est donc Childebert II et non ses fils Thierry et Théo- 
debert qui dépêche des messagers à Constantinople, 
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Barbares®5 et quelques annéés plus tard Brunehaut, régente au nom 
de ses petits-fils, aura recours à l'empire contre ces mêmes enva- 
‘ 5.36 : 
Sant ne serait-il plus normal de penser, que Childebert 
IL poursuit par cette ambassade, en 592, les négociation engagées 
les années précédentes au sujet de la lutte contre les Lombards 
et de la délivrance de son neveu Athanagild, fils d'Herménégild et 
d'Ingonde, qui se trouve alors à Constantinople ; 
Dans ce cas, c’est contre les Lombards et non contré les Avars 
ñ et son secours à l'empereur. | 
Sos En échange de ses bons Ofrices, le Mérovingien réclamait une 
pension annuelle. Maurice qui se rappelait les fourberies succes- 
sives de son allié austrasien dans la guerre contre les Lombards, 
n'attacha pas grande importance à ces nouvelles propositions. Il 
rofite de l'occasion pour rappeler noblement à la décence le cu- 
pide fils de Brunehaut. Il répondit: »Qu il serait glorieux et utile 
aux Francs de se liguer avec l'empire, sans autres intérêts que 


ceux de l’honneur«.58 | à . 
En rentrant à Constantinople, Maurice confiait le comman- 


à Priscus.5? 

Qi hote n'était pas mauvais, mais le départ de l'empereur 
de la zone du combat, s'il rassura la Cour et la population de Con- 
stantinople, produisit sans doute sur l’armée un effet déplorable. 

Il n'avait jamais été populaire parmi les troupes. Elles avaient 
maintenant une raison plausible pour le regarder avec mépris. 

L'empereur avait décidé de guider l’armée à la victoire et 
voici que, le contact n'étant pas encore établi avec l'ennemi, il se 
dérobe: il opte pour ses obligations diplomatiques. Il est toujours 
Je Basiléus, il n'est plus l’Imperator. | 

Ce départ précipité pour Byzance dénotait chez Maurice une 
grave indécision. Il n'était donc pas le soldat énergique que ] on. 
croyait. Il suffisait d’insister pour avoir raison de sa ténacité. Sa 
rentrée à Constantinople entraîna les plus fâcheuses conséquences 
pour la dynastie. Les ponts étaient rompus entre le front et l’ar- 





35 Greg. de Tours H. F. IV 22 (29) O-C-P p. 129. 
3% Greg. Beg. XIII 7—9 Jaffé 1871—1873 nov. 602. | L 
Gasquet p. 203 rapproche ces lettres du texte de Th. Sim VE 3, 6—7 de 
Boor p. 225. | 
Hartmann (Ew. Ha II p. 375, 44) pense avec raison que ce texte leur est 
antérieur de plusieurs années. 
#7 Byzance et les Francs. Paris 1956, p. 71. 
58 Th. Sim VI, 3, 8 L 2 P. _. 
% Th. Sim VE, 4, 7 007 p. À : 
Théophane À. M. 6084, de Boo p. 269, 16 cf. Bury IT p. 126 qui date ces 
événements de 591 — La campagne de Maurice est si brève, que certains auteurs 
la passent sous silence. cf. Diehl et Marçais p. 113. ,Un moment l’empereur avait 
songé à prendre en personne le commandement des troupes et on avait eu quelque 
peine à le détourner de son dessein. Il se décida enfin à confier la conduite des 
opérations à Priscus“. 
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rière. Il suffira de quelques défaites, dues à des chefs incapables, 
et exploitées par d’habiles méneurs, pour que le mécontentement 
embrase l'empire. 

… Le faux départ du printemps de 592 n’expliquetil pas la 
débâcle de 602? Le prestige, que Maurice a conquis par ses victoi- 
res d'Orient, s'efface peu à peu devant son inertie en Occident. 

. L'histoire n'est pas une petite science conjecturale; cependant 
il est permis de se demander si Maurice, restant à la tête de l’armée 
du Danube, »la face du monde n'aurait pas été changéex. Meilleur 
général que son frère Pierre, qui mènera, quelques années plus 
tard, l’armée au désastre, il aurait maintenu la discipline et aurait 
peutétre tenu en respect les Avars. ’ 
. Je remercie Monsieur le Professeur B. Grafenauer de son 
intervention et j'ai la joie de constater, que je suis pleinement 
d'accord avec lui. 

l Tandis que Monsieur J. Hauptmann#? fait commencer dès 591 
l'offensive de Maurice et date de 599 la paix, qui, d’ailleurs ne mit 
pas fin aux hostilités, Monsieur G. Labuda“! »soutient que la cam- 
pagne ne commença qu'en 595 pour s'achever en 602«.42 

Je suis heureux de souligner qu'avec Monsieur Grafenauer 
nous aboutissons à une chronologie identique et à une solution 
moyennec: la campagne de Maurice a bien commencé en 592. 


La communication fut suivie des remarques de M. B. Grafenauer. 


.. * Les rapports des Byzantins avec les Slaves et les Avars dant 
moitié du VIe siècle, Byzantion IV 1927-1928, pp. 137-180. nn E 


#1 Chronologie des guerres de Byzance contre les A: t À i 
du VIe siècle Byzantinoslavica 11 1950, pp. 166-173. ‘ HN au nr Le 


#2. Lemerle, Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin.de l’époque 
romaine jusqu’ au VIII* siècie, Revue historique, Avril-juin 1954, pp. 265-308. 
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RODOLPHE GUILLAND, Paris 


BYZANCE EF LES BALKANS, SOUS LE RÈGNE D'ISAAC II 
ANGE (1185—1195) 


Au moment où Isaac II Ange arrivait au pouvoir, le péril le 
plus grand et le plus imminent, qui menaçait l'Empire byzantin, 
était le péril normand. Mais les évènements prirent un cours inat- 
tendu. Le 7 novembre 1185, Alexis Branas remportait sur Guil- 
faume II le Bon, roi de Sicile, une victoire décisive à Dimitritsi, 
près de l'embouchure du Strymon! Cette victoire de Byzance 
causa aux Bulgares une amère déception? et obligea les Serbes à 
abandonner les villes qu'ils avaient conquises® Peu après, Isaac II 
Ange concluait la paix avec le roi de Hongrie, Béla III, et épousait 
la fille de ce dernier, Marguerite, âgée de dix ans. Isaac IT Ange 
recevait, comme dot de sa jeune femme, les villes perdues par 
Byzance dans la vallée de la Morava.‘ Nicétas semble voir la cause 
de la révolte bulgare dans les levées d'impôts particulièrement 
lourdes sur les villes bulgares de la région d'Anchialis, pour couv- 
rir les frais de son mariage5 Il est probable que ce mariage eut 
une influence sur le soulèvement des Bulgares, mais à un autre 
point de vue. 

L'alliance entre Byzance et la Hongrie avait pour but de neu- 
traliser une alliance entre l'Allemagne et le royaume de Sicile. Fré- 
déric I Barberousse était, en effet, sur le point de faire épouser à 
son fils, Henri IV, la fille de Guillaume IT le Bon, Constance de 
Sicile. Une union entre Byzance et le royaume de Sicile avait déjà 
été cherchée deux fois, en vain, par Manuel Ier Comnène, en 1166 
et 1172, qui avait proposé au jeune roi de Sicile, Guillaume IT le 
Bon, la main de sa fille, la princesse Marie Comnène® Par le ma- 
riage qui eut lieu le 27 janvier 1186, l'Allemagne et l'Italie allaient 
pouvoir s'unir pour faire valoir les droits que ‘les Normands pré- 

1 C. Jirecek, Gesch. der Serben, I, Gotha 1911, 269. 

2 C. Jirecek, Hist. des Bulgares (traduit de l’allemand en russe), Odessa 1876; 


p. 299. 

8 C. Jirecek, Hist, des Serbes (en serbe), Belgrade 1952, 155. 

4 Theiner, Vetera Monumenta Slavorum .. . Romae 1863, I. 36. Innocent III. 
Imre au fils de Bela IEE (1204) ,Terram, quam pater tuus Sorori tuze, imperatrici 
Graecorum, dedit in dite, D’après Dujcev, le mariage aurait eu lieu en novembre 
— décembre 1185. Cf. G. Litavrin, La Bulgarie et Byzance aux XI° et XII° siècles. 
Moscou 1960, p. 430. n. 5. 


5 Nicetas 481—482. . 
8 F, Chalandon, Jean 11 Comnène et Manuel 1 Comnène, Paris 1912. 586. 
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tendaient tenir sur la Dalmatie! Mais Byzance, qui avait très bien 
vu le danger, s'empressa de leur opposer une alliance avec le roi 
de Hongrie qui lui aussi, revendiquait des droits sur la Dalmatie. 

Du point de vue bulgare, le rapprochement entre Byzance et 
la Hongrie mettait, fin à l'espoir de voir l’Empire byzantin succom- 
ber sous les attaques de la Hongrie. La Bulgarie ne pouvait comp- 
ter sur la Serbie, prise entre la Hongrie et Byzance, et décida de 
conquérir, à elle seule, sa propre indépendance. L'occasion semblait 
être favorable. L'Empire byzantin était aux prises avec de graves 
difficultés intérieures et il devait faire face aux attaques des Nor- 
mands. Cellesci troublaient profondément l'Empire: les paysans 
se réfugiaient dans les montagnes et abandonnaient leurs terres. 
Le pays était devenu si peu sûr que les habitants abandonnaient 
même les villes comme ThessaloniqueS 

Les documents relatifs à la révolte bulgare sont minces et 
confus. Nos sources, en effet, sont l'Histoire de Nicétas Khoniate 
et une poésie qui est peut-être de son frère, le métropolite d’At- 
hènes, Michel Khoniate, félicitant Isaac II Ange de son mariage 
avec Marguerite de Hongrie.fa 

Nicétas® déclare que, pour avoir une raison de se soulever, 
deux frères, Pierre et Asen, vinrent trouver Isaac II Ange, qui ‘se 
trouvait alors à Kypsella, en Thrace, et lui demandèrent de les 
enrôler dans son armée et de leur concéder une terre, de médiocre 
revenu, située dans les, montagnes du Balkan. N'ayant pas reçu sa- 
tisfaction, ils allèrent jusqu’à menacer de se révolter et s'empor- 
tèrent au point que le sébastocrator Jean souffleta Asen qui se 
montrait le plus insolent. Cet incident aurait été la cause du sou- 
lèvement de la Bulgarie? Que penser de cette entrevue de Kyp- 
sella? Si vraiment les Asen sont venus d'eux mêmes trouver Isaac 
IX Ange, il semble évident qu'ils l'ont fait pour avoir un motif de 
discussion, voire de querelle, car ils devaient se douter que leur 
demande ne serait pas satisfaite! Mais, ont-ils pris l'initiative de 
cette entrevue? De plus, Choniate, à la fin de son panégyrique"? 


T Th. Ouspenski, La formation du deuxième royaume bulgare (en russe), Odessa 
1879, 115—116. 

8 Eustathe de Thessalonique, ch. 61 (Eustathii opuscula, ed. Z. Fr. Tafel. 
Francfurti ad Maenum, (1832), 286. 

sa K, Krumbacher, Gesch. der byzant. Literatur, München 1897, p. 284. 

s Nicétas passe rapidement sur les causes et sur le début de la révolte, Il ne 
suit pas l’ordre chronologique des faits et il expose les événements bulgares en même 
temps que d’autres événements, très différents, si bien qu’il est assez difficile de 
reconstituer l’enchainement des faits. Dujcev estime que les victoires remportées par 
Byzance sur les Normands et le rapprochement avec la-Hongrie auraient troublé les 
Bulgares du Nord et expliqueraient la venue des deux frères Asen à Kypsella. Litavrin 
pense que, devant les événements l'aristocratie bulgare ne pouvait rester indifférente et 
devait prendre parti. Les fréres Asen avraient pense qui Isaac II, e*ant donné la 
situation, leur aurait donné satisfaction. G. Litavrin, op. cit. p. 442—443, 

10 Nicétas 482. 

11 C. Jirecek, Hist. des Bulgares 299. 

12 Tafel, Müichaelis Acominatae Athenarum metropolitae Panègyricus Isaacio 
Angelo Tubingae 1846. c. 38. Cf. Th. Ouspenski, op. cit. 234, 
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déclare qu'on eut recours à Kypsella à un moyen tradifionnel de 
la diplomatie byzantine, la corruption. Il se pourrait donc que les 
chefs bulgares aient reçu des offres flatteuses. Mais, ajoute Nicetas, 
les cadeaux troublent la vue de ceux qui les contemplent. Ce qui 
peut signifier ou que les offres byzantines furent rejetées ou qu el- 
les furent utilisées autrement qu'on s'y attendait. L'incident du 
soufflét s'explique, peut-être, par l'opposition d'une partie de l’en- 
tourage d’Isaac IT Ange à la politique de rapprochement bulgaro- 
byzantin. Les coricessions faîtes aux frères Asen portaient peut- 
être sur la cession de territoires byzantins et lésaient les intérêts 
des grandes. familles byzantines, possédant des propriétés dans 
les régions limitrophés avec la Bulgarie. De plus, le sébastocrator 
Jean, oncle de l'empereur Isaac II Ange qui, en souffletant Asen, 
dut accroître le ressentiment dé ce dernier, était proche parent 
d'Alexis Branas et allait prendre une part active au soulèvement de 
celui-ci contre Isaac II Anget*b Mais, étant donné la tournure 
prise par l’entrevue, on peut se demander pour quelles raisons 
Tsaac IT Ange laissa repartir chez eux, sans les inquiéter, les deux 
frères Asen. Enorgueilli, peut-être, par sa récente victoire sur les 
Normands, Isaac I Ange n’accorda pas probablement d'impor- 
tance aux menaces des Asen. 7e 

Le soulèvement d’Alexis Branas, en détournant sur lui l'atten- 
tion du gouvernement de Byzance, allait, en effet, singulièrement 
favoriser la révolte de la Bulgarie. Rien ne permet d'affirmer qu'il 
y ait eu des relations entre Alexis Branas et les Asen, mais il est 
hors de doute que ces derniers ne s’opposaient pas à ses projets et 
que Branas rendit un grand service aux Asen en paralysant, pen- 
dant un certain temps, la mobilisation des troupes byzantines 
en Thrace et en Macédoine et en ébranlant assez fortement la puis- 
sance de Byzance dans la péninsule balkanique."c D'un autre côté, 
Branas était originaire d’Andrinople et possédait de grands do- 
maines en Thrace# Un Michel Branas avait été gouverneur de 
Nisch, en 1147; Théodore Branas, d'autre part, était un familier 
d’Alexis Ange, frère d'Isaac IT Ange; il contribua pour beaucoup 
au succès du soulèvement d’Alexis Ange contre son frère, en 1195 
et fut gouverneur de la Thrace, sous le règne d'Alexis III Ange.° 
Après la victoire de Byzance sur les Normands, Alexis Branas avait 
été chargé, par Isaac IT, de réprimer les mouvements insurrection- 
nels des Bulgares? Or, il ne fit rien et se contenta d'envoyer à 
Constantinople des rapports signalant qu il avait besoin de ren- 


2b Th. Ouspenski 120—121. 
wc Michel Choniate, Elc Tèv Buorkéx RU Dé rdv Ayyehov. Sp. Lampros, 
À Toù & rà cutéuevx, Athènes 1879, I. A L 
Mori Re toile des Branas, cf. Du Cange, Färiliae Byzantinae 214—216. 
1 Kinnamos 70. 
15 Nicétas 593. _ . 
16 Nicétas 664. Sur Théodore Branas, cf. Du Cange, Familise byzantinae 
215—216. : 
17 Nicétas 491, 492. 
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forts importants pour mener à bien la mission qui lui avait été con- 
fiée. D'après Michel Khoniateïs, Alexis Branas aurait agi'ainsi non 
seulement pour réunir auprès de lui toutes les troupes byzantines 
disponibles, mais aussi pour permettre aux Asen de mettre au point 
leur projet de soulèvement contre Byzance. Peut-être aussi pen- 
sait-il pouvoir compter, pour ses desseins, sur de secrets et puis- 
sants appuis, comme par exemple, sur le sébastocrator Jean, dont 
le fils venait d'épouser sa fille.18a ' 

En effet, si les Bulgares aspiraient depuis longtemps à se 
rendre indépendants, il fut, semble-t-il, difficile aux Asen de pousser 
le peuple bulgare à se soulever ouvertement. Au dire de Nicétasi®, 
les Asen durent recourir à la ruse pour décider les Bulgares à se 
révolter. Ils firent bâtir une église en l'honneur de St Démétrius, 
patron de Thessalonique et particulièrement vénéré en Macédoine 
et en Thrace. Ils y rassemblérent un grand nombre de pauvres gens, 
qui jouèrent le rôle de possédés. Les yeux égarés, les cheveux épars, 
ils criaient que le moment était venu de secouer le joug d’une 
puissance tyrannique et que le saint martyr Démétrius avait aban- 
donné les Grecs. La prise de Thessalonique, quelques mois aupa- 
ravant par les Normands avait produit, vraisemblablement, une 
profonde impression dans les Balkans. Aussi était-il facile aux 
Asen de soutenir que le saint avait abandonné la seconde ville de 
l'Empire, qu’il avait, plus d’une fois, sauvée et qu'il s'était retiré 
chez les Mysiens et chez les Valaques pour les seconder dans leur 
oeuvre libératrice.i’a Le moment était venu d'attaquer l'Empire 
byzantin de lui faire une guerre sans merci, en ne faisant aucun 
prisonnier, mais en massacrant tous les Grecs. Quelle part de vé- 
rité renferme le récit de Nicétas? Il est vraisemblable que les Asen 
n'ont pas imaginé une mise en scène aussi grossière. Il est vraisem- 
blable aussi que les Slâves du Sud, qui abandonnaïent la Macé- 
doine devant les Normands, ont probablement colporté ces bruits 
qui servaient la politique des Asen et que ceux-ci n'ont peut-être 
pas été démentis.® Par contre, les Asen firent appel aux Koumans 
et les incitèrent à faire des raids dévastateurs, aussi bien contre 
les Grecs que contre les Bulgares. Ceux-ci se réfugièrent dans les 
montagnes, où ils furent enrôlés dans l'armée que constituaient 
les frères Asen. Le soulèvement local se transforma ainsi en une 
lutte nationale pour l'indépendance. 





38 Tafel, op. cit., c. 34. Cf. Th. Ouspenski op. cit. 254. 

18a Nicétas 502. 

19 Nicétas 485—486. 

wa Isaac II Ange retrouva plus tard une ikône de St Démétrius dans le palais 
de Pierre Asen. À ce sujet, Théodore Balsamon composa une poésie; ,Sur St Démé- 
trius, trouvé par l’empereur dans la demeure de l’apostat Pierre le Slave“, (K. Horna, 
Die Epigramme des Theodor Balsamon, Wiener Studien, XXV, 190, 192. Cf. Robert 
Lee Wolff, The Second Bulgarian Empire. Its origin and History to 1204. Speculum, 
XXIV, 1949, p. 183, n. 40). 

2 Th. Ouspenski, op. cit. 126. 
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Soutenus par les Koumans, les boïars bulgares se soulevaient 
à Podunavlié?! Une assemblée fut alors effectivement convoquée 
par les Asen, à Tirnovo, afin de consacrer une église qu'ils venaient 
de construire en l'honneur de St Démétrius. L'archevêque Basile cou- 
ronna, des deux frères Asen, Théodore, sous le nom de Pierre? 
Lui-même se couronna d’un diadème en or, chaussa les souliers de 
pourpre, insigne de la majesté impériale et prit le titre de tsar des 
Bulgares et des Grecs. L'adoption du prénom Pierre montre, sem- 
bletil, que les Asen se regardaient comme les héritiers légitimes 
du tsar Syméon et de son fils, le tsar Pierre. Le nouvel Etat bul- 
gare établit sa capitale à Tirnovo*; l'archevêque Basile fut nommé 
patriarche et résida dans cette ville. . =. 

Le sud-ouest de la Bulgarie était toujours sous la domination 
de Byzance et ne connaissait pas _de troubles. Mais l'important 
pour les Asen était que la révolution fut déclenchée et acceptée 
dans cette partie du pays. Il s'agissait maintenant pour eux de faire 
reconnaitre le nouvel état de choses, en particulier par | Empire 
byzantin. Les Asen allaient y parvenir, grâce à leur esprit d initiative, 
à leur audace et à leur grande connaissance des lieux. Mais il faut 
noter que, bien que ce fût Théodore-Pierre qui eût. été couronné 
empereur par l'archevêque Basile, c'est son frère Asen qui restait 
le véritable chef; c'est lui que les Grecs continuaient à redouter, 
car, selon Nicétas, il était »fort ingénieux et très habile à imaginer 
dans des circonstances critiques la solution favorablex.?1 

Les Bulgares ouvrirent immédiatement les hostilités. Après 
avoir, en vain, assiégé Preslav#, ils pénétrèrent dans la Thrace, 
qu'ils ravagèrent. Isaac II Ange entreprit, au printemps de 1186, 
sa première expédition contre les Bulgares’, qu'il refoula jusqu'au 
Danube. Pierre et Asen se réfugièrent chez les Koumans. Les dif- 
ficultés du terrain empêchèrent Isaac IT Ange d'exploiter son suc- 
cès et d'établir des garnisons dans les localités peu accessibles des 
montagnes valaques. Il revint à Constantinople, où le juge Léon 
Monastèriotès lui reprocha de n'être pas resté fidèle à k politique 
de Basile II. Il rappela à Isaac IT Ange que Basile IT déclarait que, 
si les Valaques devaient se soulever continuellement, l'empereur 
règnant ne pourrait que suivre sa politique et occuper militaire 
ment leur pays. Les évènements donnèrent raison à Monastèrio- 
tès.%a Profitant, en effet, de la carence byzantine, Isaac IT Ange 
qui continuait à ne voir dans les Asen que des chefs de bandes, lais- 





#1 C. Jirecek, Hist. des Serbes (en serbe). Belgrade 1952, 155. a . 

22 C Jirecek, Mist. des Bulgares, 300—301. Les archives de Panagiuriste disent 
que Théodore et Asen furent appelés Petar et Kalopetar. (C. Jirecek, Hist. des Serbes 
(1952), 155. n. 53. . : 

28 C. Jirecek, Hist. des Serbes, op. cit. 155. 

#4 Nicétas 520. 

25 C, Jirecek, Hist. des Bulgares 301. 

36 Nicétas 487. 

%a R. Lee Wolff, op. cit. 183. 
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sait les Asen signer avec les Koumans une alliance et franchir de 
nouveau avec eux le Danube et envahir le territoire byzantin. Les 


Koumans, redoutables, grâce à leurs petits chevaux rapides, mena- 


cèrent Andrinople et même Constantinople. Le sébastocrator Jean, 
énvoyé contre eux, remporta de nombreux succès. Mais Isaac IE, 
jaloux et inquiet des succès de ce parent trop valeureux, le rappela 
et le remplaça par son beau-frère, le césar Jean Cantacuzène, qui 
avait été aveuglé par Andronic ler Comnène. Habile et brave gé- 
néral, mais téméraire, Jean Cantacuzène se fit battre par les Kou- 
mans et les Bulgares et faillit même être fait prisonnier. Vêtu du 
costume dé césar de Jean Cantacuzène, Pierre. Asen se fit acclamer 
par ses troupes.?? Isaac II remplaca Jean Cantacuzène par Alexis 
Branas, qui, loin de marcher contre l'ennemi, se dirigea vers Con- 
stantinople, après s'être fait proclamer empereur par ses troupes.?8 
Isaac II Ange ne fut sauvé que par l'intervention de Conrad de 
Montferrat.?8a a 

Le soulèvement de Branas avait permis aux Bulgares de s’or- 
ganiser et de renforcer leur défense. Profitant de la situation, Eti- 
enne Némania signa âvec Pierre de Bulgarie un traité d'alliance 
contre Byzance. Il occupa Nisch et détruisit, dans la plaine du Ti- 
mok, un certain nombre de villes, comme Svrljig, Ravm et Kozl° 
Devant l'ampleur que prenait le mouvement de libération bulgare, 
Isaac IT Ange, après avoir triomphé d’Alexis Branas, entreprit une 
nouvelle expédition contre les Asen,.en automne 1186.# Marchant 
sur Tavrokom, il réussit à battre, dans les environs de Lardé, un dé- 
tachement bulgaro-kouman, qui revenait chargé de butin! Mais, 
au lieu de continuer à les poursuivre, Isaac IT revint à Andrinople, 
d'où il dut repartir presqu’aussitôt pour Berrhoè, qu'attaquaient 
les Koumans. Nicétas signale le désarroi dans lequel se trouvaient 
les Byzantins, par suite des attaques incessantes des Koumans.”? 
Il ressort de l'exposé de Nicétas que les Koumans ravageaient la 
région entre Philippopoli et Agathopolis et que la présence d’Isaac 
II Ange, au centre de la région, à Berrhoë, inquiétait moins ceux-ci 
que le dit l’historien. 

Cette expédition d’Isaac II, à l'automne 1186, se soldait par 
un échec. Au printemps, les Byzantins avaient encore trouvé quel- 
ques défilés mal défendus; à l'automne, Isaac IE ne se ‘hasarda 
même pas à aller jusqu’en Bulgarie. IlL-se contenta de fortifier les 
villes les plus importantes: Philippopoli, Verria, Andrinople, Aga- 
thopolis, attendant l’occasion propice pour repreridre les hostilités. 
À cette date, le mouvement insurrectionnel bulgare s’étendait du 

21 Nicétas 489—490. 

28 Nicétas 491. 

264 Nicétas, id. 

5 C. Jirecek, Hist. des Serbes (1952), p. 155, n. 55, 56. 

# Nicétas 515. Sur la date exacte du soulèvement de Branas, cf. G. Litavrin, 
op. cit. 437—440, qui adopte la date fixèe par Dujcev, automne 1186. 


31 Nicétas 518—519. 
53 Nicétas 520. 
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nord-est au sud-ouest, mais les Bulgares n'occupaient alors que l'est 
du pays, au-delà du Balkan. A l'approche de l'hiver, Isaac IT, appre- 
nant que les Koumans étaient repartis chez eux pour hiverner, 
crut l'occasion favorable pour écraser définitivement les Asen. De 
Philippopoli il se rendit à Sofia (Triaditza).# Mais la rigueur de 
l'hiver l'obligea à renoncer à son projet. Il revint à Constantino- 
ple, où, d'après Nicétas, il se reposa au milieu de fêtes et de spec- 
tacles# Isaac IL avait, une fois de plus, laissé passer l'occasion. 
propice. L'expédition du printemps 1187 se termina égalément sur 
un insuccès. Après avoir assiégé vainement la forteresse de Lo- 
bitzos (Lodetch}, Isaac II regagna la capitale On peut dire que 
Byzance devait abandonner désormais tout espoir de soumettre un 
jour les Bulgares. Il se pourrait, du reste, qu'il y ait eu alors des 
négociations entre Isaac IL et les Asen. Isaac Il, en effet, avait 
réussi, au cours des derniers engagements, à faire prisonnière la 
femme d’Asen# Il la libéra; en échangé, Asen envoya à Constan- 
tinople, comme otage, son plus jeune frère Jean, Je futur Kalojean. 
I1 semble qu'une sorte de statu quo se soit alors établi entre Byzan- 
tins et Bulgares. | 

Les premières années de la lutte des Bulgares pour leur indé- 
pendance prenaient fin avec cette sorte de trève. La lutte allait 
entrer dans une nouvelle phase: la situation dans les Balkans allait 
se compliquer avec l'entrée en scène des Serbes et des Hongrois 
et avec le passage de Frédéric I Barberousse, lors de la Ille 


Croisade. - 


En 1188, la péninsule balkanique était divisée en deux grou- 
pes hostiles: d'une part, les Serbes et les Bulgares, qui, à la suite 
de l'alliance gréco-hongroise de 1185, s'étaient rapprochés pour 
faire face à des dangers communs, et, d'autre part, Byzance et la 
Hongrie. C'est à ce moment qu’arriva la nouvelle d'une troisième 
Croisade occidentale, Parmi les chefs d'Etat européens, qui prena- 
ient part à la Croisade, seul, l'empereur d'Allemagne, Frédéric I 
Barberousse intéressait les peuples slaves des Balkans. Ces dexni- 
ers fondaient de grandes espérances sur Frédéric I Barberous! e, 
alors qu'Isaac IT était inquiet de cette nouvelle poussée des Latins 
vers l'Orient. Serbes et Bulgares comptaient bien utiliser les diffi- 
cultés qui ne pouvaient manquer de surgir entre Byzantins et 
Croisés. 

À Noël 1188, arrivait à Nuremberg une ambassade serbe, en- 
voyée par Némania, pour exprimer à Frédéric I Barberousse sa 
joie de pouvoir le saluer, lors de son passage en Serbie. Le 24 mai 





#5 Nicétas 520—521. 
#4 Nicétas 521. 
35 Nicétas 521. 
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1189, Frédéric Barberousse arrivait en Hongrie avec 100.000 hom- 
mes. Béla IIT le reçut fort amicalement, maïs il refusa de prendre 
part à la Croisade. Il se contenta de lui donner un contingent de 
2.000 hommes, qui, par leur grande connaissance des lieux, deva- 
ient lui rendre de réels services%7 Le 2 juillet, Frédéric Barbero- 
usse arrivait à Branitchevo. Le plus court chemin pour les Croisés 
était de suivre la Morava jusqu’à Nisch, puis de gagner, de là, So- 
fia et Philippopoli. Mais les Byzantins, qui redoutaient, avant tout, 
de voir Croisés et Slaves entrer en pourparlers, s’efforcèrent de 
leur interdire cette route, en la détruisant.#a Les Hongrois aidèrent 
les Croisés à rétablir celle-ci et, bien que harcelés par les attaques 
ininterrompues des troupes byzantines, les Croisés atteignirent 
Nisch, le 25 juillet 1189. 

Dès le. 27 juillet, Etienne Némania, accompagné de son 
frère Stracimir, se présentait devant Frédéric Barberousse avec de 
riches cadeauxS8 Etienne Némania exposa à l’empereur comment 
il avait réussi à s'emparer de Nisch et de Sofia et lui offrit une 
aide militaire pour lutter contre l'Empire byzantin. Bientôt arri- 
vaient aussi les ambassadeurs des Asen. De ces faits, il résulte que 
l'autorité de Byzance ne s'étendait pas jusqu'à Nisch, car Isaac IT 
Ange n'aurait pu tolérer de voir Etienne Némania s'entendre di- 
rectement avec Frédéric T Barberousse, à peu près certainement 
contre lui. Serbes et Bulgares faisaient, en effet, à l’empereur d’Al- 
lemagne les mêmes propositions. Ils lui offraient leur alliance con- 
tre Byzance, en échange de la reconnaissance par lui du nouvel 
état de choses dans les Balkans. Les Serbes étaient prêts à recon- 
naître la suzeraineté de Frédéric I Barberousse, à condition qu'il 
leur garantît la possession des terres conquises par eux sur les 
Grecs, dont Nisch et tout le pays s'étendant jusqu’à Sofia et qu’il 
y ajoutât la Dalmatie. Etienne Némania sollicitait même de l'em- 
pereur, pour son fils, la main de la fille de Berchtold IV d’Andechs, 
margrave d'Istrie et duc de Dalmatiefa Les Bulgares se conten- 
taient de demander la reconnaissance de leur domination sur la 
Bulgarie.‘ 

Frédéric I Barberousse opposa-til un refus catégorique aux 
demandes de Némania? Némania proposa-t-il seulement de prêter 
l’'hommage-ige pour les territoires byzantins qu'il venait de con- 
quérir, autrement dit, pour Nisch et le bassin de la Nichava jusqu’à 
Sofia, ou proposa-t-il l'hommage-ige pour la Rachka, c'est-à-dire 





#7 OQuspenski, op. cit. 181. 


5 5 Cf. La lettre de Frédéric I Barberousse à son fils, Ouspenski, op. cit. p. 
, n. 2. 


# C, Jirecek, Hist. des Serbes 156. - 
“4 Les pourparlers de mariage n’aboutirent pas, Miklosich, Mon. serbe n. 3. 


% Ouspenski, op. cit. 143. Cf. V. Laurent, La Serbie entre Byzance et la Hon- 
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Serbie entière? L'historienne: Pavlovañfa contrairement à 
Er estime que Frédéric I Barberousse denae propo 
sitions serbes et, contrairement à ce qu avance Jirece à qu te 
eut pas d'entente secrète, entre les deux souverains. E . er 
également que Némania offrit l'hommageige pour toute : ie 
car il pensait qu'étant donné l'éloignement de l'Empire ; “a . 
cet hommage lee ent plus théorique que réel et que la Serbie 

it indépendante. , 
rt en soit, Frédéric I Barberousse se garda de Ras 
ger avec les Slaves, comme de rompre avec eux, car leur aide vs 
était nécessaire pour triompher des difficultés que lui me 2 
de plus en plus, les Byzantins. Il fut bien vite de es Den ce e : 
s'emparer de vive force de chaque village. En novembre } Ps 
Croisés arrivaient à Andrinople. Frédéric I Barberousse nt is 
ambassade à Isaac IT Ange pour lui assurer qu'il n'avait fait au : 
ne promesse, ni aux Serbes, ni aux Bulgares et qu n ne anis : 
intention hostile contre l'Empire byzantin. Mais les se a! 1e a 
tre les deux souverains restèrent, malgré tout, très _ _. sa: 
IL Ange soupçonnait Frédéric I d'avoir signé un accord secre PRES 
les Serbes, qui, à son avis, lui avaient facilité son Le à LU 
nople. Frédéric I Barberousse aurait eu intérêt, sans ue à : . 
endre avec les Serbes, mais il ne pouvait satisfaire eurs pré es j- 
ons sur Ja Dalmatie, car il risquait ainsi de mécontenter : or- 
mands et Hongrois. Il continua à jouer le double jeu et à faire 
traîner en longueur les négociations.#? | Le 

La situation dans les Balkans, en janvier 1190, était comple- 
xe. Frédéric 1 Barberousse, en effet, semble avoir pensé eee 
ment à accepter l'offre de Pierre de Bulgarie, qui lui ere 
40.000 Bulgares et Koumans pour forcer le passage re L ine- 
ure, malgré l'opposition d'Isaac II Ange. Mais Pierre de Bu 
demandait, en échange, la reconnaissance de l'indépendance 
de la Bulgarie et le titre d’empereur“ Frédéric I pee 
hésita, car le 21 janvier, il conférait en même temps avec les 
ambassadeurs de Byzance et se renseignalt sur l'activité et les Le 
jets d’Etienne Némania. Ce dernier promettait à Frédéric I Barbe- 
rousse un contingent de 40.000 hommes pour attaquer Constanti- 
nople##, mais, ayant compris qu il n'obtiendrait rien de l'empereur, 
il attaquait, pour son propre compie, la Bulgarie et here Fa 
tout rapprochement avec Frédéric I Barberousse. Enfin, dans le 





à, isi i hèque, 
sa M. {/ La part des Serbes dans la troisième Croisade (en te 
avec foie Ra. Bantinoslavica V. 1933—1934, 302. Voir à ce sujet, La 
très pertinente de V. Laurent, La Serbie entre Byzance et la Hongrie, Rev. Hist. du 
Sud-Est Européen, XVIII, 1941; 120 n. 2. 

40 Ouspenski, op. cit. 144. . 

ai Nicétas 528. C1. M. Paulova, op. cit. 303.. 

42 Ouspenski . 

43 Ouspenski 149. . 

“cC, Praceh, Hist. des Serbes 156 et R. Lee Wolff, op. cit. 185. 
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sud-ouest, un prince bulgare, vraisemblablement Chrysès, était, 
semble-t-il, reconnu comme prince indépendant par l'empereur 
d’Allemagne.# C'est à ce moment qu’'Isaac II Ange décida de signer 
un accord avec ce dernier, Béla III lui ayant montré les dangers 
auxquels il s’exposait, s’il continuait à s'opposer au passage des 
Croisés#5a Le 14 février 1190, Isaac. II Ange accordait le libre pas- 
sage aux Croisés, en Asie Mineure.ff I] proposait aussi à Frédéric 
I Baïberousse une alliance pour soumettre les Bulgares et les Kou- 
mans; mais l'empereur la refusa.4fa 

L'accord germano-byzantin déçut les Serbes et les Bulgares. 
Dès qu'ils comprirent que Frédéric I Barberousse refusait leur con- 
cours, ils utilisèrent, pour leur propre compte, les troupes qu'ils 
avaient rassemblées pour attaquer le territoire byzantin. Etienne 
Némania s'empara des villes byzantines de la plaine de la Strouma: 
Pernik, Zembin, Velbuzd, Zitomisk, Stobi. Il se rendit maître, en 
outre de Prizren, de Skopljé, ainsi que du Bas Polog et du Haut 
Polog#7 Mais la conséquence la plus importante du passage de Fré- 
déric 1 Barberousse dans les Balkans fut de faire naître chez les 
Bulgares et chez les Serbes un sentiment de solidarité. Désormais, 
ils allaient unir leurs efforts pour chasser Byzance de leurs terri- 
toires. 

Le 25 mars 1190, les Croisés franchissaient le Bosphore. Isaac 
IT Ange entreprit aussitôt de stopper le danger serbe. La situation 
dans les Balkans était, en effet, inquiétante. Etienne Némania, allié 
aux Bulgares, s'emparaïit, avec leur consentement, d'une partie de 
la Bulgarie occidentale; le jeune Asen s'échappait de Constantino- 
ple et venait seconder ses frères dans leur lutte pour l'indépen- 
dance; les Serbes continuaient à dévaster les villes byzantines et 
les Koumans s’apprêtaient à envahir la Macédoine. 

Isaac IT Ange décida de réduire avant tout, à l'impuissance 
les Bulgares, qui étaient les moins redoutables.4 L'empereur dé- 
cida de pénétrer en Bulgarie par Anchialos. Il avait l'intention d’as- 
siéger les villes et de couper la rive droite du Danube de sa rive 
gauche, grâce à sa flotte. Mais l'expédition ne dura pas plus de 
deux mois, car Isaac II Ange se trouva devant des villes plus forti- 
Fiées qu'il le pensait et devant un ennemi qui refusait toute bataille 
rangée et livrait une guerre meurtrière de guérillas continuelles. 
Craignant de se voir coupé de ses ‘arrières par la cavalerie kou- 
mane, isaac ÏI Ange décida de se replier.“ Il emprunta ja route ia 
plus courte mais aussi la plus dangereuse, la route de Berrhoë: 





# Ansbert, cité par Ouspenski, op. cit. 149. Cf Nicétas 643— 644. 

454 Ansbert 46—47. 

# Nicétas 538. Cf. Ansbert 49—51. 

#a Ansbert 54. : 

“7 C, Jirecek, op. cit. 157. Cf. A. Babic, J. Boric... Mist. des peuples de 
Yougoslavie, Zagreb 1953 (en serbo-croate) p. 355. 

“ Nicétas 561—565, présente l'exposé détaillé de cette canpagne. 

“# Nicétas 561. 
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dans l’étroit défilé de Chipka, vraisemblablement, | armée -byzan- 
tine fut taillée en pièces, »comme des bêtes parquées dans une 
étable«.5t Isaac II Ange perdit son casque dans la mêlée et .ne 
réussit à s'échapper que grâce au sacrifice des gens de sa suite. 
Seule l’arrière-garde, commandée par Jean Doukas, oncle de l'em- 
ereur, réussit à éviter le massacre. De retour à Constantinople 
avec les débris de son armée, Isaac II Ange, au dire de Nicétas' 
comme jadis le Carthaginois Hannon, Isaac IL Ange transforma 
sa défaite en victoire, qu'il embellit de hauts faits d'armes imagi- 
naires. | : | + 

Devant l'impuissance de Byzance à maintenir son äutorité sur 
leur pays, le$ Bulgares s'emparaient des dernières villes fortes by- 
zantines, Varna et Anchialos, détrusaient Sofia et emmenaient ha- 
bitants et bétail de Stroumpion et de Nisch® L'Empire byzantin 
était en plein désarroi. Isaac II Ange, »entouré de toutes parts 
»comme un bourdon par des abeïlles«5, ne savait que faire. Il ré- 
partit ses troupes entre divers commandants, reconstruisit Varna et 
Anchialos, que les Bulgares avaient dû vraisemblablement évacuer 
et il y inctalla des garnisons.ffa Cependant, en septembre 1191, il 
envahit la région de Philippopoli et réussit à arrêter, tant bien que 
mal, les incursions bulgares. 

Le problème serbe était autrement plus grave. Isaac II Ange 
essaya de le règler définitivement. Dans l'été 1190, il entreprit une 
expédition sérieuse contre les Serbes. La rencontre entre Serbes 
et Byzantins eut lieu sur la Morava. Les Serbes subirent une dé- 
faite écrasante. Ce fut la dernière victoire remportée par Isaac II 
Ange. Etienne Némania dut conclure la paix. Mais Byzance, trop 
épuisée, ne put profiter complètement de sa victoire, qui fut, du 
reste, moins brillante que le dit Nicétas. Les Serbes, en effet, gar- 
dérent une grande partie des territoires byzantins qu ils avaient 
conquis: au nord, la région entre les deux Morava, la Morava Occi- 
dentale et la Grande Morava, avec Levac, Lepenica et Belica:; à 
l'est, Zagrlata, dans les environs de Dounis, Doubrotica et y ré- 
gion de Vranié; au sud, Kossovo Polié et Lipliani et dans la plaine 
de Beli-Drim, Hvosno, en Albanie septentrionale, enfin le Haut et 
le Bas Pilot sur le Drim.% Les villes frontières de l'Empire byzan- 
tin furent, dès lors, Belgrade, Rovno, Nisch, Skoplje, Prizren, Kroja, 
Lesch. Cependant, Béla III de Hongrie, malgré ses liens de parenté 
avec Isaac II Ange, n'eut pas alors, à l'égard de Byzance, si l'on en 





50 Nicétas 563. 

51 Nicétas 564. 

52 C. Jirecek Hist. des Bulgares 304. 

55 Nicétas 568. 

a Nicétas 568—569. 

54 Nicétas _. 

55 Nicétas 569. , ; 

5 C. Jirecek, Hist. des Serbes (Belgrade 1952), 157, À. Babic, J. Bonic..;; 
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croit Nicétasita, une attitude bien nette. Inquiet des progrès de la 
Serbie et de la négligence d’Isaac II Ange, trop occupé'alors avec 
les Turcs Seldjoucides, Béla III, semble-t-il, songea alors à substi- 
tuer la suzeraineté hongroise à la suzeraineté byzantine dans les 


Balkans. Mais la victoire écrasante, que venait de remporter Isaac’ 


II Ange sur les Serbes, fit hésiter Bela IIL. A l'automne 1194, pas- 
sant pat Nisch, Isaac II Ange franchit la Save et se rendit à Bel- 
grade auprès de son beau-père, Béla III, puis il revint à Constanti- 
nople, en évitant de traverser le Balkan$7 Ce fut la dernière fois 
que l’on vit un empereur byzantin à Ja tête de son armée sur les 
rives du Danube et au-delà des Portes Trajanes. Nous ignorons ce 
que furent les négociations entre Isaac II Ange et Béla III, mais 
il est vraisemblable, comme le montrèrent les événements, qu'ils 
conclurent une alliance contre les Slaves. En 1192, vraisemblable- 
‘ment, profitant de ce qu'Isaac II Ange était occupé en Asie Mine- 
ure avec les Turcs Seljoucides, Béla IIT envahit la Serbie qu'il 
conmptait soumettre sans difficulté. Mais Isaac II Ange, ayant réus- 
si à régler le conflit avec les Turcs, et inquient des progrès des 
Hongrois, envoya aussitôt des troupes de renfort à Némania. Fi- 
nalement, Béla III se replia en Hongrie, sur la menace d’Isaac II 
Ange de l'y contraindre par la force.5fa Isaac IT Ange chercha alors 
à renforcer ses rapports avec la Serbie; il fiança sa nièce Eudoxie, 
fille d’Alexis (III) Ange et d’Euphrosyne Doukas avec le fils d'Eti- 
enne Némania, Etienne.58 

Ainsi Byzance avait réussi à améliorer ses relations avec la 
Serbie, qui connut alors une période de paix. Il n'en était pas de 
même de la Bulgarie. La région de Philippopoli restait toujours la 
région la plus exposée. Isaac II Ange y envoya son cousin germain 
Constantin avec le titre de stratège.’ Le choix était excellent. Con- 
stantin, encore tout jeurle, devint la terreur des Bulgares, mais ses 
succès lui firent perdre $on sang-froid; il tenta d'usurper le trône.t° 
Sa tentative échoua; il fut pris et aveuglé, ce qui remplit de joie, 
au dire de Nicétas, les deux frères Asen: »Ils se réjouirent, écrit- 
il6!, autant que si Constantin avait aspiré à les chasser de leur pro- 
pre trône... Ils faisaient des prières pour que les Anges ne meu- 
rent jamais ou, tout au moins, pour qu'ils ne rentrent jamais dans 
la vie privée. Les attaques des Bulgares reprirent de plus belle. En 
1194, dans une importante bataille, livrée près d’Arcadiopolis, les 
armées byzantines furent battues et des deux généraux qui les 


Sa Alyog ele Tèv Buorkéa xupdv ‘Ioudxov rdv "Ayyehov. Recueil des Historiens 
des Croisades. Grecs II, 737—741. Cf. V. Laurent, op. cit. 122 n. 2. 


57 Nicétas 570 Cf. V. Laurent, op. cit. 124. 

574 Cf, V. Laurent, op. cit. 124—125. 

58 C. Jirecek, op. cit, 157. Cf V. Laurent, op. cit. 125. 
5 Nicétas 570. 
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commandaient, Alexis Guidos s'enfuit et Basile Vatatzès périt 
avec toutes ses troupes.f? | 

Isaac II Ange se décida alors à agir énergiquement contre les 
Bulgares et l'on peut regarder cette décision comme la consé- 
quence vraisemblable de son entrevue avec Béla III. Isaac II Ange 
voulut, en effet, porter un coup décisif à la Bulgarie avec l’aide de 
la Hongrie. Au printemps de 1195, Béla II lui envoya des trou- 
pes. De son côté, Isaac IL Ange forma une importante armée et 
préleva sur le Trésor Public d'énormes sommes d'argent. Isaac IL 
Ange semblait être résolu, pour la première fois, à mettre un 
terme à l'expansion slave dans les Balkans. Mais nous ignorerons 
toujours quel eût été le résultat de cette suprême expédition, car, 
au moment où Isaac II Ange allait prendre le commandement de 
son armée à Kypsella, il fut déposé et aveuglé par son frère, 
Alexis III Ange.® 


* 


Ainsi, Isaac Il Ange a incontestablement facilité par ses er- 
reurs le développément de la puissance des Serbes et des Bulgares. 

Isaac II Ange prit souvent le commandement de ses troupes, 
mais il ne mena jamais à bonne fin l'une de ses campagnes. Il 
s'entoura de généraux incapables qu'il fut obligé de relever trop 
souvent de leur commandement. Si, par hasard, l'un d’entre eux 
se révélait habile et remportait des succès, Isaac II en prenait 
ombrage et le destituait. Par contre, il avait en face de lui des 
ennemis redoutables, intelligents, tenaces, unis dans leur lutte 
pour l'indépendance de leur pays et qui montrèrent de réels ta- 
lents diplomatiques et militaires. Toutefois, l'erreur la plus lourde, 
commise par Isaac II Ange, semble avoir été son attitude hostile à 
l'égard des Croisés. Elle fut pour lui cause de nombreuses diffi- 
cultés à la faveur desquelles les Slaves prirent conscience de leur 
solidarité. 

Au moment où Isaac II Ange fut renversé, les Serbes connais- 
saient une période de paix; le seul fait qu’Isaac IT traitait avec eux 
et recherchait leur alliance prouve que l'indépendance de la Serbie 
était en fait reconnue par l'Empire byzantin. Il ne restait plus à 
la Serbie qu’à acquérir les côtes de Dioclitie avec les villes d'Anti- 
vari, de Scutari et de Cattaro pour réaliser le rassemblement des 
terres serbes sous un unique souverain. Quant. aux Bulgares qui, 
dix ans auparavant, n'étaient que des vassaux de Byzance, ils 
étaient victorieux dans leur lutte engâgée contre la domination by- 
zantine et ils avaient contraint Isaac IT Ange à reconnaître prati- 
quement l'autonomie de la Bulgarie septentrionale. C'en. était bien 
fini de l'hégémonie byzantine sur la péninsule balkanique. 


52 Nicétas 587. 
# Nicétas 589. 
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ANDRÉ GUILLOU, Rome — Paris 


LES POPULATIONS GRECQUES DE CALABRE ET DE SICILE 
' AU MOYEN AGE 


On a repris récemment intérêt au délicat problème histori- 
que qui doit amener à comprendre et à expliquer la nature et la 
vie de la population grecque de Calabre et de Sicile, depuis son 
arrivée en Italie latine (VIIe ou VIIIe siècle) jusqu'à son effa- 
cement au XVe siècle: donc, pour la Sicile, sous le régime byzantin 
jusqu'au IXe siècle, puis sous les dominations arabe, normande, 
souabe, angévine et espagnole, et, pour la Calabre et la Lucanie, 
sous le régime byzantin jusqu'au troisième quart du XIe siècle, 
puis sous les dominations normande, souabe et angevine. 

Réagissant avec quelque violence contre l'opinion admise 
d'une solide implantation grecque en Sicile, en Lucanie, et, sur- 
tout, en Cälabre, du IXe au milieu du XIe siècle, un historien du 
droitt a cherché à établir que les réfugiés byzantins, venus en Si- 
cile au Ville siècle, avaient fui l'île devant les incursions, puis 
l'occupation. arabes; ils auraieñt remonté ainsi peu à peu, tou- 
jours chassés par les raids arabes, jusqu'aux confins de la Calabre 
et de la Lucanie. La Calabre latine aurait ainsi donné asile pen- 
dant le Xe et le début du XIe siècle à quelques colonies grecques 
et à un certain nombre de leurs moines. La dernière marche de ce 
flot itinérant l’aurait ramené en Sicile dans le troisième quart du 
XIe siècle, attiré par la politique avisée du prince normand sou- 
cieux de reconstituer face aux Arabes turbulents des établisse- 
ments grecs qui leur fissent contre-poids. En conclusion la popu- 
lation grecque en Sicile, puis en Calabre et èn Lucanie, et, de nou- 
veau, en Sicile, n’a jamais été un élément quantitativement appré- 
ciable de la démographie locale; minorité dispersée et sans influ- 
ence du fait même qu'elle se trouvait au rang le plus bas de 
l'échelle sociale, en tout cas dans le royaume normand. 

Il né peut s'agir de reprendre, ici, le détail de l'interpréta- 
tion nouvelle qui est proposée, mais, en marge de l'édition d’un 


1 L. R. Ménager, La ,Byzantinisation* religieuse de l'Italie méridionale 
(X°—XI® siècles) et la politique monastique des Normands d’Italie, dans Revue 
dHistoire Ecclésiastique 53, 1958, p. 747—774; 54, 1959, p. 5—40. 
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dossier de documents grecs, celui de S. Maria di Messina, que je 
viens de remettre à l'impression? et à leur propos, de corriger de 
façon notable, à mon avis, les vues hétérodoxes que l’on nous 
propose. 

Disons, tout de suite, que pour une appréciation relativement 
exacte du volume de la démographie grecque en Italie du Sud et 
en Sicile, nous tâtonnerons toujours, faute de sources appropriées, 
mais sur les points d'implantation nous aurons, je l'espère, une 
certitude lorsque sera terminée la carte que je prépare depuis de 
nombreuses années et qui repose sur l’ensemble des sources (litté- 
raires, archéologiques, geographiques, etc.). A titre d'exemple, on 
sait, d’après les quelques Vies de Saints conservées, qu'avant l'ar- 
rivée des Normands en Italie du Sud les principaux centres monas- 
tiques grecs étaient la région de Reggio, la région comprise entre 
Palmi et Seminara, Sinopoli, Melicuccà, Mesiano, au sud de Bria- 
tico, et le Merkourion dans la haute vallée du Lao, puis Arena et 
Rossano. Il y en eut certainement d’autres. Or, le dossier de S. 
Maria di Messina prouve qu'une population grecque avait une vie 
économique normale durant tout le XIe et le XIIe siècle dans 
l'une de ces régions, Mesiano, S. Agata, loppolo: celle-ci avait donc 
laissé passer le prétendu retour en Sicile du XIe siècle. C'est nu 
cas de continuité, nous en apporterons bientôt beaucoup d’autres. 
Je ne crois pas à cet exode massif de la population grecque de Si- 
cile au IXe siècle, ni surtout à l'immigration du XIe siècle. On 
nous dit que les Normands ne trouvèrent pas de Grecs en Sicile 
à leur arrivée, c'est faire grand cas des récits de moines brodés 
tous sur une même trame: Un lieu de culte abandonné est décou- 
vert par un ascète grec qui s’y livre aux joies de la pénitence et 
de la contemplation jusqu'au jour où la renommée de ses vertus 
fait affluer les disciples et fuir le saint homme qui cherche un 
autre »déserte pour nourrir ses exercices spirituels. L'occupation 
arabe n’a peut-être pas été douce pour tous les Grecs de Sicile, 
mais il s’en est trouvé aussi qui surent s'adapter si bien au nou- 
veau régime qu'ils en adoptèrent même la religion, telle cette pe- 
tite troupe d'apostats qui occupèrent au Xe siècle la place de Pie- 
trapertosa près de Tricarico, en Lucanie. Les moïnes, qui ont tou- 
jours eu auprès des Grecs un très grand pouvoir, furent proba- 
blement l'objet de l'hostilité des Arabes du moins au début, mais 
Malaterra (41, XIV, p. 33) et Aimé du Mont-Cassin (éd. de Bartho- 
lomaeis, L. V, ch. 21, p. 239 et XXV, p. 244) insistent sur le fait 
que l’enrahisseur normand trouva un très ferme appui en Sicile 
pour abattre les Arabes auprès des Grecs du Val Demone, d’Agri- 
gente, de Troina et de Petralia; et ces auteurs ne parlent que de 
ceux qui avaient été mélés aux batailles. Notre dossier permet, en 
effet, d'ajouter que la région de Messine et celle qui est comprise 


2 Les actes grecs de S. Maria di Messina. . . (Istituto siciliano di studi bizantini 
e ncoellenici. Testi e Monumenti..., Testi 8). 
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entre Rometta et la mer contenait au XIe et au XITe siècle une 
population grecque active, qui maintenait des rapports constants 
avec ses coréligionnaires de Calabre. | 

Le problème de la démographie grecque, latine ou arabe en 
Italie du sud et en Sicile ne peut être analysé sans une forte inter- 
vention de la géographie agraire très diversifiée de ces régions. 
Cette Grande Grèce, en effet, pays riche et urbanisé avant la con- 
quête romaine, sous l'effet du régime de la propriété et d'une ex- 


tation faite surtout de tenures instables dans les derniers siè- 

porte la République romaine avait abordé la courbe du déclin 

que précipitera le système féodal, qui se prolongera jusqu'au XIXe 

siècle, Cette population grecque d'Italie, comme celle de l'Empire, 

était composée d'agriculteurs, petits tenanciers surtout ou gros 
jétaires. 

POP peut-on saisir la personnalité de ces Grecs et le processus de 
ssimilation? En partie. 

Et d’abord orninent s'appellent-ils? Lisons les analyses du 

dossier de S. Maria di Messina. . . 

On rencontre un Constantin, les Krisarouskoi, un Philippe 
Sgouros, un Pétros Malakourounas en 1076—1077, en Calabre dans 
Ta région de Mesiano, le prôtospathaire Grégoire Gannadéos, un 
Kondopétros, un Dèmètrios, un Jean Gaïdarophagas, un Théodo- 
tos, un Drongarès, vingt ans après dans la même région, André 
Kakodapanos, Kosmas, Léon Pardos, Nicétas, en 1123, tous prénoms, 
ou surnoms qui pouvaient être portés par les Grecs de l'Empire 
byzantin, mais déjà à cette dernière date nous connaissons un Nico- 
las Spatharios (nom de famille et non plus titre aulique); simple 
indice d'une dégénérescence, car en 1148—1149, toujours dans ce 
même coin de Calabre on relève une Théodotè, une Kalè, un Jean 
Pachys, un Raoul Malakourounas, le prôtopapas Sergios, en 1152— 
1153, les treize moines de Saint-Hélias-Spélaïôtès de Melicuccà se 
nomment Pachôme, Nectaire, Antoine, Charitôn et autres noms 
typiquement grecs; à la même date nous connaissons un papas 
Nicolas Makrès, il vit encore en 1168-1169, il y aura un Léon Ma- 
krès en 1175, un Jean Makrès en 1193—1194, un Léon Makrès, mais 
en Sicile, dans la région de Rimata, en 1227—1250, puis un Kostas 
Makrès à Monastria (région de Rirmata) en 1264, et un Léon Ma- 
krès à Machéritzi (région de Messine) l’année suivante etc. Tant 
qu’il y eut des familles grecques en Calabre et en Sicile, elles por- 
tèrent des noms grecs et donnèrent des noms grecs à leurs en- 
fants. Bien sûr, certains noms fleurent le terroir trop éloigné de 
la mère-patrie: le prôtopapas Jean Mansos, Jean Karophilos, Fran- 
keskos Télestès, sont des Grecs, — le contexte l'assure, sinon on 
hésiterait à l'affirmer, mais ils vivent après la fin du XIIe siècle. 
On ne peut pas suivre, malheureusement, en lisant le dossier, l'his- 
toire de ces familles grecques. Contentons-nous donc d'observer 
qu’à la fin du XIIe siècle encore un certain Nicéphore Sikléros a 
appelé ses enfants Nicolas, André, Galatas, mais aussi Robert. La 
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Calabre se latinise doucement. Le nombre décroissant de noms 
grecs dans notre dossier avec le début du XIIIe siècle correspond 
à une régression démographique. C'est une date approximative à 
retenir. Ê 

Les Grecs s'assimilent-ils peu à peu aux Latins? C'est donc 
qu'ils cohabitent dans les mêmes régions. En 1189, dans la région 
de Messine, par exemple, un Grec nommé Grégoire a épousé une 
latine nommée Ramonda; en 1306, un Bärtholomaios a épousé une 
Dominica. Autre fait: Grecs et Latins voisinent dans la grand’rue 
de la nouvelle place de Messine à la fin du XIIe siècle. Plus pro- 
bant peut-être: certains habitants sont bilingues, ils peuvent sous- 
crire ici en latin et là en grec, ou bien partie de leur souscription 
est en latin, partie en grec. Ceci pour la région de Messine-Ro- 
metta. Je ne connais pas d'exemple pour la région calabraise envi- 
sagée: le brassage y était-il moindre? 

11 faut immédiatement nuancer sinon corriger cette inter- 
prétation. En effet, en 1175 un certain Richard, un Latin, constitue 
l'habituelle dot à sa femme, une Latine, la fille de Guillaume de 
Mésiano, savoir la moîtié de son fief de Santa-Agata. Tout ceci est 
bien latin: l'acte est cependant dressé en grec, par un notaire 
appelé par l'époux et qui se nomme Kalokyros, en présence de té- 
moins grecs. Même fait cinquante années plus tard, dans la région 
de Messine: les contractantes sont latines, l'abbesse du couvent de 
S. Maria di Messina et une Gidetta du village de S. Andrea (région 
de Rimata, Rometta). La seule explication que je puisse donner 
à ces deux cas, et d’autres dossiers en contiennent d’autres, dans 
d'autres régions, c'est que là la plus grande partie de la population 
était grecque ou grécophone. Les noms de lieux accentuent encore 
cette impression: Hagios-Euplos, Akros, Mésiano, Chrysochoos, 
pour fa région qui s'étend entre le Cap Vaticano, Mileto et Bria- 
tico, Katarraktès, Hagia-Barbara, Lakinoi, Myloi, Machéritzi, dans 
les environs de Messine, et surtout S. Andrea, S. Cono, Monastria, 
Kondou, Maurojohannès, Hagios-Ménas, dans la région de Rimata 
(Rometta). 

L'examen attentif de ce dossier permet donc d’atfirmer, — 
si nous mettons à part la ville de Messine (et ses environs immé- 
diats) qui contenait une colonie grecque très importante, par suite 
de sa situation et de sa tradition, groupée en ville par exemple 
autour des églises grecques de Hagios-Eustathios, Hagios-Zacha- 
rias, Hagioi-Tessarakonta, S. Jean-le-Théologien, etc. —, que deux 
régions étaient de population grecque largement majoritaire au 
XIe, au XIIe et encore au XIIIe siècle, celle qui se trouve au. nord- 
ouest du bassin de la Mesima en Calabre et celle qui est comprise 
entre Rometta et la mer en Sicile. Pour préciser ce qui ne peut 
être qu'un cadre de recherches, j'ajouterai qu’en 1342 un juge de 
Rimata (Sicile), Thomas Straboutzès, souscrit encore un acte la- 
tin en grec, et qu'en 1261 deux juges de Hagios-Euplos souscrivent 
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en grec et portent des noms qui ne laissent aucune place au doute, 
Macaire et Nicolas, ce sont des Grecs. 

Cette population grecque des deux régions considérées a 
donc une existence sensible. Quelle est sa condition sociale? Ou, 
plus modestement, que sait-on de celle-ci? 

Citons, pour commencer, les officiers (j'emploie ce mot au 
sens le plus large, et faute d'un autre plus adapté) civils: un prô- 
tospathaire en 1095 en Calabre, un stratège de Messine en 1152, 
un autre en 1178 et 1187—1188, un logothète de Messine en 1189, 
un juge de Messine en 1187—1188, un autre en 1201, un juge des 
Grecs en 1187-1188, quelques riotaires: ecclésiastiques: le prôto- 
papas de Messine Jean. Mansos, ceux de Mesiano, Sergios et Arka- 
dios, de nombreux notaires, prêtres séculiers ou moines. Je ne puis 
apprécier leurs moyens d'existence. 


Le sort de ceux qui vivent de: l'exploitation du sol, qui peut 
être aussi celui des gens que nous venons de citer d’ailleurs, se 
laisse un peu mieux découvrir. Je connais ainsi pour.la région de 
Messine quelques gros propriétaires Grecs: Gemma en .1135 vend 
une vigne de 77 hectares environ, la veuve Basilè en 1189 possède 
un joli cheptel composé de 71 boeufs, 75 moutons, 38 cochons, 40 
chèvres, 1 mule et deux ânes; en 1189 encore, un riche ménage de 
Messine peut doter deux monastères grecs, dont l’un, S. Maria di 
Bordonaro, reçoit un oratoire, des cellules, les vases et ornements 
nécessaires à l'exercice du culte, un fonds de bibliothèque (com- 
prenant une grammaire, un Nouveau Testament, des livres de l'of- 
fice liturgique, quelques oeuvres de docteurs de l'Eglise) et une 
exploitation rurale composée de vignes, de champs avec des arbres 
fruitiers, de pâturages, de trois paires de boeufs de labour, d'un 
cheval, de deux serfs, et équipée du matériel nécessaire à la fabri- 
cation du vin (pressoir, cuves et tonneaux). En 1201, enfin, je con- 
nais une veuve grecque qui vend un important bâtiment, d’habi- 
tation au moins en partie, à un tuilier grec (seul métier cité par 
notre dossier): toujours en Sicile, et à Messine. Tous ceux-ci sont 
les Suvarot, les puissants. 

Aucun propriétaire important dans la région de Calabre étu- 
diée. Les tractations que les documents de S. Maria di Messina 
révèlent portent sur des espaces cultivés assez restreints, xopépia 
en petits lots certainement (une seule exception 2500 mètres car- 
rés environ vendus en 1076—1077 dans la région de Mésiano), vi- 
gnes de quelques arpents (le seul lot plus important est celui qui 
est cédé en-1148—1149 par Théodotè à Gauthier de Mésiano, et 
il n'a que 400 mètres carrés), jardins potagers, arbres fruitiers. 
Ces données fournies par le dossier de Messiné,. que l'on peut 
accroître en nombre seulement mais. non en précision sont mai- 
gres, et elles ne nous disent rien de ceux, et ce sont les plus nom- 
breux, qui n'ont rien à échanger ou à vendre et n’ont donc pas eu 
besoin de recourir. aux notaires et aux scribes; heureusement la 
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géographie, prudemment sollicitée vient à - 
met dandre le tableau. Mo RS à 

| Les régions de Sicile, de Calabre et de Lucanie sont, en effet, 
très diversifiées (je l'ai dit plus haut) et l'observation est de la plus 
haute importance pour l'historien qui s'intéresse à des époques 
pour lesquelles les questions de distance sont essentielles: Les géo- 
graphes nous décrivent ces pauvres paysans des collines argileuses 
du centre de la Sicile brûlées par le sirocco et la sécheresse de 
printemps, condamnés pour subsister à cultiver des fèves et des 
pois chiches faute de fourrages, de pâturages et de sources pour 
élever. même des moutons: toujours en Sicile, paysans du littoral 
où le climat et le régime des eaux permettent de faire pousser les 
agrumes apportés par les Arabes, la vigne sur les pentes, les oli- 
viers et les amandiers. En Calabre, pauvres paysans de l'Aspro- 
monte, de la Serra San Bruno et de la Sila où la lande permet de 
survivre aux moutons et aux petites chèvres du pays: paysans des 
dépressions intérieures ravinées par les torrents et sur les pentes 
desquelles ils peuvent faire pousser des figuiers, des mûriers, un 
peu de blé; ceux du versant ionien aride comme la terre d'Afrique 
d'où ici et là émergent quelques oliviers et où prospèrent surtout 
les steppes rousses; ceux du versant occidental, relativement fa- 
vorisés, à l’ouest du Cap Spartivento jusqu’à Belvedere, qui, pour 
se défendre de la malaria, se retranchaient sur les méplats pour y 
cultiver le figuier, l'amandier, le mûrier, l'olivier et la vigne. En 
Lucanie, enfin, couverte de forêts immenses et où la malaria sévit 
jusqu'à huit cent mètres d'altitude, les plus misérables de tous. 

Quel était, quel est encore souvent le niveau de vie de cetté 
paysannerie? Des enquêtes, malheureusement trop limitées, ont 
été faites. Elles ne peuvent être considérées que comme des exem- 
ples. Dans le village d’Africo, sur le versant sud-est de l’Aspro- 
monte, le terroir est fait pour moitié de boïs, pour quatre-diziè- 
mes de pâtis à chèvres, pour un dizième de champs (nos xopéqta), 
dont la plupart donnent un an sur deux. De quoi vit le paysan 
d'Africo? De pain (noir), de fromage et de fruits; en année de 
pénurie, il mange des glands doux et des orties cuites. La famille 
lucanienne, elle, tue un porc noir qu’elle entame à l'occasion de la 
fête de Noël, elle sale ce qu'il en reste, qu'elle consomme à d’au- 
tres occasions solennelles, et vit le reste du temps de fromage, de 
ni de glands, de pois chiches et de fèves: mais elle boit 
Un fait essentiel: en de nombreux points, après écob 
paysan calabrais cultive son lopin dix je Pute ans DES 
donne épuisé à la lande. Voila une source de migration très lente 
mais ue Elle ne change pas le milieu social. 
es pays ne comprennent pas de villes au sens propri 

terme, j'entends de milieu citadin indépendant me Re pate 
du milieu rural: quelques centres administratifs, choisis pour leurs 
facilités d'accès, des ports si possible, dont une grande partie des 
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habitants vit de l’agriculture et où habitent, par exemple, les gros 
propriétaires fonciers de Sicile (notre petit dossier en fournit la 
preuve pour Messine); de gros bourgs de paysans surtout fixés loin 
des côtes infestées par la malaria sur des rocs sains et protégés. 
Paysage rural d'habitat concentré donc que celui de ce pays: les 
paysans se sont groupés à l'origine dans une conjoncture d'insé- 
curité, au Ville, au IXe siècle (crainte des Arabes, mais surtout 
peur de la faim), et pour survivre à une économie précaire. Une 
exode massive de ces paysans des villages calabrais ou lucaniens, 
és au fragile équilibre qu'ils ont pu réaliser entre leurs besoins 
et leur production est difficile à imaginer. Départs et retours, cer- 
tainement. Lent flux et reflux, sur de très faibles parcours, de ces 
agriculteurs sans terre de cette terrible »Géographie de la faim. 
Long dépaysement, jamais. Cette paysannerie, comme toutes les 
autres et encore plus parce qu'elle est très pauvre, est très séden- 
taire, et je vois mal, encore une fois, un exode volontaire massif 
de ces paysans devant la poussée arabe. On comprend et on con- 
nait ces exodes à toutes les époques du Moyen Age pour les popu- 
lations nomades ou semi-nomades, dont les ressources principales 
étaient l'élevage et le commerce, non pour des masses rurales. Il 
faut les chasser de la terre qui les nourrit mal. Elles n’ont pu fuir, 
non plus, les quelques centaines de soldats normands qui firent 
la conquête de l'Italie du Sud en quelques années, tant il est avéré 
que les paysans grecs ici, comme dans l'Empire byzantin, ont tou- 
jours été hostiles à la violence et, par suite, peu portés vers le 
métier des armes; jetons un coup d'oeil sur les campagnes des 
Normands en Sicile: il leur fallut trente ans pour venir à bout du 
pays, mais il était défendu par un peuple de soldats, les Arabes. 
La population grecque n'a pas émigré ni avant ni alors, elle a fui 
jes raids en se réfugiant, lorsqu'elle en avait la possibilité, dans 
le uéorpov ou le xaxoréktov proches, qui pouvaient constituer le vil- 
lage ou le bourg fortifié où elle vivait, puis elle retournait à sa 
terre. Exode de la mince couche sociale dirigeante peut-être, exode 
de la masse paysanne, non. 

C'est donc, pour moi, à des groupes ethniques plus ou moins 
nombreux, selon les ressources économiques du lieu, que nous 
avaons à faire à partir du Xe siècle — la géographie agraire de la 
Calabre byzantine doit être faite de ce point de vue —; ils ont 
défriché en plus d’un point et il est probable que les moines ont 
participé activement à ces implantations, puis ils.se sont installés 
dans une commune fiscale (xœplov) de l'Empire, dans des endroits 
plus ou moins protégés et fertiles (relativement) à la fois, et donc 
souvent à de grandes distances l'une de l’autre, par suite de la 
nature tourmentée et ingrate du relief. 

Sous le régime grec le statut personnel commun des popula- 
tions rurales était celui du cultivateur libre. On ne connaissait, en 
particulier, aucun lien personnel juridique entre le propriétaire 
du sol et le tenancier. Les Normands en s'installant dans le Sud 
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de l'Italie apportèrent avec eux le système féodal de 1 Gi 
2 1: . à 
médiévale déjà évolué. Notre petit doseier ne contient pas de te 
cuments antérieurs à l'occupation normande. Que disent-ils du sta- 
tut s e et des personnes? 

elisons encore une fois ces textes. En 1076-—1077, Bô; ï- 
los vend une terre à Constantin de Stilo, en 1123 la faille es 
dapanos se dessaisit de vignes, en 1148—1149, Théodotè vend un 
terrain à Gauthier de Mesiano. Les formules sont claires, aucune 
réseive n'y est introduite: c’est de propriétaire à propriétaire que 
l'où traite. Ces biens ne sont grevés, apparemment, d'aucune 
charge. Même observation plus tard en 1193 pour un testament 
en 1193—1194, pour un échange, encore en 1265-1266 et en 1306. 
Comment est-il possible qu'il ne soit rien dit des liens féodaux qui 
unissaient entre eux les personnes et les biens? En 1175 nous trou- 
vons la première et unique mention dans le dossier de biens tenus 
en fief (plov), et c'est par un Latin qu'ils sont tenus, maïs en ter- 
ritoire à majorité grecque Santa-Agata. Plus tard, en 1195, Nicolas 
Phlébotomos reconnait être vilain du monastère latin de S. Maria 
di Messina pour une petite censive que possédait avant lui un 
parent, le prêtre grec Léontios, et que le monastère lui a cédé 
contre redevance en nature et en espèces et services. Nous voici 
donc en terre féodale; rien à en dire. Les faits institutionnels sont 
connus. Est-ce un jalon chronologique? Je ne saïs, car en 1227— 
1250, l'abbesse du monastère S. Maria di Messina cèdetelle un 
terrain en censive à Gidetta, elle s'informe d'abord de ce que peut 
rapporter le terrain avant de fixer le montant de la redevance; il 
n’y a donc dans cette redevance aucune reconnaissance de dépen- 
dance. La clef de ce petit problème est fournie, je crois, par un 
acte de 1168—1169: Constantin vend huit ares de terre et cède 
tous ses droits de propriété à l'acheteur, qu'il appelle  aëdévme 
son »seigneure, le sens de ce mot n’est pas douteux; je connais 
le père de ce seigneur, c'est Gauthier de Mesiano mort à cette 
£poque et dont le fils est le successeur sur les terres de la région. 
Paradoxe? Non pas. On a dit, et je crois que cela se vérifie ici 
que les institutions féodales importées en Italie par les Normands 
y constituèrent une sorte de superstructure aux coutumes et'aux 
institutions indigènes. Il y a un seigneur féodal latin dans la ré- 
gion de Mesiano, mais il n'exige de ses »vassauxe grecs aucun 
service. À noter, encore dans ce sens, que notre dossier ne fournit 
pas de nom de »chevalier« grec. Mais ajoutons tout de suite que 
les quelques petits propriétaires que nous connaissons sont mo- 
destes et que la masse était plus modeste encore. Il n'én reste päs 
moiris que le manteau féodal paraît bien léger. Les paysans grecs 
de Sicile, de Calabre ou de Lucanie ont dû peu ressentir sociale- 
ment le changement de maître. Leur niveau culturel leur permet- 
ee ques la situation? 
FE els sont les faits? Ils sont ici paléographiques et linguis- 
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Gauche et maladroïte, bien coulée ou exceptionnellement élé- 
gante, l'écriture des actes de notre dossier présente des caractè- 
res qui ne permettent pas, pour un oeil exercé, de les confondre 
avec ceux des écritures grecques de l'Empire byzantin: le mé-, 
lange des tracés onciaux et des tracés cursifs, le goût pour les 
abréviations par suspension en inscrivant la dernière lettre écrite 
en exposant et en la surmontant d’un tilde courbe, le goût pour 
les abréviations par suspension en n'omettant que la dernière 
lettre. Ceci jusau’à la fin du XIIe siècle. Le siècle suivant est pres- 
que muet. Un seul document (de 1264): il est de la main d'un 
notaire public de Messine, Nicolas de Rossano, qui dans une belle 
écriture de livre, le module des lettres mis à part, nous donne une 
page qui ne déparerait pas un manuscrit grec de l'Empire du XIe 
siècle. Mais l'acte est du XIIIe siècle. Retenons le fait. Au XIVe 
siècle le tableau paléographique est net: deux témoins nous suffi- 
sent, l'un de 1304 montre une écriture fruste de bon élève qui 
a appris à écrire sur de vieux modèles et n'est pas parvenu à ac- 
quérir un tracé personnel; il mêle les tracés de plusieurs généra- 
tions, mais il connait bien encore les sigles classiques d’abrévia- 
tion. L'autre, en 1306, est du notaire sicilien Jean, fils de Ra- 
moundos qui devait être latin: l'écriture est très soignée, mais elle 
offre des tracés insolites influencés par l'écriture latine; l’-e- est 
écrit comme un —- latin de l’époque, de même -B- comme un -b., 
x- comme un-t-etc., certaines abréviations sont latines également. 
Ce n'est presque plus une écriture grecque. Examinons la langue. 
Si nous laissons de côté les formulaires traditionnels adaptés aux 
documents, qui ont été bien analysés autrefois par G. Ferrari, nous 
pouvons faire plusieurs observations: la première, c'est que, dès 
le XIIe siècle, les Grecs de Calabre et de Sicile usent d’une langue 
écrite très évoluée qui, par ses paradigmes et sa syntaxe, Se Tap” 
proche souvent du néogrec, en même temps qu'elle traduit ou 
transcrit des notions inconnues des Byzantins (burgensis, senes- 
calcus, dominus, villanus, servitium, procurator, juratus, etc.); 
d'où une langue mixte qui juxtapose certaines formes archaïques 
surtout depuis la fin du XIIe siècle, des formes parlées très évo- 
luées et des termes latins. Au XIIIe siècle se multiplient les mots 
empruntés à des lexiques latin-grec, mais le style reste celui d’un 
grec parlé. Dès le début du siècle suivant, le formulaire notarial 
classique grec disparait, le scribe traduit à l'aide d'un diction- 
naire le discours latin en grec; ce n'est plus du grec. 

Ces faits ne doivent pas être dès maintenant généralisés, car 
ils reposent sur un nombre trop limité de documents. Ils ne ré- 
vèlent, d'autre part, qu’un état de la langue, celle des notaires 
grecs qui savent ecrire (ce sont surtout des prêtres ou des 
moines). La masse paysanne, on s'en doute, était illettrée. Tou- 
tefois, comme cette langue est plus parlée qu'écrité, le tableau 
doit être assez représentatif du langage de l’époque; écriture et 
langue d’une province coupée des centres de culture, qui se cher- 
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chent encore au XIIe siècle, tombent dans l’artificiel au XIIIe 
siècle, et perdent au XIVe siècle leur personnalité d'expression. 

, Je concluerai ainsi, provisoirement bien sûr, car beaucoup 
d'autres aspects de la vie de cette population devraient être exa- 
minés: je ne prétends apporter ici que des touches à un tableau 
que de nouvelles recherches permettront de nuancer. Il faudra 
interroger en particulier les monuments, surtout dans la Sicile aux 
trois visages (arabe, latin et grec). Je pense avoir, pour le mo- 
ment, fixé quelques repères dans cette difficile histoire des popu- 
lations grecques d'Italie, qui demeurèrent en nombre jusqu'au 
début du XIIIe siècle, puis amorcèrent la pente qui, par des écla- 
tements successifs, les réduisit deux siècles plus tard à quelques 
ilôts ethniques. La suite appartient, en effet, à l’histoire albanaise 
de la Calabre et de la Sicile. 


La communication fut suivie des remarques de M. G. H. Blanken. 





GYORGY GYÜRFFY, Budapest 


ZUR GESCHICHTE DER EROBERUNG OCHRIDS DURCH 
BASILEIOS II. 


In einer Abhandlung über das Güterverzeichnis des griechi- 
schen Klosters von Sremska Mitrovica (Szävaszentdemeter) habe 
ich die ungarischen Beziehungen der Feldzüge Kaisers Basileios 
des IT. gegen die Bulgaren berührt: 

Es is wohl bekannt, dass Basileios IL. gegen die Bulgaren 
zwei längere Feldzüge führte, den ersten zwischen 996—1004, den 
‘zweiten in den Jahren 1014—10182 

Zur Zeit des ersten Zuges, wahrscheinlich im Jabre 1003, 
führte Stefan I, Künig von Ungarn, einen Feldzug gegen Ajtony 
(Ohtum), einen ungarischen Stammeshäuptling, der das an das da- 
malige Bulgarien angrenzende Gebiet an der unteren. Donau be- 
wohnte und sich in Viddin taufen liess.$ 

An dem zweiten Feldzug nahm Stefan I. als Verbündeter des 
Kaisers Basileios persônlich teïl. 

In der aus dem 11. Jh. stammenden »Fundatio ecclesiae 
Sancti Albani Namucensise haben wir einen auf der Erzählung 
Leodwins, des aus Lothringen stammenden Bischofs von Bihar 
fussenden Bericht darüber, dass der Kaïser von Konstantinopel 
bei einem Angriff der Barbaren sich an Stefan, den Kônig der 
Pannonen, um Hilfe wandte und im Bündnis mit diesem die Stadt 
Cesari (urbem Cesariem) eroberte. Nach dem über die Stadt errun- 
genen Sieg hätten die Byzantiner zu plündern begonnen, Kônig 
Stefan aber habe sich zur selben Zeit in die St. Georg-Kirche bege- 
ben und babe die dort vorgefundenen Reliquien, darunter die 
Reste des Martyrers Georg und des smyrnischen Bekenners Ni- 
kolaus entfernt. Diese Reliquien wurden in Ungarn samt den kô- 





1 Das Güterverzeichnis des-griechischen Klosters zu Szävaszentdemeter (Sremska 
Mitrovica) aus dem 12. Jahrhundert. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 
5 (1959) 20—21. 

2 C, J. Jireëek, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876, 193—-200; G, Ostrogorsky, 
Geschichte des byzantinischen Staates, München, 1940, 218—21. 

8 G, Gyürffy, À Magyar Tudomänyos Akadémia II. Osztélyänak Kôzleményei 
2(1953) 333—35. 
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niglichen Kleinodien aufbewahrt und registriert, und die Auf- 
zeichnungen wurden nach der Krônung Andreas’ I. (1046) durch 
Leodwin kontrolliert, der die beiden Reliquien später nach Namur 
mitgenommen und der St. Alban-Kirche geschenkt hat Es ist 
dazu noch zu bemerken, dass man die kôniglichen Kleinodien in 
Ungarn im Mittelalter in der Basilika von Stubhlweïssenburg (Szé- 
kesfehérvär) bewahrte. 

Auch in den ungarischen Chroniken finden sich Erinnerun- 
gen an diesen Feldzug. In dem auf die Urgesta zurückgehenden 
Text der ausführlicheren Chroniken und der Gesta Hungarorum 
des Simon von Kéza lesen wir, dass Kônig Stefan I. gegen Kean 
(d. h. Khagan), den Fürsten der Bulgaren und Slawen, der an 
einem von Natur wohlbefestigten Ort sass, Krieg geführt habe. 
Nachdem er über Kean in einem überaus mühsamen Feldzug den 
Sieg errungen und diesen getôtet hatte, führte er einen unermess- 
Jichen Schatz mit sich nach Ungarn, den er dann der Basilika zu 
Stuhlweissenburg verliehen ‘hat. 


4 Monumenta Germaniae SS. XV/2. 963-—-64; À. F. Gombos, Catalogus Fontium 
Historiae Hungaricae, Budapest, 1937, IE, 969—70: »-..factum est adhuc vivente 
comite [Alberto II. Namucensi] supramemorato: Lieduinus episcopus Bichariensis, 
genere Lotharinsis causa suos visendi Pannoniam egressus, Leodio vel Ardenne mora- 
batur. Dei vero providentia causa visitationis nobilissimum comitem expetivit; qui ab 
eo honorifice susceptus est et habitus cum amicis. Qui videns locum hunc iam diru- 
tum, sed aliquantulum erectis parietibus reaedificatum, hic missam celebrans, multum 
dedit reliquiarum. Dedit de corpore Georgii martiris, similiter de corpore proprio 
Nicholai confessoris, Smyrneorum episcopi, et aliorum, quorum nomina , Scripsit in 
aeterno caelestis Jittera libro.“ Quomodo autem pontifex de quo mentio facta est, 
eäsdem reliquias sit adeptus, .scribi precepit et penes nos scriptum retineri, factum 
esse hoc modo nobis notificavit verumque esse confirmavit. Stephanus rex Pannoni- 
orum, ex pagano christicola factus, verae fideï imitator erat Deoque devotus. Orta 
vero bellorum tempestate quae a barbaris [Bulgaris] infertur imperatori Constantino- 
politanse urbis, rex Constantinopolis [Basilius IL] eundem Stephanum ad bellandam 
barbariem sibi adscivit; cuius amminiculo Cesariem sibi infestam vi debellavit. Cumque 
Constantinopolitani predas raperent et urbem divitiis denudarent, vir vere catholicus 
Stephanus a rapina deflexit mentem. Qui ingressus templum Sancti Georgii, reliquias 
quas invenerat, asportavit, coluit et cum reverentia, utpote christianus, in vita sua 
servavit; sed ipso defuncto, Andreas in regno successit. Qui noviter intronisatus, dum 
antecessoris inquireret ornamentum, supperlectilem regiam, .Leuduino presuli precepit, 
ut breves reliquiarum legeret et, quorum lipsana essent, pro certo sciret. Cartas legit 
pontifex prefatus, relocansque in eorum thecis, partim sibi retinuit. Ibi eas assumpsit, 
quas nobis postea dedit.“ 

5 Simonis de Keza Gesta Hungarorum [circa a. 1283]: ,... post haec cum 
Kean Bulgarorum duce et Sclavorum praeliatus est, Quo devicto de ipsius thesauro 
Beatae Virginis ecclesiam de Alba dicare (— ditare) non omisit, quam fundasse per- 
hibetur.“ (Scriptores Reruim Hungaricarum, ed. Æ. Szentpétery, I, Budapest, 1937, 
172.) Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.: ,Post hec autem movit exercitum 
super Kean ducem Bulgarorum et Sclavorum, que gentes loca naturali situ munitis- 
sima inhabitant. Unde etiam multis laboribus et bellicis sudoribus predictum ducem 
vix tandem devicit et occidit et inestimabilem copiam thezaurorum eius precipue in 
auro et gemmis ac pretiosis lapidibus accepit. ... Ex hac itaque gaza multiplici sanctus 
rex Stephanus plurimum locupletatus Albensem Basilicam, quam ipse fundaverat, ... 
copiavit ac ditavit.“ (Ebenda 315—16. Über die Trennung des besprochenen Textteiles 
von den Interpolationen des XIII. Jahrhundert s. Gyôrffy Gy., Krénikéink és a magyar 
&stôrténet (Les choniques hongroises et l’histoire primitive des Hongrois), Budapest, 
1948, 156—-57, 168—170.) Vgl. noch G. Hazaï, Acta Orient. Hung. 13 (1961) 74—76. 
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Der Zusammenhang der beiden Nachrichten ist längst be- 
kannt Folgende Frage besteht jedoch: wann ist dieser Feldzug 
unternommen worden, während des ersten oder des zweiten bul- 
garischen Krieges des Kaisers Basileios? 

In den ungarischen Chroniken wird der über Kean errungene 
Sieg nach der Schilderung des im Jahre 1002 gegen Gyula geführ- 
ten Feldzuges und vor den merkwürdigen Naturerscheinungen des 
Jahres 1022 erwähnt. Die Angaben über den Feldzug enthalten zwei 
Momente, die Anhaltspunkte für eine genauere Zeitbestimmung 
bieten Kënnen. Den ungarischen Chroniken zufolge starb der bul- 
garische Khan von der Hand Kônig Stefans. Ist das aüch nicht 
wôrtlich zu nehmen, so kann doch mit einiger Sicherheit ange- 
nommen werden, dass der Tod des bulgarischen Khans, d. h. des 
“Zaven zur Zeit des Feldzuges Kônig Stefans erfolgte. Der Tod des 
seit 997 herrschenden Zaren Samuel trat im Jahre 1014 ein, nach- 
dem dieser seine durch Basileios- gefangengenommenen und nach 
erfolgter Blendung heimgeschickten Krieger erblickt hatte. Sem 
Sohn, der Zar Gabriel Radomir wurde im Jahre 1015 von seinem 
Vetter getôtet, in der Zeit also, als Basileios und seine Bundesge- 
nossen Moglena belagerten und sich zur Besetzung Ochrid's rüste- 
ten. Der létzte Zar von Ochrid, Johannes Vladislav fiel im Früb- 
jabr 1018 vor Dyrrhachion, und noch im selben Jahr zog der Kaï- 
ser abermals in Ochrid einf LL | 

Nach der Angabe der namurer Quelle hat Kônig Stefan im 
Bündnis mit dem griechischen Kaiser die Stadt Cesari erobert, 
deren Name ’Kaiserliche Stadt’, also den »Zarensitz« d. h. Ochrid 
bezeichnet. Skylitzes berichtet darüber, dass Ochrid pnrpéronc …Thc 
réons Bovkyaplas gewesen ist, wo Zar Samuel nach Verlassen sei- 
nes früheren Sitzes, Prespa, residierte und wo seine Burg sich 
‘noch heute erhebt. : , 

Es entsteht jetzt die Frage, an welcher Besetzung Ochrids Kô- 
nig Stefan teilgenommen hat: im Jahre 1015 oder 1018? 

Wenn wir den Ursprung des Berichtes über den Tod des 
Khans durch Kônig Stefan Hand in der Ermordung des Zaren Ga- 
briel erblicken, der ja die Schwester Künig Stefans geheiratet und 
bald danach verstossen hatte, dürfen wir Stefans Feldzug auf 1015 
ansetzen. Mit Rücksicht auf den persünlichen Gegensatz zwischen 
Stefan und Gabriel habe ich dieser Anname den Vorzug gegeben.1? 
Es ist jedoch zu bedenken, dass dieser Feldzug Basileios IE. schli- 
esslich erfolglos war und er das Land wieder räumen musste, 

Was die historischen Umständé anbelangt, kônnten wir die 
Person des getôteten Zaren auch mit Johannes Vladislav identifi- 





5 Szilégyi—Marczali, À magyar nemzet tôrténete. Budapest, 1895. I. 295. 
7 Georgii Cedreni Historiarum compendium;, IE, Bonnae, 1839, 458, 462. 
8 Ebenda 466—-468. 

* Ebenda 468. 

10 Studia Slavica 5 (1959) 21, 
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zieren, und in diesem Fall hätte Stefan an dem siegreichen Feld- 
zug von 1018 teilgenommen. Für diese Annahme spräche neben 
der Angabe des Skylitzes über die Besitznahme des buülgarischen 
Kronschatzes in Ochrid durch Basileios auch der endgültige Cha- 
rakter des Sieges, auf den die lateinischen Quellen hinweisen. : 

Da der Bericht zweier, von einander unabhängiger Quellen 
über den Feldzug Stefans nicht in Zweifel gezogen werden kann, 
ist es desto merkwürdiger, dass Skylitzes, der uns über die 
Züge des Kaisers berichtet, nichts über eine ungarische Hilfe sagt. 
Nach Skylitzes standen auf der Seite des Kaisers nur russische 
Hilfstruppen, die im Jahre 1016 nach einer Plünderung von Pela- 
gonien ein Drittel der Beute bekamen.!t 

Eine russische Streitmacht von 6000 Mann war im Jahre 988 
auf byzantinischem Boden eingetroffen und seitdem hat die wa- 
rägisch-russische Drufina eine wichtige Rolle in Byzanz gespielt. 

Ich môchte hier darauf hinweisen, dass zu dieser Zeit eine 
warägisch-russische DruZina nicht nur in Kiev und Byzanz, son- 
dern auch in Ungarn dem Herrscher zur Verfügung stand. 

Diese Folgerung kônnen wir aus folgenden Angaben ziehen: 


Die Annales Hildesheimenses berichten unter dem J ahre 1031, 
dass Prinz Emerich: Heinricus, Stephani regis filius, dux Ruizo- 
rum gestorben sei.i® Was »dux Ruizorume bedeuten soll, erhellt 
aus der Würde von Peter Orseolo, des Neffen Kônig Stefans, der 
nach dem Tode Emerichs Kronprinz geworden war. Die Ende des 
11. Jh. verfasste Vita Sancti Stephani regis schreibt über Peter, 
dass Kônig Stefan ihn, als Tronerben exercitui suo prefecerat du- 
cem.#4 »Dux Ruizorume bedeutet also »dux exercitus regis. 

Einen weiteren Beweis für diese Gleichsetzung bietet die alte 
Bedeutung des ungarischen Wortes orosz ’Russe’. Das im 17. Jh. 
zusammengestellte Wôrterbuch von Päriz Päpai (1. Ausgabe, 1708) 
bringt für das ungarische Wort oroz die Bedeutungen ‘Janitor, Sa- 
telles’. Âltere Beweise für dieses verschollene Wort finden wir in 
den Rechnungen der Hofhaltung ungarischer Kônige aus den Ja- 
hren 1519—1530, wo wir unter den Soldangaben von Pagen, Kô- 
chen usw.5 üfters die Aussetzung dedi orozonibus lesen Künnen. 
Eine Urkunde Kënig Karls IL. aus dem Jahre 1326 berichtet, dass 
die Bewohner zweier Dürfer, namens Oroszfalva, d. h. "Russendorf, 
heute Oroszi bei der kôniglichen Burg Visegréd, verpflichtet waren, 





H Il, 465. 

2 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 1940, 215; cf: Tpyrer 
B.T. Bacunvesckozo. 1 (1908), Baparo-Pycckañ 4 Baparo-Anramäckan xpyxKknsa 5 Kox- 
cranranonone XI m XII sexo, 197 ff. 

15 Monumenta Germaniae SS. III. 98; Gombos: Catalogus I. 141. 

4 Scriptores Rerum Hungaricarum, ed. E. Szentpétery, If, 392 

15 Szarvas Gébor - Simonyi Zsigmond, Magyar Nyelvtérténeti Szôtär, Budapest, 
1890—93.; Bartal Antonius : Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungarise, 
Lipsiae, 1901, 461. 
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dem Kônig jährlich zwei Torwachen zur Verfügung zu stellen.16 
Wenn wir also unter »dux Ruizorume Prinz oder Führer der Russen 
verstehen müssen, so bildeten die Russen am Hofe Kônig Stefans 
die Leibwache und später diente ihr Volksname als Bezeichnung 
für die Torwachen. Der Name dieses Volkselements lebt heute nur 
noch in Ortsnamen fort. 

Die aus Volksnamen gebildeten Ortsnamen kônnen uns aber 
weiter fübren und einigermassen das verlorene schriftliche Mate- 
rial ersetzen. . 

Es ist merkwürdig, dass die meisten Hilfsvôlker, die in by- 
zantinischen Quellen des 10. und 11. fh.s erwänt werden, in der 
Toponymie des Karpatenbeckens vorkommen, und zwar haupt- 
sächlich in der Gegend der ältesten Familiengüter der Arpaden in 
Transdanubien und an der Grenze, wo ein Teil der Hilfsvôlker als 
Grenzwache diente. Le Ex 

Prof. Dôlger hat in einer Abhandlung die in den kaiserlichen 
Chrysobullen vorkommenden Listen der byzantinischen Hilfsvël- 
Ker aus der zweiten Hälfte des 11.Jh.s zusammengestellt.!7 Aus die- 
sen Listen greifen wir jetzt nur zwei Namen heraus: Bépæyyo und 
Kobrruyyar. In dem Gebiet der ältesten Familiengüter der Arpaden, 
südlich von Stuhlweissenburg, finden wir zwei Dôrfer, namens 
Varang; das eine ist urkundlich aus dem Jahre 1138 bestätigt, als 
Geschenk des Prinzen Almus an die Propstei von Dômôs um das 
Jahr 1108.46 Das dorf Varang hat also schon im 11. Jh. existiert, 
und war sicher wenigstens zum Teil ein Wohnsitz von Warangern, 
wie z. B. Büszôrmény ein Wohnsitz von Muselmanen, türkisch bü- 
sürmen, und Beseny6 ein Wohnsitz von Petschenegen war. Den 
anderen Volksnamen, der in den Chrysobullen immer mit den 
Bépayyot zusammen vorkommt, nämlich den der Koëmyyou hat zu- 
letzt Prof. Vasmer mit den Kon6aru der russischen Annalen und 
der Kylfingar der nordgermanischen Quellen in Verbindung ge- 
bracht.1® Dieser Name kommt in dem alten ungarländischen Orts- 
namenmaterial in der Form Culpen — Kulpen (Külpen) vor und 
zwar zum erstenmal im Jahre 11932 Diese Ortschaften liegen im 
Karpatenbecken, in dem Hauptgebiet der Arpaden, so wie an der 
Grenze. Hinweisen will ich nur auf die Ortschaft Kôlpény, heute 
Kupinovo an der Save’: Nach den Gesta des anonymen Notars 
kann dieser Name schon im 10. Jh. als Personenname gedient ha- 
ben? Die Glaubwürdigkeit dieser Quelle ist aber hôchst problema- 


1 Magyar Academiai Értesité 1857, 597. Cf. Gyorffy, Szézadok 92 (1958) 
574—575. 

1 Byzantinische Zeitschrift 38 (1938) 235—36. 

18 Magyar Nyelv 32 (1936) 134: Warang. 

2 Zeitschrift für Slavische Philologie 8 931) 121. ; 

20 Jakubovich Emil - Pais Dezsb, Ô-magyar olvasékünyv, Pécs, 1929, 59. 

a Csénki Dezs6, Magyarorszäg tôrténelmi fôldrajza a Hunyadiak koréban, Bu- 
dapest, 1894, II, 232, 248. 

2 Scriptores Rerum Hungaricarum, ed. Æ. Szentpétery, I, 85—86, 107, 112: 
Cuipun. 
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tisch; über das Alter dieses Ortsnamens kônnen wir nur soviel sa- 
gen, dass er im 11. Jh. sicher existiert hat. 

Welcher Zusammenhang zwischen den byzantinischen ‘Päc, 
Bépuyyoz und Koÿariyyor und den ungarländischen Orosz, Varang 
und Külpen besteht, kann ich hier nicht eingehender ausführen.# 

In Anbetracht der russischen Hilfstruppen des Basileios 
BovAyapoxrévos künnen wir vielleicht soviel annehmen, dass unter 
ihnen auch Stefans Hilfstruppen zu suchen sind. Wenn diese An- 
nahme sich als richtig erweist, dürfen wir den Feldzug Stefans 
cher auf 1015 ansetzen, da Skylitzes die russischen Hilfstruppen 
im Jabre 1016 erwähnt. Sonst müssten wir annehmen, dass Sky- 
litzes, der in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts lebte, dieses 
Detail nicht bemerkt hat: entweder infolge der Mangelhaftigkeit 
seiner Quellen oder in der Absicht, den Sieg des Kaïsers stärker 
hervorzuheben. 

Es bleibt noch eine Frage: der Schutzheiïlige der erwähnten 
Kirche der Zarenstadt, aus welcher Kônig Stefan die Reliquien 
mitgebracht hatte, war nach der namurer Quelle St. Georg. Da wir 
im mittelalterlichen Ochrid keine St. Georgs-Kirche kennen, er- 
hebt sich die Frage, wie dieser Bericht entstand?# Da zu dieser Auf- 
zeichnung in erster Reïhe die Reliquien des hl. Georgs Anlass ga- 
ben, die um 1060 aus Ungarn nach Namur gebracht worden waren, 
hat der Aufzeichner oder sein Gewährsmann offensichtlich gedacht, 
dass die Reliquien des hl. Georgs aus der St. Georgs-Kirche 
stammten. 

Aus all dem kôünnen wir die Folgerung ziehen, dass Kônig 
Stefan im Bündnis mit Kaiser Basileios II. in das eroberte Ochrid 
Einzug hielt und aus einer reichen Kirche der Stadt die genannten 
Reliquien mitnahm. Damit wäre auch die Geschichte der Stadt 
Ochrid um einen wenn auch unbedeutenden Zug bereichert. 


23 Siehe ausführlicher in Szézadok 92 (1958) 86— 92. 

2 Über die unhaltbare Annahme Géza Fehérs, dass es sich hier um das St. 
Georgs-Kiloster auf dem :Berge Virpino (!) bei Skopje handle (Bulgarisch-ungarische 
Bezichungen in den V—XI. Jahrhunderten, Budapest, 1921, 152-—155.), siehe Gyôrffy, 
Studia Slavica 5 (1959) 21, Anm. 44. Es ist äusserst fraglich, ob Leodwin in Namur 
in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts überhaupt mit Sicherheit hâtte wissen 
kônnen, wer der Schutzheilige jener Kirche gewesen sei, aus der Kônig Stefan die 
Reliquien entfernt hatte, da er sich selbst den Namen der Bulgaren und des Kaisers 
von Byzanz nicht gemerkt hat. 
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KNUD HANNESTAD, Aarhus 


THE ITALIAN AGRICULTURE DURING THE OSTROGOTNIC 
PERIOD 


It must be considered an unquestioned fact that during the 
Ostrogothic period Italy showed faf greater political strength than 
during the preceding centuries. My lecture here to-day is A 
attempt to sketch one trend of economic background ie : 
development. I omit deliberately all social, military and politic: 
factors and shall confine myself to discuss the problem, if 
how Italy in this period and in the period preceding 493 was able 
to meet the demand of the two most important agricultural pro- 
ducts, oil and especially grain. 


* 


Our starting-point must be the Italian agriculture in the 4th 
century. Letters om Symmachus and imperial edicts mentor 
agri deserti. An edict from the year 395 says that more than h 
a million jugera in Campania are deserted, another edict mentions 
slaves, who have run away ex desertis agris. | 

We have preserved several edicts concerning exemption from 
taxation, and among the literary sources we may cite Ammianus 
Marcellinus, who telis us that in the year 377 some of the Taifales 
were settled around Mutina, Rhegium and Parma — and we may 
compare this with the words of St. Ambrose about the same cities. 

Symmachus is summing all this up, when in a letter to his 
father he says: nam hic usus in nostram venit aetatem, ut rus, 
quod solebat alere, nunc alatur. | 

Other sources show that Italy was not able to subsist on her 
own agricultural production. From Republican times Rome, the 
capital, had depended upon grain from oversea areas, after 330 
from Africa only. The consequense was that rebellion- or failure of 
crops in Africa unavoidably led to famine in the capital — this 
was the case during the rebellion of Domitius Alexander in 308— 
311, of Gildo in 396 and of Heraclian in 413 — and this was the 
case in 384385, when the African harvest failed. 
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But — and this is an important factor in this connection — 
it was probably not only the capital itself, which depended upon grain 
from Africa. During the rebellion of Gildo in 396, when the import 
from Africa had been cut off, a famine broke out in Campania as 
well as in Rome, and a relatio from Symmachus shows that during 
the greater part of the century several towns in Campania de- 
pended upon import of grain, organised by the government and 
administrated by the praefectus annonae. We cannot prove that 
the grain in question came from Africa, but it seems to me the 
most likely solution. 

In the discussion about the altar of Victoria from the year 
384 St. Ambrose tells us that in some of the Roman provinces the 
harvest has been above the average: Liguria and Venetia, he says, 
have been able to live on their own production. 

In the Vita Severi in the Historia Augusta reference is made 
to Italia, quae oleo eget. The present tense shows that the words 
are referring to the situation at the time of the composition of 
Historia Augusta, probably in the later part of the 4th century. 
We may here compare with a letter from Symmachus, who tells 
us about Formiae that from time immemorial this town has 
imported oil from Africa. 

These sources are of course rather haphazard — but still 
they seem to prove that the Italian agriculture was in a rather bad 
condition, and that not only Rome itself, but at least Campania 
and probably Venetia and Liguria too were dependent upon import 


of grain and oil. : 


The Italian Agriculture during the Ostrogothic Period. 


In one of his Variae Cassiodorus praises the fertility of Italy: 
frumenta nobis usualiter industria suffragante concedit. Of course 
one must put a margin to his words, but even so there must be a 
certain amount of truth in them. Inscriptions and archaeological 
evidence bear his allegation out. New land was cultivated. The 
government encouraged it, and both edicts and inscriptions show 
that the encouragement was followed, near Spoleto, on the Roman 
campagne, near Ticinum and near Ravenna — and probably at 
many other places. That must have been something new in 
comparison with the 4th century. 

Another new development can be seen from the fact that the 
sources mention export of grain from Italy. During the war in 
Provence this part of the realm was stricken by a famine — and 
Theoderic immediately ordered some cargoes of graïn to be sent 
from Italy, probably from Campania, Lucania, and Tuscia. 

In another edict from the years 507—511 Theoderic enjoins 
that the demands of the provinces ought to be supplied before the 
agricultural surplus is exported, and in another edict, this time 
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from the year 537, the government promises to buy grain in 
Histria, The justification is — expressiy stated — that under the 
present circumstances (viz. the war with Byzantium) the province 
has suffered great losses, because the export of grain has come 
to a standstill. 

Other sources point in the same direction. The conditions 
of the Italian agriculture seem to have improved considerably. The 
two capitals, Ravenna and Rome, were now fed by the fruits of the 
country — both Cassiodorus and Procopius show that Ravenna 
got her provisions from Liguria, Venetia and Histria, maybe from 
Apulia and Calabria too. Rome was fed on grain from Sicily and 
— and this is significant and quite contrary to the state of affairs 
in the 4th century — from Campania, as shown by Cassiodorus, 
Boëthius and Auctarium Marcellini. 

Of course — again we must stress the fact, that the sources 
are only fragmentary and the picture far from complete. But still 
it seems to me that in comparison with the 4th century a funda- 
mental change has been satisfactorily substantiated. 


+ 


This change must have taken place in the 5th century — but 
when and why? The Italian sources fail us here. It was a period 
of the greatest turmoil and crisis for the Italian peninsula — and 
inter arma silent Musae. ; 

Only some little gleams may be obtained. The edicts concerning 
exemption from taxation, the legislation concerning vaste land, 
and literary sources as Symmachus and Rutilius Namatianus — 
all of them paint the situation at the beginning of the century in 
rather gloomy colours. But there is no direct evidence as to when, 
how and why the abovementioned changes of the conditions of 
the Italian agriculture took place. In the absence of this we will 


have to take resort to the circumstantial evidence. 


* 


The solution of our problem lies — so it seems to me — in 
Africa. As we have seen, this country played the dominant part in 
the provision of Rome, at any rate, and probably also of other 
parts of Italy in the 4th century. fn the éth century Africa isn't 
mentioned at all in this connection. Why? 

In May 429 the Vandals crossed the Strait of Gibraltar and during 
the following years conquered the country. By the peace treaty of 
February 11, 435 they were settled in the eastern parts of Si- 
tifiensis, the northern parts of Numidia, and the western parts of 
Proconsularis. They payed a tribute to Ravenna, possibly in 
patura. 
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In October 439 Geiseric conquered Carthage and during the 
following years launced constant attacks on Sicily and ‘Sardinia. 
By a new peace treaty in 442 the Vandals got Proconsularis, 
Byzacene, and the western parts of Numidia. À sort of »cordiale 
intesac reigned until 455. We don't know, if the Vandal kingdom 
continued to export grain and oil to Italy — we only know that the 
Roman parts of North Africa did. 

After the murder of Valentinian III in 455 a new war broke 
out, continuing until an armistice was concluded in 476. Agaïn the 
Vandals annually attacked South Italy. Sardinia and Sicily were 
occupied — and immediately after the outbreak of the war the 
Vandals occupied the ports of Western North Africa. 

In his incomparable work on Vandal Africa Courtois has 
maïntained that Geiseric tried to establish un »empire deblé«. The 
thcory is ingenious, but possibly a little too sharply formulated. 
Why did Geiseric then in 476 renounce Sicily to Odoacar? Still — 
the observation is sound, and the essence of the great French 
ëcholar's theory is probably right. We can see dimly a great 
strategical plan behind the actions of the fierce Vandal king — 
he tried to strangle his enemies by cutting off their supplies of 
necessary provisions, especially grain. When the Western Roman 
Empire broke down in 476, these particular obiects of attack no 
longer had the same vital interest for the Vandals — that may the 
reason why Geiseric renounced Sicily. 

1f this is true, it indicates that the export of grain from the 
Vandalic parts of Africa probably stopped after 442, and that in 
the period 442-455 Mauretania, Sitifiensis, Sicily, Sardinia, and 
Southern Italy increased in importance as vital areas of provision 
for the Western Roman Empire — a fact which is (at least with 
regard to Sicily and Sardinia) substantiated by Salvian. À letter 
from Sidonius Apollinaris possibly shows the same with regard 
to Apulia. 

After 455 and the Vandal occupation of Western North 
Africa, Sardinia, and Sicily the Empire (viz. Italy) had to depend 
upon the production of Italy itself. 

._ During twenty years. of furious and constant warfare — 
from 455 to 476 — Geiseric tore the remnants of the Western 
Roman Empire to pieces. But his attacks had another effect as 
well, The Italian agriculture was freed from the competition of 
overseas production which some 600 years earlier had crushed the 
free Italian farmer. The Italian farmers now acquired an actual 
monopoly of providing Italy with grain and oil, as well as meat 
and vegetables. By this Geïseric created 6ne of the main reasons 
_= and probably the main one — for the economic and political 
strength of Italy during the Ostrogothic period. 


La communication fut suivie des remarques de M. 4. H. M. Jones. 
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HALIL ÎNALCIR, Ankara 


BYZANTIUM AND THE ORIGINS OF THE CRISIS OF 1444 
UNDER THE LIGHT OF TURKISH SOURCES 


For the Ottomans the Byzantiñe emperor was simply a Te- 
kvour of Istanbul, Tekvour meaning in the Turkish of the period 
a local seigneur. But the Tekvour of Istanbul was to reign in the 
Imperial city for a long time when the Ottomans were already the 
masters of the empire. Às an easy explanation of this situation 
mention is often made of the legendary strenght of the-walls of 
Constantinople. But, I think, for a better explanation we have to 
look at the balance of power in the area in this period rather 
than the walls of Constantinople. . < 

My purpose here is to stress on this point by-using the Otto- 
man Turkish evidence and also to show that this source which is 
usually discarded as pure legend is reliable and informative enough 
to contribute to a fuller picture of the international position of 
the Byzantine empire in its last half a century. 

The main Ottoman source of the period is represented by 
the compilations of the end of the 15th century and as such these 
include the sources of various character, gesta and vita of mostly 
legendary nature but also good reliable chronicles. With a critical 
use they are as valuable and informative as any Byzantine 
chronicle.i | 

À new balance of power in the area was established after the 
collapse of the empire that ‘Bäyezid the Thunderbolt had built up. 
His agressive policy was openly criticised after the disaster of the 
battle of Ankara by the Ottomans themselves and Çandar li Khalil, 
Grand vizir in 1437—1453, used to blame Khodja Firüz Pasha for 
advising the Sultan such a policy. 

The policy of keeping the status quo after the defeat of 
Ankara was particularly clear in 1430 s. B. de La Broquière who visi- 
ted Murad Ils court in 1433 made the remark that the Sultan was à 
peace loving monarch?, and, this is confirmed by the contemporary 


1 Se H. Înalcik, The Rise of Ottoman Historiography, in Historians of the 
Middle East, ed."B. Lewis and P. M. Holt, Léndon 1962, 152—67. 
2 Voyage d’Outremer, ed. Ch. Shefer, Paris 1892, 181. 
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Byzantine sources (especially Sphrantzes). His wars were almost 
imposed upon him and the war decisions were actually. taken by 
his vizirs as necessary actions. 

One of the main reasons for this reserved policy was the 
fear that Hungary and Venice in the West, and, the Timurid Shakh 
Rukh and the Karamanids:in the East might cooperate in attacking 
the Ottoman dominions. And as the Byzantine emperor was 
always thought by the Ottomans as the virtual instigator of such 
attacks from the West as well as from the East the Sultan was 
inclined not to press him too much. The siege of Constantinople in 
1422 was attempted under quite exceptional circumstances.f 

Furthermore they saw how Salonika was abandoned to the 
Venetians in 1423. The Ottoman Sultan considered Salonika and 
Istanbul as well as any possessions of the emperor as his own. 
According to the Hanefi school of Islamic law once a non- 
Moslem ruler submitted and paid kharädj his land was legally a 
part of Där al-Isläm. Thus the Ottomans claimed that Salonika 
belonged to themselves and fought a long war of seven years 
against the Venetians. They were always supreme at the sea and 
controlled the straits. Thus it was better now for the Ottomans to 
leave Istanbul in the hands of an Ottoman vassal rather than to 
fight for it another dangerous war against the Latins. 


It was Hungary that always became the key-stone of anti- 
_Ottoman coalitions and indeed the fate of Byzantium largely 
depended on the Hungarian-Ottoman struggle on the Danube. 
However the Hungarians, taking Belgrade and the Ottomans 
Golubac under the treaty of 1428 they reached a balance of power 
on the Danube at that time.f 


The pressure that Shakh Rukh was excercising on the Otto- 
mans in this period was also one of the most important factors 
in determining the Ottoman policy in general. This has often been 
overlooked by most of the modern writers though the western 
documents of the period clearly reflect the interest of western 
nations in the movements of Shakh Rukh towards Asia Minor and 
the attempts of cooperation with him. In one of his lettersÿ the 
Tirurid ruler warned the Ottoman Sultan not to do anything to 
upset the status quo established by Timur Bek in Asia Minor. The 
Karamanid prince, the ally of the Byzantines, was under Shakh 
Rukh's protection against the Ottomans. 


It was these international conditions that created for the 
Byzantine emperor a feeling of security after 1423. 


& See Murad II, in Islam Ansiklopedisi, cüz 86,600. 

4 See for all this my, Fatih Devri üzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Tütk Tarih 
Kurumu Yayinlarindan, Ankara 1954, p. 1—52, and, Murad II, Islâm Ansiklopedisi, 602. 

“ Murad IT, Islâm Ansiklopedisi, 603. 
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Mention should also be made of the serious Ottoman appre- 
hension that a civil war might break out in the Ottoman empire 
as a result of the emperor’s releasing the Ottoman pretender in 
Constantinople. This was always one of the most effective 
weapons in the hands of the emperor to compel the Ottoman Sultan 
to keep the peace. . | , 

But by 1437 all this was upset and Byzantium saw its survival 
again at stakes and this final crisis brought its fall in 1453. : 

In the years after 1434 Sigismund had bepun to assert his 
supremacy on the Danube by strengthening the ties between Hun- 
gary and Georg Brankovié, Serbian Despot, on the one hand and 
Drakul, the Wallachian voyvod on the other. But when Sigismund 
died in 1437 without a male succession Hungary was at once 
absorbed in its own domestic troubles for several years and the 
Ottomans now thought that the time had come for them to counter- 
attack. In the Ottoman Divän, Fadlulläh and Shahabeddin, both 
known as supporters of a relentless Holy War against the Chri 
stians, got upper hand. The latter, an energetic War leader, was 
just appointed the Beglerbeg of Rumeli, thus in actual control of 
western affairs of the empire and the Ottoman army. He would 
later support the idea of the conquest of Constantinople. 

The Ottoman preparations for war must have been followed. 
with anxiety in Byzantium and was probably one of the causes of 
the departure of John VIII for Italy to ask help. 1 | 

The Ottomans started the new policy of action by an invasion 
of Hungary in 1438. An interesting document recently found in the 
Turkish archivess gives the precise itinerary of this expedition: 
Personally at the head of the army Sultan Murad _crossed .over 
the Danube at the pass Kamen near the castle of Floridin, followed 
up the Danube, gave some gun shots at the castle of Severin 
(Turnu-Severin), then passed by the fron-Gates and the castles 
of Reshova (Orshova), Mehedia, Shebesh (Caransebesh) and cros- 
sed the pass of Nehatayi (most probably Voislav pass); then 
advanced along the river of Murush (Muresh) and reached Zibin 
(Sibiu, Nagyseben), capital of Transylvania. Staying there for four 
or five days he sent his akindjls” (raiders) to the »four corners of 
the country« and then crossed the Ungurus Balkanï (the Kar- 
pathians) by the castle of Perashova (Brashov, Kronstadt) came 
down in Eflak-ili (Wallachia). He passed back the Danube near 
Yergôgü (Giurgiu). 

This report confirms what we have known about this expe- 
dition from the Ottoman chronicles and Western sources! Ashik 
Pashazâde, an eye-witness, says that the expedition in Hungary 





8 Tokapï Sarayl Archives, Istanbul, E. 6374. The first part of this document 
concerning an expedition of Bäyezid I was studied in a paper read at the X. Inter. 
Congress of Byzantinists, Istanbul. 

1 See N. Jorga, GOR, I, p. 419. 


162 Halil fnalcik 


lasted 45 days and there was no resistence. He also made the 
interesting note that Brankovié and Drakul acted as loyäl vassals 
during the expedition and guided the Sultan in their respective 
countries. This information is also in complete accordänce with what 
we know from the western sources. The expedition resulted in the 
eclipse of Hungarian influence in the area. 

The emperor who was already in February 1438 in Italy got 
the alarming news that the Ottomans ‘were seriously threatening 
Constantinople. All this must be connected with the arrival of an 
Ottoman force near the city against any possible Byzantine move 
during the absence of the Sultan from Adrianople, his capital. At 
any rate the decline of the Hungarian power on the Danube must 
have caused great anxiety in Constantinople. 

The Ottomans were most concerned with the Emperor's 
activities in Italy. As soon as he was back with the Union signed 
and 2 promise of crusade the Sultan's envoys appeared in Byzan- 
tium to ask explanations.fà 

Gazavätnämetb, a newly discovered chronicle of the battle of 
Varna and the letters sent to the Moslem rulers by the Sultan to 
inform his victory emphasized the Emperor’s act in Florence as the 
origin of the crisis. Gazavätnâme gives the details how the emperor 
went to ’Rim Papa’, kissed his hand and got the promise of a 
crusade. 

One year after the successful expedition in Hungary Murad 
II put an end to the existence of the Serbian despotate, and, in 
1440 made an attempt to take Belgrade from the Hungarians. But 
his failure there was the beginning of the long retreat which was to 
bring the Crusaders to Varna. 

Encouraged by the succesive defeats of the Ottomans in 
their renewed invasions in Transylvania in 1441 and 1442 the 
Byzantine emperor doubled his efforts in the West by sending 
Janaki Torzello (Torcello) who was the author of a plan of 
crusade presented to the Council of Florence in 1439 in the name 
of the emperor® The plan was interesting: À Hungarian army would 
advance in the Balkans to capture Adrianople and reach Constanti- 
nople while a Venetian fleet would bar the communications bet- 
ween Anatolia and Europe. The emperor, Gazavâtnâme says, had 
also sent an envoy to the Karamanid prince in Anatolia to encou- 
rage him to attack the Ottomans while the Christians blocked the 
Straits. 

The contact of the Karamanid prince with the Christian 
rulers was referred to clearly in the treaty signed between Murad 





88 See G. Ostrogorsky, His. of. the Byz. State, trans. J. Hyssey, Oxford 1956, 501. 

sb See for this source H. Inalcik—M. Oguz. Yeni bulunmus bir Gazavât-i Sultan 
Murad, Dil ve Tarih Cografya Fakültesi Dergisi VII, No. 3 p. 481-—495. 

* Voyage d’Outremer, p. 265—-266. 
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and the Karamanid prince Ibrahim in August 144319 At any rate 
in Gazavâtnâme the emperor is shown as the instigator of ali the 
anti-Ottoman moves in the East as well as in the West. This belief 
must have led the Ottomans to the decision that the destruc- 
tion of the Tekvour of Istanbul was now a necessity. 

When a Hungarian-Serbian army advanced deep in the Bal- 
kans the end of 1443 it was stopped only with difficulty at the 
last Balkan passes leading to Adrianople. The Ottomans under 
the leadership of great statesman Çandarli Khalil turned suddenly 
back to the policy of peace and reconciliation. The Sultan signed 
with Hungary the treaty of Adrianople on June 12, 1444. Fadlullâh 
and Shahäbeddin were already dismissed. The Sultan offered the 
restoration of Brankovié’s despotate which neutralized the Ser- 
bians. But the West continued the preparation of a crusade. À 
letter of the emperor to the king of- Hungary, though its authenticity 
has been subject to much discussion, is mentionedii as one encou- 
raging the war party in the Hungarian capital. 

Ît is to be added that the Byzantine emperor had also sent 
a monk as his envoy to the Karamanid prince which made him 
decide to renew the attack in the spring of 1444 and this caused 
the Sultan leave Rumeli for Anatolia, and, greatly encouraged the 
crusaders. The pretender to the Ottoman throne in Istanbul was, 
then, sent to Rumeli to provoke a civil war.4?, Constantin Draga- 
zès in Morea was already in action against the Ottomans, and, 
the. prince of Wallachia was preparing to join the Hungarian army. 

The Ottoman victory at Varna on October 10, 1444 not only 
saved the Ottoman empire from a disaster but also séaled the fate 
of Byzantium. In 1451 Mehmed II had no sooner been on the 
throne with his tutor Shahäbeddin in the Divan than started the 
preparations for a final attack, this time directly, against the 


imperial city. 


La communication fut suivie des remarques de M. H. G. Beck et Melle E 
Zachariadou. 


10 See JInalcïk, Fatih Devri, I, Ankara 1954, p. 63. . . 
11 O. Halecki, Crusade of Varna, New York 1943, 29. Cf. my Fatih Devri, 32—33. 


1 Fatih Devri, 37—38. 
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ODYSSEUS LAMPSIDIS, Athènes 


OÙ EN SOMMES-NOUS DE L'HISTOIRE DES GRANDS 
COMNÈNES? 


C'est pour deux raisons que j'entreprends de communiquer 
au présent Congrès le sujet ci-dessus. 

1. Je crois qu'aux congrès réunis jusqu'à ce jour on a ra- 
rensent parlé de l'Etat des grands Comnènes. Celui-ci cependant 
était de plusieurs manières lié à celui de Byzance. Jusqu'à ce que 
le nouvel Etat se constituât (1204), le territoire de l'Etat des 
grands Comnènes dépendait directement de Byzance, ainsi que 
£a civilisation et sa population. Enfin la dynastie des grands Com- 
nènes elle-même était issue de la famille royale des Comnènes de 
Byzance. 

2. C'est cette année que sont révolus les 500 ans après la 
chute de l'Etat des grands Comnènes aux mains de Mahomet le 
Conquérant. Ainsi la présente communication voudrait bien être 
en quelque sorte un hommage in memoriam des grands Com- 
nènes. - 
Mais où en sommes-nous de l’histoire des grands Comnènes? 
Depuis 1827 où Fallmerayer inaugura la recherche scientifique de 
cet Etat, on a suffisamment écrit sur ce sujet. Nous citons entre 
autres le livre »L'Eglise de Trébizondes du dernier métropolite de 
Trebizonde Chrysanthe, où en dehors de l'histoire ecclésiastique 
sont rapportés une boule des renseignements sur d'autres sujets. 

Mais si on a tellement écrit sur l'Etat des grands Comnènes, 
pourquoi donc y revenir aujourd'hui? Avant de répondre à cette 
question, nous estimons opportun de présenter quelques-uns des 
problèmes de l’histoire des grands Comnènes auxquels on n'a pas 
éncore apporté de solution definitive. 

1) L’historien byzantin Pachyméris affirme clairement que 
Jean Comnène de Trébizonde porta un titre et des insignes sem- 
blables à ceux d’un roi byzantin. C'est pourquoi, après la conclu- 
sion de l'accord, Jean a accepté de changer son titre et de se faire 
appeler à l'avenir »roi et empereur de tout l'Orient, d’Ibériens et 
de Pératiac. Notons d'abord que ce changement de titre n'a oCCa- 
sionné aucun changement aux limites de l'empire. Ajoutons même 
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que ce nouveau titre les grands Comnènes l'ont porté jusqu’à la 
fin de l'Empire. . 

Mais à quoi correspondait-il ce titre? Etaitil simplement un 
nom quelconque, comme semble le déclarer Vasiliev dans son 
étude sur la fondation de l'empire des grands Comnènes? 

En premier lieu le terme »de tout l'Orient rappelle les titres 
byzantins où le mot »Orient« est ajouté par comparaison à celui 
de l’rOccidente. Or, même si l'Etat des grands Comnènes ne com- 
prenait pas tout l'Orient, cependant le terme géographique »Ori- 
ent«, que comportait leur titre, désignait une extension territoriale 
plus grande que celle des rois byzantins. Mais le pouvoir des 
grands Comnènes, qui, dans cette région immense, allait au-delà 
d'Erzigian jusqu'au mont de Tavrézion, n’était pas immédiat, mais 
des souverains locaux, simples tributaires, se réunissaient à la pe- 
ripherie de l’Empire sous la haute suzeraineté du roi de Trébi- 
zonde, qui était très forte. C'est dans le même esprit que l'on doit 
entendre le pouvoir des grands Comnènes en Ibérie et en Pératia. 
En faveur de Pératia il y a le fait de l'apport de la dîme; quant à 
l Ibérie, le chroniqueur Panarétos relate un fait d'une grande 
importance et très utile pour le cas présent. Il dit que lorsqu 
Alexis IIT en 1372 se rendit à Vathy, une ville très proche du Pont, 
l'archon Gourélis vint à sa rencontre pour le saluer. Voilà donc 
un exemple typique d'un sujet qui vient à la rencontre de son 
suzerain. 

2) Dans une chrysobulle d’Alexis III (1374) dont l'authenticité 
est indiscutable et qui concerne le couvent de saint Denys au Mont 
Athos, il est écrit que ce couvent recevait en trois ans »cent sô- 
miae — dont cinquante sur le champ et le reste dans l’espace de 
trois ans — et que par la suite »on donnait au couvent une somme 
de plus de 1000 écus par ane. Voici donc le problème: 

L'Etat des no Comnènes était-il si riche? Sans doute de- 
vait-il l'être, puisqu'il était à même de verser de si grandes sommes 
hors du pays outre les offres qu'il faisait aux institutions situées 
dans l'Etat même, 

Incidemment, mais en fonction du même sujet, nous devons 
ajouter ceci. On écrivit que dans l'Etat des grands Comnènes il 
n'y avait pas, paraît-il, de monnaies en or. Mais on peut exprimer 
des objections. Du chrysobulle mentionné ci-dessus apparaît que 
l'offre des premiers trois ans concerne des pièces en or. (La vie 
de saint Denys, publiée dans Archeion Pontou 21 ( 1958) dit 
clairement »des sômia en or« par opposition aux »pièces ‘en 
argent des Comnènes«). De plus l'historien Triantaphyllides, ori- 
ginaire du Pont, dans son oeuvre »Pontikax (p. 57) relate, il y a 
100 ans, qu'il a vu des pièces en or des grands Comnènes, tandis 
que Evangelidis( p. 118—119) à chaque »sômion« donne la valeur 
de 8160 francs-or. 

Mais comment l'Etat des grands Comnènes avait-il de telles 
ressources financières? Etait-il possible qu'il eût tant de revenus 
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de la part de ses sujets? Et, en premier lieu, combien pouvaient 
bien être ses habitants? Dans une lettre écrite en 1459 au duc de 
Bourgogne, le dernier roi de Trébizonde David l'incite à faire la 
guerre aux Turcs avec les autres souverains chrétiens; plus loin il 
écrivait que celui-ci comme les autres chefs de l'Orient prendrait 
les armes contre ce même ennemi, ajoutant qu'il possédait 20.000 
hommes et 30 trières. Encore faut-il dire que David exagère ici Le 
nombre des hommes, parce qu’il veut persuader les princes occi- 
dentaux qui hésitaient. Mais quand bien même le nombre de 
20.000 serait exact, dans ce cas, si l'on considère que David enten- 
dait par là toutes les forces dont l'Etat était en possession, y com- 
pris les corps de garde locaux qui étaient dispersés dans les di- 
verses forteresses et châteaux-forts, on est amené à conclure que 
toute la population de l'Etat des grands Comnènes ne devait pas 
atteindre les 100.000. En ce qui concerne la ville de Trébizonde, le 
nombre de la population n'aurait pas dépassé 20.000, puisque le 
rapport d’un employé consulaire de 1855, sur lequel on peut se 
baser pour évaluer la population de Trébizonde aux temps mo- 
dernes, nous apprend que celle-ci était d'environ 50.000 habitants. 

Etaitil possible que cette population fournît tant de reve- 
nus? Les documents dédicatoires du couvent de Vazélon nous ap- 
prennent que souvent une grande indigence et misère étaient le 
lot même de la population vivant dans la région toute proche de 
la capitale. À plus forte raison donc cela devait être le cas des 
autres régions de l'intérieur du pays. Car, quel apport financier 
pourrait-il venir de sujets qui, répartis dans les diverses petites 
villes forteresses, étaient obligés de mener une vie agricole pleine 
de dangers et de incertitudes? A ce sujet les documents du couvent 
de Vazélon sont instructifs. 


Il reste donc à souligner que la seule source de revenus était 
le commerce de transit, fait par l'Etat des grands Comnènes, sur- 
tout par la voie de l'Orient, qui aboutissait à Trébizonde. Nous ne 
pouvons saisir la constitution même de l'Etat des grands Comnè- 
nes que si nous accentuons d'une manière particulière cette source 
de revenus. Car ainsi nous serons à même de comprendre qu’en 
1459 David pouvait avoir une armée de 20.000 soldats. 


3) I y a plusieurs années, on a écrit qu'en comparaison de l'Etat 
de Byzance celui des grands Comnènes n'a pas tellement apporté 
à la civilisation. Sans doute la remarque est-elle juste. Notons ce- 
pendant que l'étude sur l'Etat des grands Comnènes n'a pas connu 
l'ampleur de celle de l'Etat byzantin. De plus, vivre dans l'Etat des 
grands Comnènes était une menace continuelle de mort et de dé- 
vastation. Enfin, ce qui est plus important, les centres de civili- 
sation au Pont ont été tellement saccagés surtout entre 1461—1922, 
que non seulement les MS anciens, mais même les MS du XIVe ou 
XVe siècle sont rarement parvenus jusqu'à nous, parmi ce qui reste 
des manuscrits d'avant 1922. 
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Mais arrétons-nous là. Les points que nous venons de relever, 
ainsi que d’autres, comme la constitution sociale, les relations fi- 
nancières, les rapports entre les villes et la campagne, et beaucoup 
d’autres, ont besoin d'être examinés et synthétisés à l'aide de sour- 
ces concernant le même sujet, qui jusque aujourd’hui nous font dé- 
faut. s. v. p. aller à la ligne. Voyons cependant comment on à pu 
connaître l'histoire de l'Etat des grands Comnènes quant aux faits 
cités qui relèvent de sources. Et tout d'abord quelles sont ces 
sources? 

1° La chronique de Panarétos. Dans l'édition critique de 1958 
nous avons dit ce que cette chronique peut nous apporter. C'est 
une relation chronographique fragmentaire de faits qui, pour la 
plupart, ont trait à l'activité des rois. Aussi est-il très incomplète, 

2 Les autres renseignements historiques, pris chez les hi- 
storiens byzantins ainsi que chez les autres auteurs généralement, 
de Byzance, du Pont ou bien de l'étranger, sont peu nombreux, 
et pas toujours sûrs ou clairs. 

30 Ce qui reste des documents. En ce qui concerne les do- 
cuments officiels — les chrysobulles — nous disons simplement 
que quelques-uns sont factices, d'autres sont falsifiés; très peu 
sont authentiques. Les autres documents — ceux du couvent de 
Vazélon, les seuls qui aient été conservés jusqu'à aujourd’hui — 
sont très peu nombreux. 

4 Les inscriptions, les monnaies les monuments d'art. Quant 
à ceux-là, la recherche se trouve encore à son premier stade — 
sauf peut-être en ce qui concerne l'étude des monuments architectu- 
raux religieux. s. v. p. aller à la ligne. Les investigateurs doivent donc 
travailler avec ces sources. Malheureusement, elles n'ont pas encore 
été publiées toutes reunies pour que chaque investigateur puisse 
les comparer, les contrôler et les employer. C'est pourquoi dans les 
détails l'histoire des grands Comnènes présente plusieurs points 
qui demandent une étude et une recherche plus approfondies: 

Nous laissons de côté la fondation de l'Etat, qui demande 
une recherche approfondie malgré l'étude spéciale de Vasiliev. 
Nous négligeons également ce que relatent sous forme de chroni- 
que les investigateurs modernes s'appuyant sur les renseigne- 
ments fournis par Panarétos. Nous citons simplement pour tout 
exemple que nous ne connaissons pas encore la description com- 
plète ni la disposition des diverses forteresses qui se trouvaient 
dans l'Etat des grands Comnènes; nous ignorons également l'iden- 
tification des localités mentionnées dans les sources, ainsi que la 
vérification des détails, qui dans les sources sont équivoques 
ou obscurs. 

Sans doute, ne devons-nous pas manquer de reconnaissance 
envers ceux qui ont travaillé jusque aujourd'hui. Des travaux mo- 
dernes ont essayé de résoudre avec succés divers problèmes. (Je 
cite ici les études du Père Laurent dans Archeion Pontou, où 


l'auteur, avec l’aide de toutes les sources disponibles, résoud avec 
succès certains problèmes). Mais reste toujours à faire l'investi- 
gation ultérieure, la recherche d'autres sources et surtout l'étude 
approfondie et la synthèse de ce qui a déjà été obtenu. Car, et ceci 
constitue la réponse à la question »où, en sommes-nous de Fhi- 
stoire des grands Comnènese, cette histoire, telle qu'elle se présen- 
te aujourd'hui, n'a pas encore été écrite. Et il est encore difficile 
qu'elle soit écrite selon le vrai sens du mot vhistoirec. 


La communication fut suivie des remarques de Mme Z. V. Udalcova, M. M. 
P. Enepekides, F. Thiriet. 














K. A. MEPTZIOY, Venezia 


HEPI TON EK KON/HOAEQG AIAGYTONTON 
TO 1453 IIAAAIOAOFON KAÏ ATIOBIBAZOENTON EIG KPHTHN 


Elc rév véuov ,l'épas *Avravlou Kepauonobnanou® — ?AGïvar 1953 — 
elyov Snmooueboer (ox. 355-72) ômd rdv rérhov , Iept HoñuoAbyov xx &AXOV 
cbyevv Kovoravriwvouroktäv" (Ex rie Aéouns &p. 36 Tic Miscellanea Gre- 
golin-Archivio di Stato di Venezia) KaréAoyov ebyeväv émBuBactévrev Thv 
Muépuv ris dAdocug, Éri Th6 Tonépuc roë Zorzi Doria xai Giapuyévrev eis 
Keñrnv. ; 

MeraËd rüv ebyevüv Tobrov foav #od oi Iouorb yo: OcéBopoc, ?Av- 
Spbvxocs ’Eupavouñr, us xal Amuhrptoc, uerè Tüv dvDpüv Tov. 


Eic rd abré aoyetoy mal el Tv oetpäv Miscellanea Gregolin, Av 
“ele SNXnv Aéounv, vhv dm” dp. 27, Envypapouévnv Testamenti &veüpoy mpoc- 
pates : 
lov) ävrlypapor Toë pnÜévroc Karoñéyou pé mvag mapañauyès els Tà 
ôvopaTæ, 
20v) dvréyoupov évès ouvrouwTérou onuetoparæplou 
3ov) Dbo puxpd yeveohoyxà dévôpa Tüv Ioao6yav 
dv) dvriyoapov iioypépou Biabmenc Evèc Nuxoïou IlxAaoéyou Toù 
more Méprou rÿc 271 Abyoborou 1572. ’Ev &pxn The Gabmenc 
ele rù replpo Érépyes abvrouov yevexhoyuwxév SEvSpov. 


Tb rpôroy yeveshoyixdy BévBpoy dvapépera els rèv ’Eupavouhh Ixkao- 
A6yoy venuto di Constantinopoli roi: &A0évra x Kuov/rédews, Gars Écye 
60 viobc rov Anphrptov émofavévra v Koÿrn &rexvov xal rèv ’Iodwnv Boris 
apfue Téooupa Téva frou: rèv Kovoravrivoy, rdv ’Avrdov, Tv ‘Ekévmv xai 
rh ‘Ayvhv. CH ‘Exém, ouupves Tü ôn” àp. 2) Enuerouaraplo Ürevdpebln 
rd 1538 vôv edyevg. ‘Everdv Piero Barbarigo ñ 8 SAyvh Tév ebyevÿ Nicold 
Abramo. 

-Q ’Iudwns Ilakmonéyos uièc ro5 ’Eupavouñh, &phxe xat offers ph 
Duxombeïoav. 

Tè Bebrepov yevechoyimdv Jévdpoy évitez Év &px : Mépxov Ilxkxo- 
Abyov, Covrx ro 1539, Aëv HBuvhänv va Eaxpiféaw Tlç ëx Tüv êv à KaraA6ye 
évapepouévov IlaamokGyav ro & mponérwp roù Méprou, Boris Éaye bo viobs: 
Nexéhaov nat ’lovvnv. 
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Toë Nuxokdou mai tie outéyou Trou Diana, Téxvx Fouv 6 ’Togwvnc-Edro- 
xuoc xl  Bevroupére. 10 ’Iludvwne évouqetôn rhv IlerpovéAkav Paoutimn À 
Se Bevroupéra ouveteby@n rèv Fiorello Rosa. 

Yidc roë ’Iuéwov-Eëruylou évapéperar 6 Nixékuoc vuupeuêets riv Ato- 
vérrav Muazzo. Képn robrav ÿ Diana Gmavôpelün rév ebyevñ ‘Evetév Fran- 
cesco Grioni. 

‘O BE Erepos vièç voë Méprou, 6 ’ludwne, Écxe uiav xépnv ôvépars 


‘Ayviv outeuxbeiouv vév ebyevi ‘Everèv Francesco Dacanal. Toÿ Nixoddou 
Hoïaonéyou, uioë roù Mépxou, dveupéün à Giafen i6ypapos yevouévn èv 
“Hpoaelo-Kphrns rhv 27 Adyobarou 1572, Evbx évapéper rhv abtuyéy Tou 
Diana, éyvéorou érovbpou, mAh eëropov. H Giafhen xarahauféve Tpelc 
eds era KoexéAnou, Eva meprypéqe rhv peyéan xrmuatxhv meprouciav 
fc ro xéroyoc, Tù uerpré, Tà xoouhuara, Tà Xpvoupiné mob elyev adrèc 
& rhoboioc Ilakmo6yos Borne Béher v mpouxo0  xépnrou uè 22.000 ütép- 
mon, évé ele vèv ulbv vou éplver énaouv rhv Aourhv reptovclav. Té ompetu- 
parépov dvapéper vod Kañuevra Ilaxon6yov not ?Epylvav Ioaor6yov. 

Ent 1 Béoes rüv dc Evo éxrelévrov ouvéyerar, vouie, Tù ouurépaoux 
&n rodyuart elyov Sicplyer ëx Kuv/mékeuc moïdol ebyeveie xarà rhv huépav 
Tic diboeuc, de robro bmeorhprËe ai ele rhv Ev dpxh dvupepOeïonv uehérnv 
pou rhv Smuooueubeïonv rù 1953 ele rév Tépov ,l'épac Avraviou Kepauo- 
TOUAROV, 


Documenti 
J° 
Copia tratta dal originale dal Archivio della Canea Karte 134 tradotta dal greco 


Catalogo fatto dal prudentissimo e generoso messer Tomaso Celsi dignissimo 
Provedidor della nobile armata delli Illustrissimi Veneti per tutti li infelici gentil huomini 
che fugirono dalla miserabile Costantinopoli doppo la di lei schiavitü, i quali venero con 
le loro famiglie nell’isola di Scio con li galioni del prencipe Doria genovese e il predetto 
generoso Celsi la condusse nella nostra città della Canea e di poi parte andarono dal beatis- 
simo Papa parte di Corfù parte restarono nelle città dell’isola di Candia et il presente 
Catalogo fu fatto l’anno 1453 per comando del predetto domini Proveditore giusta Pautorità 
venutali dall Iilustrissimo Senato perchè fosse dato mantenimento, il tutto scritto per 
mano di me Bortalameo Floriano publico Tabulario li 29 Maggio 1453.: 

Mariano Domino con li suoi huomini 

Michiel e Giacomo Zefinichi 

Theodoro e Andronico Paleologo con ii suoi huomini 
Emanuel, Tomaso e Demetrio Paleologi con li suoi huomini 
Giovanni e Demetrio Catacuseni con li suoi huomini 
Teodoro e Manuel Lascari 

Michiel e Giacomo Calafati con li suoi huomini 
Giacomo, Giovanni e Georgio Catalacti 

Marino e Filippo Dorii 

Stamati, Emanuel e Leone Varda 

Giovanni, Varda, Leone e Andrea Talassini, cioè Marini 
Giovanni, Emanuel, Niccold e Georgio Valeriani 
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Georgio, Marco et Eustatio Formachiani 
Andronico e Emanuel Foca con li suoi huomini 
Filippo Scolato con li suoi huomini . 

Leone et Antonio Mussuro con li suoi huomini 
Sergio, Antonio e Nicolo Metaxa 

Biasio e Matteo Nottara con li suoi huomini 
Bortalameo e Giovanni Mavrici 

Giovanni, Leone e Pietro Giustiniani con li suoi huomini 
Georgio e Leone Cochiniani 

Marco, Piero e Nicold Seguriani 

Basilio, Niceta e Nicold Galergiani 

Acheleo, Demetrio e Theodoro Bosichi 
Costantin e Isacco Comneni 

Lazaro e ultimo e Giacomo Mondini 


If° 


In Abreviatura Jeronimo, Secreto 


Climi Paleologo Karte 73 

Libro Stis 1453 fin 1463 

Dimitrius Paleologo filius Emanuelis, Karte 145 tergo, morto senza figlioli 

Libro di Testamenti Andrea Thalassino S. A. 

Joannes Paleologo quondam Emanuelis, Karte 254 

Helena Paleologo con Piero Barbarigo, nodaro Müichiet Mara Libro 1538, Karte 281 
Agnese Paleologo con Nicolo Abramo, nodaro Michiel Mara predetto 1556, Karte 132 
Ergina Paleologo con Nicolo Vonale, nodaro Michiel Mara 1557, Karte 596 


Agnese Paleologo con Francesco Dacanal quondam Marin, nodaro Giacomo Pavia 1541 fin 


1572 — 21 Agosto, Karte 236 


Copia del Segreto 0 Karte 158 
Nicolo Paleologo de Zuan Eftichio 1629 
Detto Segreto 


22 Luglio 1630 


Si traze della sudetta poste et si mete nella posta de Francesco Grioni 
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III° 
1° Albero genealogico 
EMANUEL PALEOLOGO  venuto de Constantinopoli 
ZUANNE Sue 


OR RSS rt figli 
CHARTE ANTON ÉLENA) ÀGNESE 





2° Albero genealogico 


PALEOLOGO 


à arco, viveva 1539 
NIKOLÔ De 


4 N 
VENTURETA ZUANNE EFTICHIO ere 
in Fiorello Rosa PETRONELA FILOMATI in N. H. messer 
FRANCESCO DA 


CANAL 
NICOLÔ 
LIONETTA MUAZZO 


DIANA 
in 


N. H. messer FRANCESCO GRIONI 





Marco Paleologo 


Nicolè 


Zuanne Eftichio 


Nicolè 


Diana 
Francesco Grioni 


Nicold 
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ARCHIVIO DI STATO-VENEZIA-MISCELLANEA GREGOLIN BUSTA 
27-TESTAMENTI 


Copia del Libro Bandi esistente nella Cancelleria Ducal di Candia et al presente 
esistente a Venetia nel archivio delle scritture. 


nn nomine de Iddio eterno et del figliolo et spirito santo, 1572 adi 27 Avosto 
in la città di CANDIA 


»Dubitando io Nicolo Paleologo fo de messer Marco de la comun morte et havendo 
per la Iddio gratia la mente sana, ho voluto di mia mano propria notare in brevità la mia 
ordinatione et cossi voglio che questo mio testamento et lassando perdonanza a tutti li 
fidelli christiani, lasso per fideli miei comessarii la magnifica madona Diana mia consorte 
et Zuanne Eftichio mio amorevolissimo figliolo, tutti doi comessarii in ogni bisogno, mi 
voglio sepelire dentro nella mia chiesa de misser Santo Zuanne Battista posta al mio casal 
Listaro nella mia nova sepoltura, morendo pérè fuori della città. Mase moriro dentro 
nella città voglio che facino sepelire nel monasterio de madona Santa Caterina de Sinà 
dove lasso iperperi dusento, dopo sepelire nella infrascritta nova sepoltura, dentro in la 
detta chiesa in loco piacevole alli detti miei commissarii, la qual sepoltura faci detti miei 
comessarii della valuta di ducati venticinque corenti, tenido il corpo mio in deposito in 
detta chiesa perfino mi sia compita detta sepoltura, facendomi anco le convenienti com- 
memorationi dove che sard sepolto si come parerà alli predetti miei comessarii. — Item 
lasso et ordino che la sudetta mia consorte et comessaria, veduando, sia patrona et 
governatrice di casa mia et di nostri figlioli et de tutte le mie intrade et casali per tutto 
della vita sua tanto che non habbi bisogno di glimentarsi della sua dotte nè delli soi figlioli 
se non delle mie intrade et cosa, con questo perd che faci maritare Ventureta mia figliola 
pregandola in marito di conditione et permetterli della sua dotte iperperi quatromille 
et cosi facendo li lasso ancora io altri iperperi dodesemille che sono in tutto iperperi sedese 
millia in questo modo de contadi, argento, orro et stima iperperi sie millia. Item la pos- 
session de Siva per mi comprata al publico incanto per iperp. 5515 eceptuando perd da 
quella rason tutti li tereni chiamati Stumaruli, per esser posti avanti del mio casal Listaro 
et voglio che restano rason dellistaro, contenuti nella stima di detto di Siva per quatro 
quarti le restante tutta rason nichil escludendo li lasso et iperp. quatro millia solamente, 
perchè si traze li sopradetti tereni a recato, se il sopradetto mio figliolo ie volesse recatar, 
et formento due mille mesure rase a rason de iperp. tre la mesura del mio casal Listaro 
in paghe quatro a rason de formento mesure cinquecento per ogni pagha nelli tempi 
delle ere pure senza che monta detto formento, facendo la prima pagha dopo il suo spo- 
salitio, iperperi siemille, che fanno in tutto la sopradetta summa de iperperi sedese mille 
et se dita mia consorte, madre di detta mia fia, non volesse come credo, alhora che la detta 
Ventureta mia fia predetta non habbia delli miei beni se non il doppio di quel tanto che 
la soprascrita sua madre il permeterà per il suo maritare, — Item lasso a Gierassimo mio 
figliolo natural per non esser mai nella mia obedientia iperperi cinquecento servendo 
prima fidelmente cinque anni nella mia Comessaria. — Item lasso a Zuan Eftichio mio 
figliolo predetto li miei infrascritti casali et loci et tutto il mio residuo presente et futuro 
et la mia beneditione, 

»Casal Listaro, San Costantin, Curte, Flabanochori che sono feudi et lo locho de 
Santo Basegio che è rason della giesia, tutti destreto del Castel Novo; casal Lia con le 
sue pertinentie de Gierachi et Cassanus et la portion mia Apano Pazides destreto de Pediada, 
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la portion mia de casal Axen, di ia vigna mia posta al Castel Telese, le case grande che 
habbito a San Francesco et le picole poste a Santa Anna et che sia obediente alla madre, 
come la madre sarà la prego ben esser mio amorevolissimo figliolo." 
lo Nicolo Paleologo soprascrito de mia mano propria 
(Segue codicillo) 
Condicilio 
10 Settembre 1573 


Item dichiaro et ordino che la soprascrita madona Diana mia consorte farà che 
la mia figliola cartativa predetta Ventureta nel suo maritare come son certo per esser 
benefitio si della detta figliola come della specialità della madre quanto da dentro ordino, 
voglio per questo condicilio che sia cressiuta la dote della ditta mia figliola fino li iperperi 
vintidue milie in tutto, sive quatro millia della madre et disdotto per paterna et in questo 
modo, tra contadi, orro, argento et perle iperperi diese millia et stima iperperi duo millia 
et la possessio de Siva, in dredo con tenuta, per iperperi sie mille, cioè sie millia fino li 
sopradetti iperperi vintiduo millia, in tanto formento, iperperi tre la misura, come indriedo 
ordeno et se la preditta mia consorte madre sua non volesse, che Iddio non fazza, se intenda 
la dotte come nella prima ordine indietro contenuta et la madre sia priva del tutto. 


Jo Nicolo Paleologo di mano mia tremante 











NICOLAS OIKONOMIDÈS, Athènes 


UN TAKTIKON INÉDIT DU Xe SIÈCLE 
Cod. Scorial. gr. R-II-11 


Le texte qui fera l'objet de cette communication est un n.: 
veau taktikon, c'est-à-dire une liste de préséance des fonctionnaires 
byzantins. Conservé dans le manuscrit R-I1-11 de la bibliothèqu= 
de l'Escorial et plus précisément aux ff. 2:9v—270, en très bonne 
copie de la fin du XIe siècle!, ce texte nous permet d'enrichir nos 
connaissances sur l'administration byzantine du Xe siècle. 


En effet, ces connaissances sont en grande partie fondées sur 
d'autres textes semblables des IXe et Xe siècles. Le klétorologion 
de Philothée? et les deux taktika connus sous le nom de leurs pre- 
miers éditeurs: le taktikon Uspenskij® et le taktikon Beneëevié.{ 


———— 


1 Voir la description du manuscrit par P. A. Revilla, Catélogo de los Codices Griegos 
de la Biblioteca de el Escorial, t. I., Madrid 1936, p. 117—128. Revilla, d’ aprés 
Pécriture, date le manuscrit du XIIe siècle. 

2 Ce texte, rédigé en 899 par le protospathaire et atricline Philothée, nous est 
conservé dans le Livre des Cérémonies de Constantin Porphyrogénète (éd. Bonn, p. 
702—-791). Une partie du texte est aussi conservée dans le cod. Hieros. patr. 39. 
dont la collation est donnée par F. Uspenski, Vizantijskaja tabel’ o rangakh, Izvestija 
de lP Inst. Archéol. Russe de Constantinople 3 (1898) 103—108. J. B. Bury, The 
imperial administrative system in the ninth century {The British Academy Supple- 
mental Papers 1, 1911) p. 131—179, a donné une nouvelle édition du texte, fondèe 
sur les deux sources manuscrites et accompagnée d’un excellent commentaire. Enfin, 
les trois listes de dignitaires contenues dans le Klétorologion sont reprises dans 1’ 
édition de V. Beneïevié, Die Byzantinischen Ranglisten nach dem Kletorologion Phi- 
lothei und nach den Jerusalemer Handschriften zusammengestellt und revidiert, By- 
zantinisch-Neugriechische Jahrbücher 5 (1926—1927) p. 97—167. La bibliographie 
concernant le Klétorologion est signalée par G. Moravcsik, Byzantinoturcica 1°, Berlin 
1958, p. 474—475. 

5 Le texte, rédigé entre 845 et 856, est contenu dans le cod. Hieros. patr. 39. 
Il a été découvert et édité par F. Uspenskÿ, loc. cit., p. 110—129 et ensuite repris 
par V. Beneïevié, loc. cit, p. 115—129, 139—143. Pour la date de rédaction voir 
G. Ostrogorskiÿ, Taktikon Ouspenskog i taktikon Benechevitcha, Zbornik Radova Viz. 
Inst. 2 (1953) p. 40 et suiv. 

4 Le texte est conservé dans le cod. Hieros. patr. 24, où il a été découvert et 
publié par V. Beneïevic, loc. cit., p. 109—131. Cf. du même, Nachträgliches zu byz. 
Ranglisten, Byz. Neugr. Jahrb. 6 (1927—1928) p. 143—145. Pour la date de rédaction 
(entre 921 et 934) voir G. Ostrogorskÿ, loc. cit. 
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L'existence d'une hiérarchie des fonctionnaires est attestée 
pendant toute l'histoire byzantine. De nombreux témoignages des 


sources en font preuve. Mais nous connaissons cette hiérarchie. 


grâce aux listes de préséance, textes de caractère technique, com- 
posés dans le but précis d'aider à la répartition des fonctionnaires 
suivant leur ordre hiérarchique pendant les cérémonies. C'est d'ail. 
leurs la raison pour laquelle les taktika connus des IXe et Xe 
siècles prennent comme exemple de la répartition hiérarchique des 
fonctionnaires, leur ordre quand ils participent à un banquet im- 
périal. Philothée, nous décrit cette scène à l'extrême fin du IXe 
siècles L’érpuaimce, c'est-à-dire le préposé à l’ordre des banquets 
impériaux, invite les dignitaires à entrer, les uns après les autres, 
dans la salle où le banquet va avoir lieu, d’après leur ordre hié- 
rarchique (et Philothée insiste beaucoup sur l'importance de cet 
ordre), en leur indiquant d'un geste la place qu'ils doivent occu- 
per. Evidemment, le taktikon Beneëevié s'applique aux mêmes 
circonstances, car ce texte est intitulé Taxrixdv rñc xx9é3paci. D'autre 
part, la liste de l'Escorial commence par la phrase «cioly of auv- 
eorpevor perè ro Baotiéuc huôv ro éylou» c’est-à-dire «Les convives 
de notre saint empereur sont...» ce qui montre que l’énuméra- 
tion des titres qui suit est composée à l’occasion d'un banquet en 
présence de l'empereur. 

Dans la hiérarchie byzantine’, la noblesse de race n’a jamais 
tenu une place importante. L'empereur, source de tout le pouvoir, 
était le seul à décerner des titres et à confier des charges; par con- 
séquent, cette hiérarchie est fondée uniquement sur les dignités 
accordées par l'empereur aux ressortissants de son »pouvoir cou- 
ronné par Dieuc. Rappelons ici les deux sortes de titres qui exi- 
staient à Byzance. 1) Les é£lut Giù Bpafeluv, qui sont des titres ho- 
norifiques, viagers et non héréditaires, conférés par l'empereur 
avec l'octroi de certains insignes. Ces titres ne donnent pas de poste 
dans l'exercice du pouvoir mais ils règlent en quelque sorte les 
relations personnelles du fonctionnaire avec l'empereur lui même 
et 2) Les &lei à Aéyou, qui sont des postes dans la machine admi- 
nistrative, conférés aux titulaires par un décret impérial et occu- 
pés pour une période ééterminée et assez courte. Or, dans l'éta- 
blissement du système de préséance, en règle générale, c'est 
d'après le titre honorifique que le fonctionnaire obtiendra sa place, 
sa fonction réelle n'ayant d'autre influence que sur son classement 
parmi les détenteurs de la même dignité Si Bpafelov. 

Par conséquent, comme tous les taktika connus, le Scoria- 
lensis commence son énumération par les six dignités les plus 





6 J. B. Bury, loc. cit., p. 145. 

* Le même texte ajoute un peu plus loin (ligne 10a): eidévar dE Set 6m abto 
uèv ai &Elor Ev Tÿ émoxonti rpanéén ouveoôlovra roïc Baorxedoiv. 

* Au sujet de la hiérarchie byzantine, voir entr’autres L. Bréhier, Les institutions 
de l’empire byzantin, Paris 1949, p. 89 et suiv. 





Un taktikon inédit du X® siècle 179 








élevées: le patriarche de Constantinople, le césar, le nobilissime, 
le curopalate, le basiléopator et la patricienne à ceinture, ces der- 
niers titres étant, au moins jusqu'au XIe siècle, conférés d'habi- 
tude à des membres de la famille impériale. Notre liste ne con- 
tient aucune innovation dans cette première partie de l'énuméra- 
tion des titres. 

Ensuite nous rencontrons, dans leur ordre hiérarchique, les 
dignités honorifiques les plus élevées suivies par les charges qui 
sont citées dans le même ordre. Et, signalons d’abord que le Sco- 
rialensis arrête son énumération avant d'épuiser les titres qui exi- 
staient à son époque: Les dignités honorifiques sont citées jus- 
qu'au rang des protospathaires (11e dignité sur un total de 21) 
et les fonctions ne dépassent pas les manglavitès. Le nouveau té- 
moin cite donc les échelons les plus élevés dans la hiérarchie, 
c'est-à-dire les dignitès dont les détenteurs avaient le plus de 
chances d'assister à un banquet au palais. 

Les titres mentionnés dans le taktikon de l’Escorial sont au 
nombre de 197, si bien qu'une analyse détaillée de cet ensemble 
est impossible dans les limites d'une communication. Nous som- 
mes donc obligés de nous en tenir aux innovations les plus im- 
portantes qui permettent en même temps de préciser la date de 
rédaction de notre liste. 

Première remarque à faire, concernant la foi que l'on peut 
accorder à ce nouveau témoin: toutes les hautes charges et digni- 
tés attestées pendant les trois premiers quarts du Xe siècle figurent 
dans le Scorialensis qui date, comme on le verra, du dernier 
quart de ce siècle. Citons la mention du proèdre, titre créé par 
Nicéphore Phocas en 9645 ou bien la mention du corps de garde 
des immortels (é&Séveroi) qui a été créé par Jean Tzimiscès peu 
avant 9712 Mais la nouveauté la plus importante qui nous per- 
mettra de fixer la date de rédaction de notre document, c'est la 
répartition administrative des provinces de l'empire. : 

Pendant la première moitié du Xe siècle, les provinces de 
Byzance étaient divisées en thèmes, circonscriptions administrati- 
ves sous le pouvoir civil et militaire du stratège. Le taktikon Bene- 
tevié, rédigé entre 921 et 934, en connait 32, Mais il est aujourd 
hui très bien établi qu'au début de la deuxième moitié du siècle 
une évolution de ce système se manifeste d’une part dans la créa- 
tion des commandements des ducs et des katépano et d'autre part 
dans le morcellement des thèmes frontaliers et la création de peti- 
tes unités administratives et militaires qui ont comme prin- 
cipal point d'appui une ville ou une place forte, et qui sont tou- 
jours sous le commandement de stratèges. Cet état de l'admini- 





8 L'article de base sur le titre de proëdre est celui de Ch. Diehl, La signifi- 
cation du titre de proèdre à Byzance, Mélanges G. Schlumberger 1, Paris 1924, p. 
105—117, complèté actuellement par Aikatérinè Ghristophilopoulou,  obyxnros elc 
td Bulavrivèv xpéroc, Athènes 1949, p. 78 et suiv. 

® Léon Diacre, p. 107 (éd. Bonn). 
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stration provinciale qui nous était jusqu’à présent connu par les 
mentions éparses des sources narratives!®, est amplement attesté 
par le Scorialensis. On y trouve la mention de dues et de katépano 
à Antioche (donnée qui nous oblige à dater notre document posté- 
rieurement à l’année 969, date à laquelle la ville est passée sous la 
domination byzantine), en Mésopotamie, en Chaldie, en Mésopo- 
tamie, en Italie, à Thessalonique et à Andrinople. Ces commande- 
ments sont échelonnés le long des frontières de l'empire. Ces mê- 
mes régions frontalières sont parsemées de nombreux postes de 
stratèges, gouverneurs de villes (71), tandis que dans le coeur de 
l'empire nous avons toujours la mention de 12 anciens thèmes!1 
qui ont survécu à l’évolution du système administratif. Cette évo- 
lution ne s’est manifestée que dans Îles regions frontalières et les ter- 
ritoires nouvellement conquis par l'empire et par conséquent on 
peut facilement déduire que les raisons qui l'ont provoquée sont 
de caractère militaire. 

Le grand nombre de stratèges frontaliers nous permet de 
fixer assez facilement un terminus post quem pour la date de ré- 
daction de notre document: pour plusieurs de ces villes, en effet, 
nous connaissons exactement la date de leur occupation par les 
Byzantins. La mention, par exemple, d’un stratège byzantin à Dri- 
stra (l'actuelle Silistrie, sur le Danube) indique que notre liste fut 
rédigée après 971, date à laquelle l’empereur Jean Tzimiscès, pen- 
dant sa campagne en Bulgarie contre le prince russe Svjatoslav, 
conquit cette ville? D'autre part, la ville syriaque de Borzé, qui 
figure parmi les sièges de stratèges dans le Scorialensis, fut occupée 
par les Byzantins en 975.4 C’est la date la plus basse que j'ai pu 
repérer dans l’énumération des stratèges, donc, la date à retenir: 
terminus post quem 975. 

Pour fixer le terminus ante quem, on est obligé de recourir 
à l’argument du silence. 1 faut avouer que c'est un mauvais argu- 
ment car on ne travaille pas avec des originaux et toute omission 
peut être due à une inadvertance du copiste, mais c'est le seul. qui 
puisse être utilisé pour ce genre de texte. C'est en nous fondant 
sur un nombre considérable de titres qui ne figurent pas dans le 
Scorialensis que nous pouvons tout de suite exclure le XIe siècle 
pour ce qui est de la date de rédaction de notre liste. Si l'on ne 





% Le problème de l’évolution de l’administration provinciale à Byzance a été 
récemment étudié et mis au clair par Hélène Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur 
lPadministration de l’empire byzantin aux IX‘—XIC siècles, Athènes-Paris 1960 
(Bulletin de Correspondance Hellénique 84). 

1 À savoir: Anatoliques, Arméniaques, Thracésiens, Opsikion, Bucellaires, 
Cappadoce, Charsianon, Colonée, Paphlagonie, Thrace, Chaldée, Optimates. 

12 Y] semble que Dristra a été occupée, sans interruption, par les Byzantins 
pendant les guerres de Basile II. Cf. N. Bénescu, Les duchés byzantins de Paristrion 
(Paradounavon) et de Bulgarie, Bucarest 1946, p. 48 et suiv. 

KE. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 383 bis 1071, 
Bruxelles 1935 (A. Vasilieu, Byzance et les Arabes IIE), p. 100. 





Un taktikon inédit du X® siècle 181 





s'en tient qu'à l'administration provinciale, on constate qu'un cer- 
tain nombre de commandements créés à la suite des conquêtes de 
Basile IL sont inconnus au taktikon de l’Escorial, qui nous donne 
pourtant la liste d'autres commandements semblables attestés à 
une époque antérieure. C'est ainsi que parmi les ducs et katépano, 
on ne rencontre pas les commandants de Vaspourakhantf, de Bul- 

ariets et de l'Ibérieté attestés respectivement en 1016, 1018 
et 1025. De même, dans la liste des stratèges nous constatons l'ab- 
sence des commandants de Philippopolis”, de Servia'$ et d’Aby- 
dosi®, attestés respectivement en 997, avant 1001 et en 1004. Rete- 
nons donc provisoirement la plus haute de ces dates, 997, comme 
terminus ante quem. 

Dans la période de 22 ans 975—997, l'histoire des frontières 
byzantines nous permet de resserrer encore plus notre datation. 
En effet, en 979, Basile II a cédé au curopalate David d'Ibérie la 
région de Théodosioupolis (Erzeroum})*, région dans laquelle se 
trouvaient les commandements de Théodosioupolis, de Melti et 
de Artzé. La région n'est revenue sous la domination byzantine 
qu'après l'an 1000. Or, les stratèges de ces trois commandements 
figurent dans le taktikon de l'Escorial. Il me semble donc impos- 
sible que l’état byzantin ait gardé des postes de stratèges dans les 
régions qu'il avait cédées de son plein gré, et je crois qu'on peut 
admettre l'an 979 comme terminus ante quem pour la date de ré- 
daction de notre liste. 

Cette date (975—979) est confirmée par des mentions du 
Scorialensis qui sont caractéristiques de l'époque et qui nous obli- 
gent à rapprocher le plus possible la date de rédaction de notre 
liste de l'époque de Jean Tzimiscès. Le tagma des immortels, par 
exemple, qui a été créé par cet empereur, n'est attesté par les 
sources que dans le dernier quart du Xe siècle; ensuite, il dispa- 
raît pour être créé de nouveau après la bataille de Mantzikert 
(1071) De même, le titre de proèdre est mentionné dans le Sco- 
rialensis au singulier, mais nous savons qu’à partir de 1025, il 
existait au moins trois proèdres dans l'empire, nommés en même 
temps par Constantin VIIT? 





1 Cédrénus IX, p. 483 (éd. Bonn). 

18 N. Bänescu, loc. cit., p. 119. 

15 Cédrénus II, p. 481. 

17 Ibid., p. 452. 

18 Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis libellus éd. 8. 
Wassiliewsky, V. Jernstedt dans Zapiski istor. -filol. Fakulteta imper. St. Peterburgskago 
Universiteta, Cast. XXXVIII (1896) p. 28—29. La ville fut occupée par les Bulgares 
et ne passa sous la domination byzantine qu’en 1001 (Cédrénus IL, p. 452—3) 


19 Cédrénus Il, p. 455. 

2 E, Honigmann, loc, cit., p. 151. 

2 H, Glykatzi- Ahrweïler, loc. cit., p. 28. 
2 Cédrénus II, p. 480. 
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Autre mention encore plus caractéristique: Pour désigner 
Preslav, le taktikon de l’Escorial utilise la forme ’Iloæwobnoats.?3 
C'est le nom qui.a été donné à cette ville par Jean Tzimiscès en 
971 et les historiens ne l’attestent qu'à cette occasion? La ville 
a été conquise par les Bulgares de Samuel, et après la reconquête 
byzantine en 1000, la forme [lpcoéfa est utilisée par toutes les 
sources; on la rencontre même sur les sceaux des stratèges de 
Preslav au XIe siècle On peut donc en conclure que la forme 
’luawoëron n'a été utilisée que pendant les années qui ont suivi la 
conquête de Jean Tzimiscès et qu’à partir de la prise de la ville 
par Samuel ce nom est tombé en désuétude même dans les for- 
mulaires de l'administration byzantine. 

Enfin, la disposition des stratèges dans les Balkans confirme 
la datation proposée pour la liste. Il n'y a pas un seul poste de stra- 
tège qui se situe en Yougoslavie ou en Bulgarie occidentale actuel- 
les. Au contraire, les commandements signalés en Bulgarie orien- 
tale marquent le chemin suivi par Jean Tzimiscès en 971: le Sco- 
rialensis atteste des stratèges à Berrhoë (l'actuelle Stara-Zagora), 
Preslav et Dristra (l'actuelle Silistrie). Plus à l’ouest, la révolte 
des Cométopouloi devait être à ses débuts, ce qui nous oblige à 
remonter aux environs de l'an 976. 

En conclusion, je pense que les deux termes proposés pour la 
date de rédaction (975-979) sont à retenir. 

Quelle est l'importance de ce nouveau taktikon pour F'hi- 
stoire administrative de l'empire byzantin? Nous avons déjà parlé 
de l'intérêt que présente la répartition administrative des provin- 
ces. Pour le reste, notis pouvons tout de suite signaler plusieurs 
mentions de titres que l’on rencontre pour la première fois dans 
une liste de préséance. Parmi les dignités honorifiques, le proèdre, 
le vestarque et les vestäi; le sébastophore et l’augustalis ne figu- 
rent pas non plus dans les taktika édités. Parmi les juges, nous 
trouvons les mentions nouvelles des maroc, xévowp, ÉÉdxrwo, SeopopuaaË. 
Mais l’évolution est plus marquée dans les services de l’armée. 

Le haut commandement se présente comme divisé entre le 
domestique des scholes de l'Orient et celui de l'Occident; nous 
avons également deux stratopédarques, un de l'Orient et un autre 
de l'Occident; les excubitoi qui constituent en importance le deu- 
xième tagma de l’armée impériale sont placés sous trois comman- 
dements: les domestiques des excubitoi de l'Orient et de l'Occident 
commandent les contingents qui stationnent dans les provinces, 
tandis qu'un troisième domestique des excubitoi commande un 
corps de la garde palatine. De nouveaux chefs de tagmata sont at- 





% Le manuscrit atteste la forme ‘Javobrohc, due probablement à la mutation 
de la voyelle © (cf. le nom ’luwÿc — le patriarche Jean VII le Grammairien). 


# Cédrénus II, p. 397; Léon Diacre, p. 138. 
5 Cf. N. Bänescu, loc. cit., p. 41—42. 
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testés dans le Scorialensis: le stratélate, le domestique des éSéveros, 
le satrape, l'éthnarque; la garde personnelle de l'empereur, l’hé- 
tairie, est divisée en uey@n évatpela, uéon, Toirn et éraipela Tév reC&v. 
Mais il n'y a pas lieu de faire ici le commentaire détaillé de ce 
document. Il faudra attendre l'édition du texte. Bornons-nous, 
pour le moment, à souligner l'apport qui nous semble le plus im- 

ortant: l'énumération des titres dans un taktikon fournit l'en- 
semble des dignités et des fonctions qui existaient à la date de sa 
rédaction. Par conséquent, elle nous permet de retracer un tableau 
général de l'administration byzantine à cette époque et d'avoir, de 
la sorte, des repères pour classer dorénavant les données éparses 
des autres sources. 


La communication fut suivie des remarques de M. P. Lemerle et Mme Z. V. 
Udalcova. : 
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BORISLAV RADOJÈIC, Beograd 


HEPI THE ESETEPSEOZ TOY KONZTANTINOY MIIONTIN 


Mert vhv frrav mAnolov Tfc Mavrtixéor (1071) à Buavrivh Aüroxpu- 
roplx sbpén x véou ele Svoyeon Déc. Abrhv rhv popdv Jèv Émpéxerro mepl 
éxSpüv #6 ’Avarokv, ann ÆmyépOngév ot Nérios Exxbor brè Thv fyeslav 
705 Kuvoravrivor Mrévri, viob vob xpdan This Zéras Miyañh, xad hrelanoav 
coBapôie Tv xvpupyiev Tob Butavrlou sic rv Baïxavixhv Xepoévnaov. 

Merd vhv mepeypaphv tie fTTne mAnolov ris Mavrtixépr 6 Bulavrivèc 
loropde Nuenpépoc Bpuévvsog Aéye dm vd Edvos tôv Zaabov émerlvake Tèv 
Cuydv Tic Ébouolas Tüv ‘Poualov, fphuoce xl ÉenéTneE Tv Xbpuv Tv 
Bovkyépoy xat érerédn xuT& Tüv Zxontov ua rie Néoonc. Oôroc évapéper bte 
énlons napnvoxAñnouv Tù Elpurov xal of vémo uéypt roë Biivlou.t 

PAR ënt Th Béoez mévov rüv Bpayerdv adrüv rAnpopopiüv Toù Nuen- 
pépou Bovevviou Dèv elvar Suvarèv va oxquerton npayarixÿ elxüv nepl Tic évép- 
Écus xai rie éÉeMEeuc Tic Ébeyépoeus. Mévoy 6tav ouyxpobv ai nAnpopoplar 
adral pèrè oroela Tù rapepépEv ônd roù Euveytorod rc Xpovoypaplas Toù 
Euvaéron oynpariteras oupecrépa Eixdv mepl rüv yeyovétav adrév. Oüroc évapé- 
peu rond BteÉobixérepoy ÉTt à éÉbyepoic Éhafe xépav lc tv méMvY Exôrie, Tv 
énluv raxéme xaréhaBoy oi Eahador Éravaorérar. Mer vabra Ëv uñux Toû 
émovaorarmoÿ orouroë suveïrar mpdc Poppäv mpèc rhv mékwv Nücoaw, Étepov 
SE mpèc vérov mpèc Thv Kaoroplav, Evdu ot éravacrérar EvixfOmouv Ürd Toù 
Butavnvod orpuroë. ‘O Mrévriv, Bray fixouse D rhv vhenv abri sv Bubav- 
mväv orpareuuérav, éxivhän pc vétov, SA xoù œbrèc frrfôn al Hxmo- 
Aortlodn dnd Tüv Bulavrivdv rAnolov Toë [éouv.è 

Moïovér. à éEéyepouc adrh roë Kavoravrivou Mrévriv Sèv EEnréodn ec 
iBaurépus pehérag, &v roûrois Évypadav ep abris moXol loropxoi xxi BuTav- 
mvoréyor el Tv mhaloix rüv émtonomhoeuv tic Bubavrivic, The cepBtxñc ai 
ic Bouayaouxis oroplus xxruAnéavres, els dipopa ouurepéouate Tepl This 
éBxpuñs ÉÉemhdocos vis éfeyépoeuc,? Evo 3 éSepouv 8 où éravaorérat 
Épdaouv sic vd Zpèu népay 105 Eubou.t 





1 Numgépos Bovévmoc, Ex. A. Meineke 1836 o. 100, 14—23. 

E Lhdvvnc Sxvhirtne, 8x8. IL. Bekker 1839 (uer KeSpnvôv) o. 714—719, love 
Zovepäc, ëxô. Th. Büttner-Wobst 1897 +. 3, o. 713, 1—3. | 

8 LIGA. K. Jupeuex, Meropaja Cp6a 1°, Beorpan 1952, a. 135; B. Saaïiapcku, 
Hcropun ‘Ha Brurapcxata Ifspxxasa npes cpexaure sekoBe II, Copa 1934, ©. 142; 
T. Ociüpozoperu, Mcropuia Bnsantnje, Beorpan 1959, o. 327. 

4 IIBX. F. Raëki, Borba Juénih Slovena za dréavnu neodvisnost u XI vijeku, Ilo- 
ce6ro 3x. CAH LXXXVII, Beorpar 1931, o. 185. 
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Ex fs mpocexnxe dvallocuc tév Bulavnvév rny&v, ai érotar épuAoBv 
mepl The ÉÉeyépoeuc abris, xaDoc wat Ex The duouBalac ouyxplaewc Tüv zAn- 
popoptéiv Toy Jüvatar va oxnuatis8n caphc clxdv mepl Tob yewypapixob yépou 
eic roy énotov Éhafe ypav h ÉÉéVepoic nai nepi Tic ppovoñoyiag adric, Êrep 
Éreyetphoauey va xadoplompey dk Toù mupôvros rovuaroc. *O Nixnpépoc 
Bpuévioc &vapéper rods émavaoréras nai rhv émideolv Tov xark rüv Exorlov 
na rc Nücouc xaddc na rhv mapevéyAnoy Toù Zupuiov, Tüv rémuv rep rdv 
Zadov xal rüv napaSouvaflov rékemv péypr ro Biviou. Elc rèv Zuveytorhv 
Tñs Xpovoypaplaz rob ExvAlron, à énoios épuei moÂd Aemrouepéotepoy mepl 
Éfeyépoeus adrñc,  oeupa rc éndéceus ouuninre oyeddv rAfpos uè ràc 
rAnpopoplas Toü Nixnpépou Bpuevvlou. ’Ev mooxemuéve SE rù omovdaiétepos 
30 uäc elvar Or Évraddx obdelc Ayo ylverar ôr à Mnévriv Empoytpnse 
mpèc Boppäv mépav rc Nüoovc, &ç Éppévouv ioropruol rives, cyoMdlovres 1àç 
nept Zavou xat Zupulou mAnpopoplas voù Bovevviou.5 "Ex Tüv rAnpopopiüv 
ôuoc To Nixnpépou Bpuevvlou alveror OTr h marebduvois rüv EmiriBepévev 
xura Tüv nepioy@v abrov fro énd Boppä Ÿ md Tà Bopezodurixà nmpèc Ava 
ronde. Toro onuaiver 81 À rAnpopopin adrn dèv elvar Suvardv va dvapéoerar 
eig rèc éméces Tv émavaorarüv ro5 Mmévriv of énotor, &c eïdouev, Bèv 
éxopnouv mépav The Nücouc, dAA miBavdv dvapéperas els &AAO Tu YEyovéc. 
“H Ôürd ro Bpuevviou puvelx rod Zabou mat rou Zipulou oyerléerar dopage 
ué Thv eloBokhv rév Obyypov rù 1072, of émotot eloéfiarov énd Boppä els Tè 
Zpiu xai elrx Gtélnouv Tv Zabov xal Émpoyhpnouv mpès vérov.7 

Zvoyerovres Thv ÉÉéyepoiv Toù Kovoravrivou Mrévriw uè Trhv elaBorxhv 
rüv Obyypév To 1072, éneyephoapev va dnavriouuey elç rd Sebrepov axéloc 
Tob Enrhuæroc, rè ônoïov riderar els rù mévaux abré, Yrot eiç Tù CnTmux Thc 
xpovoñoylas Tic Éfeyépoeus adric. Kat sic Td omuetov «dr, Emws xal ec Tù 
Crux Tob Yewypapuxoë yépou Tv énoiov repiéAafev ÿ éÉéyepoue, où ioropr- 
koi Simpédnouv eic Oo ôudduc, &Ador elvar dnép vod Érouc 1072 xat &Xhot 
ürèe roù Erouc 1073.5 

Etueda Tic yvounc br elvau ôpSôrepor va Sempnn re À ÉÉÉyepors 
+05 Kovoravrivou Mrôvriv ouvéfin rè 1072, Giér rd tas abrd ouurinrer uè rc 
rhnpopopiuc at The puäc xat Te AAANS Bubavrivic mnyñc. ‘O Nixnpôpoc Bpuév- 
vos Aéyer bre h éEéyepois ÉÉeppayn uerd Thv énoruyoboav Exorpurelv rod xxiow- 
poc ’Ioévvou Aobxax els rhv Mixpav Aolav xat rhv mepiBoññv tou vob ovayrxoÿ 


5 BA. F, Raëki, ES. &v. 

$ Nix. Bpuéw. a. 100, 19—22. 

? IIBA. F. Raëki, Hrvatska prije XII vijeka, Rad JAZU LVI, o. 125; B. 3aaiñap- 
cxu, Év9. dv, 0. 144.; F. SK, Povjest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 
os. 513 x. ë.; M. Junuñ, Cpenmesekopnnm Cpem, Fracuux mucropuickor .ZpyliTBa y 
H. Cany IV, 5. 3. 

8 Ag Thv ypovoAdynoiv The éravéioréoews adric Ürépyouv Sutpoperuai yoga. 
F. Chalandot, cet due Le ons d’Alexis I Comnène (LOST 1118) Paris 1900, Sa 7 
dvapéper GC &pxnyov Tic Éravaotaoeus Tov Kovotavtivoy Mrévriv td 1071. À. Ileiñpoer, 
Kaas KoncranTuns Pommes, C6opnux B. H. Jlamanckaro 0. 239 ronoderer rhv éÉéyeporv 
ele rù 1072. Aux rhv ldlav xpovoroyiav elvar nat B. Braiiapexu, EvS. &v. 142, Étionc x 
T. Ociñpozsperu, EvS. &v. os. 326. “Ouuwc F. Raëki, Documenta historiae Chroaticae perio- 
dum añtiquam illustrantia, MSHSM, VII, Zagreb 1874, o. 453 elvai Gtapopetixñc 
vrounc Kat voulez ôrr h éruvtoraois ÉAafe xpay rù 1073. Aux œbThv Thv Xpovo- 
Aoylav elvar xat K. Jupeuex, Ev9. &v. 135. 
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ohuaroc.? Eradh 6 xaïoup ’lodwwnc Aoûxac ÉordAn eic Tv Muxpäv Aolav uerà 
rhy frrav manolov re Mavrbixépr rhv 19n Aôyoëorov 1071, ñ 8è érevkoraoc 
Écopéyn UETà Tv dnehevSépooly tou Èx The dixpahwtac xoù Tv rep oXhy 
ro povaxuxob oxhuatoc, dopañdic Empere và TapéAdN dpxerèe XpÔvOs 072 va 
copBoëv 6Ax ar, fror h perdBuois rod xaoapoc ?lodwvou Aoûxæ es Thv 
Muxpèv ’Aclav, of dyêvec rod émoloue debfyaæyev êxet, aixuauoix ou 
xat h dnekeudépools Trou, xadc val À reptfoxh roÿ HOVEUXOË xHaTOs. 
‘Qc terminus post quem Éxouev Thv 191 Aÿyoborou 1071 — riv rrav 
rAnolov T6 Mavrtimépr, uéyor SÈ The Exphicuc rie Éravaordoeusc péve Xpo- 
vuch meploos évèc GhoxAñpou Étouc, xaur& Tv Giépxetav The 6roluc ABivaro vè 
ovuBody névra Gox dvapépet à Nuxnpépoc Bpuévwog GxErxbe pè rèv xaloxpa 
Todvvav Aobnoy. Eic Tv abrhv xpovoAéynov The Éravacrésenc — 1072 
pévouev nai ri 1ÿ fée Tüv 6md rod Euveyiorod Tic Xpovoypaplas Toÿ 
Suvkiton mapexouévov rAnpopopuäv, ai éToïer AÉyouv ërt À éravéoranuc Tob 
Mrévruw éÉepodyn mepi rè mpérov Eros tic. BactAeiac Tob Mixahà Aoëxa.i0 Ext 
rÿ Bdoer Tüv rAnpopoprüv adrév elvar ydhora, Buvarh xai dxpuBeorépa XPovo- 
Réynous The éravacrdoeuc, rhv énolav hueïc Jédouev repi ré TÉAN Toë 1072. 


La communication fut suivie des remarques de M. I. Snegarou et M. D. Zakythinos. 


S ME rhv ypovoXéynoiv the éravaotéoemc rè 1072 Bèv elvar Buvoerèv vè ylvn Sexrh 
À dréeoic Toù H. Crafaranoeuu, Busauruäckoe rocynapeTBo H uepkoss 8 XI 8. 
Ilerporpar 1884 a. 112 Brr 6 ‘Iodwvnc Aobxac ÉAufe Td poväytxdv gite à 1073 xal 
moxd éAuyorepov à yvoun roë B. Saaiñapexu, Ed. dv. o. 145 8m 8 loévms Aoûxaç 
rapnrhôn Tob maioaprxoD dEtouatos Tù 1074. 

10 ’Eoduv. Zxuxlrtne IL o. 714, 22. Bx. V. Grumel, La Chronologie, Paris 1958, 
5. 358 6 éxotoc dvapéper Thv œxpiBhv xpovorbyiav rñe otépeuc (24. ’OxroBplou 1071), 
705 Mixohh Z' Aobxm. 





uBAH CHETAPOB, Cobnn 


TIC BOIPOCY O MECTOHAXOXIEHMH ETAPXHH 
KIHMEHTA OXPAHKCKOTO 


Hs muccuï, KOTOPÉIE BH3AHTHËCKOC IIPABHTENECTBO ROSJATAIO Ha 
Kupuruie Meboxus, camoïñ naoxorsopnoï 6eura mx muccux 5 MopaBru. 
Tam oHx HACAUIM CHABAHCKO npocBelHieHne, NOJIBSYACE TOTHAUHCÉ BH- 
gauraïäckoï 06pas0BAHHOCTEIO. Kaxk nssecrHo, noce cMepra Meborus, 
MOpaBCKOTO apXHETIACKONA (885 r.), ero yUCHHKH 6SUIM BEITHAHEI H3 Mo- 
paBuH, OMHAKO CIABAHCKOE npocsentenne He yracr1o. OHo 6BIJIO nepeHeceHo 
B Toraautmee Gorapckoe rOCyHAPCTBO; KOTOPOE H CFAJIO PACCAHHMKOM CJIa- 
pauckoñ nucemennocra. l'iasnpim ce macanmrerem Gb Kiumenr. V3 
mexHTpoB €rO TPARUATHNICTHEN  HEATENBHOCTA (886—916) nepexuz Gypa 
BekoB H CyINeCTByeT JO HALUHX ae Tonsko OXpaK, COXpPaHMBIIHËA 1E- 
HHBie npexaus 0 GIMMERTE H MHOTO BeleCTBEHHEIX MAMATHHKOB HPEBHOCTH. 

C o6irecTBeHHOI H JIATEPATYPHOIO HeaTerBHOCTHIO KiMMeHTa CRASH 
BaKHBTÉ BONPOC © MeCTOHAXOXK/IEHAM ETO ENAPXMH, TAK KAK oHA ,,MeCTO 
nepBOHAUATEHOTO BBENCHHA CHABAHCKOTO €TMCKONATA B Bonrapau“ H ee 
HaumeHoBanme CBASAHO C ,BONPOCOM © HEHTPAX CHABAHCKOTO npoCBeILIEHAA 
B_HaPpCTBOBOBAHHE Cumeona“1. Ho npocrpasHomy xuTuo Knmwenra, nocne 
cemmerHeñ yuATeNBCKOË HEATENBHOCTH (886—893) 8 oônacrau Kyrmmae- 
sue (c roponamn IleBon, Oxpux x l'aasenmua), OH GEHI HOCTABTIEH B ENH- 
cxoner ,pemsmnet 4m Bermnpt" (riouomov Apeufirias ro BeñkrGac Tpo- 
BéAerat) M STAM HASHAMEHAÈM Kommeur cran ,1ePBbIM eNMCKONOM € Gor- 
rapcram #3BIKOM (xo obre 5h Bovaydpo YAGTTn Tpëros éntoxonoc à KAmuns 
xaHoraru), T. €. OH GEUI TIEPBBIM ETMCKONOM B GoJrapckOM rOCyHAPCTBE, 
KOTOPHIË HPONOBEABIBAN M COBEPLIAUT GorocryKeHHe HA CHABAHCKOM ABBIKE 
BMECTO Ha rPEUECKOM HSEIKE, KAK ENMCKONEI OCTANEHBIX enapxuë 8 Borrapuu. 
B norepAHHOM CHABAHCKOM KHTUA Krmmenra, KOTOpOe JIeXKUT B OCHOBE 
ero rpeueckOTO THPOCTPAHHOTO >KHTHA, MO pce BepoñTHOCrM, GBINO BEIpa- 
KeHNE: ,IIPEBPBIM CTMCKYITE BB crosbHCkuË IASEIKE OBICTÉ Kramenrr“, 
coorBerCrByIoIee ONPENEIEHHIO B CHABAHCKOM xaruu Hayma: ,Mapko…. 
uerBpsTIn CNÎCKONE BB CHOBEHCKIH ESBIKE Gbrc(rs) Hbsonsr“?. Bce nonBiTKH 





h H. Tyruyruï, CB. KimmeuT, ETHCROoN Cnosencknë, Cepruer Ilecax, 1913 
cTp, 194. 

2 Cm. Éopè. Heauos, Brnrapcxu crapram us Maxeïonus, 11 nan, Cobur, 
1931, crp, 307. 
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yuexBx (HCTOPHKOB, CHABACTOB) ONpexeaTe THE HAKOAMIACE 9Tà HEPBAA 
B Barxkackom nonyocrpoBe CJIABAHCKA €ETAPXHA, CTaBIHAA KOYIBIOeJTIBIO 
CHABAHCKOTO IIPOCBEIEHAA M KYABTypBt B borrapnu 4 B COCEMHMX CJIAB- 
AHCKUX CTPAHAX, OCTAIOTCA NOKA HEYAOBHICTBOPATENEHEIMA. Tpynocrs Bo- 
rpoca IPOACXOMAT OT TOO, UTO EHAPXHA C TAKMMM HAMMCHOBAHHAMM HE 
YIOMHHAIOTCA B JAPYTHX HCTOUHHKAX (anp. B HaIHCH EnApXAË B TIEPKBH 
C8. Axmuia 8 Ilpecre, B XPHCOBYJIUIAX BasauTuñckoro ammeparopa Bacu- 
ua JI 06 Oxprnckoï apxAeHCKONMU, B HOSAHCHLIAX KATAJIOrAX errapxnä 
roä ke apxmenuckonmg). Kpome Toro, B HPYTHX HCTOUHHKAX HASBAHME 
enuckormm Kammerra JHaHO B HSMCHEHHOM BH: B T. HAS. KaTaJiOre ro- 
ramxa XII R.,0i épyrerloxomot Bovayapinc" ckasamo: KAuns yevéuevos Erio- 
xonos Tibspiounékewc rot Belixac; B KPATKOM HKHEHH Kapurne: ,1TPpH3Ba 
oyuermka cBOero Ke GEICTS €TI-CKIIE Bb naxie; 8 Canozuke maps Bopaia 
1211 rona KrmmenT HasBaH €eTIACKONON ,,BEJIHKME Mopagbi“; 10 KPATKOMY 
xorrmro Korumeura, ou enmckon Bcero Mivmpuxa (xt Kane els rùv éniolo- 
muxdv Bpévov dvéyerar mavrès Tob ’IMwpwxoë). IIpx Tom nepBoe reorpadcxoe 
uma 8 Turyze KimmenTa neperaHo PpasAuHO B o6oUX CIIHMCKAX, MO 
KOTOPEIM HBIHE H3BECTHO HPOCTPAHHOC HTC Krmmenra: Apeufirlx 8 Mocxo- 
nonscxom usnanmu (1742r .), ApeBevirto B OxpancKoM (xeneps MockoBCKOM) 
crucxe XV 8. Tonkopanme, uro Apeufirèx COOTBETCBÿET CHABAHCKOMÿ 
umeau JBBPBIIA, Bcrpeuaer OCHOBATENBHPIE BOSPAKEHAA. Pyccrkuë paroror 
T. Unsmmcknë npoussomur cnoBa Apeufira, Apefevirtx OT Hp. CHAB. KOPHA 
IPBBE wa JBBPB'. 9ro axrepecHoe o6EACHEHUE HOKONTCH HA IIPEJNO- 
1oXeHHH, UTO CcoueTanme uB repenaeT HEHPEMEHHO craBanckuä 3ByKk BE, 
kak manp. B “Oufpot=OGprt (aBapri) B KATAH 15-rm Tusepnononscknx 
myuCHHKOB. OJHAKOX, B NPOCTPAHHOM KHTHH Ksmmenra ecTs HpHAMepPi 
neperaux cras. sByxka B TombKo GyKBolO $ (Boplons, Beaxypddx), raxxe 4 
B xorrun 15-74 TBePHONOTIECKHX MY4EHAKOB (Bouyaïvirtx), B I rpamore 
Bacmma IL (Bourékcos, Beñefoiobrov, Xrofév). Hy>xxHO mers B BAY, UTO 
ronorpahmueckoe Haspanne IBBPP, HEBPB cymecrsogano B XI x XII 
BeKaX; ABJIATCH B rpeueckoï popme Aebpn, OT KOPHA KOTOPOÏ HPOHCXOHAT 
Aevpérn (B Baronsckoï errCKOITHH TO nepro rpamore Bacmma Il), Acbpiréx 
y Hoamma Kamrakysuma (XIV 8.). Ilooromy ecrs ocHoBame COMHEBATECA, 
uro B XB. CYINECTBOBAIO B AP. CHAB. ASPIKE pasnosxaunoe c HBBPE croBo 
JIPBBb nm uTro MECTHOCTE HEBPHIIA HasEIBaJace H HPRBHLIA, Kak 
ayman Momyackuë. Booëlue mp1 HAOMKHBI COTJHACHTRCH C TyEnuxaM, TO 
ApeuBirla n Apeflevira TpencraBJIIOT MECTHOE HA3BAHHE ,,B HCIIOPUHEHHOM 
sage“ (yk. cou, crp. 201). Ilosromy nepBoe HaspaHne B EIIACKOTICKOM 
ruryae Kommenra ApepBirto moxem CunTaTs COMHHTENBHBIM M HE TaJaTh 
no 9TOMY HMEHH © JIOKATMSANMH enapxun KrumeHTa, à TIPExAé BCÉTO MBI 
HODEHBI HOCTPOMTS CBOe pacCYHCHME Ha OCHOBAHAH BTOPOTO HASBAHMX 
oroë enapxmm — Beñiréa, 110 KOTOPOMY IOTOM HASPIBAIM KmmenTa en 
cxonom'Bermuckum (B MeCHHOCTIOBE ACCEMAHOBOTO €BAHT@NMA, B HAIH- 
CaHHAX HEKOTODEIX TOXBANBHBIX CIOB Krumeura). Hmx BEJIAUA Hecom- 





3 Tamxe, crp. 287—288. 
4 Cm. ero crTarb©, O6 ernCKONCKOM THATYJE Kammenra Crosenckoro, Make- 
noucxu nperner, r. VIL, Cobus, 1932, Ku. 4, CTP. 21, 23, 24. 
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HeHHO HPONCXOMAT OT CNABAHCKOTO CJIOBA BEJIHKA, a #e OT CJHIOBa 
PHJIMALIA, KaK JHYMAaT npob. B. H. Srarapcxuä, OTOKeCTIAA Beta c 
nepesneñ BEJIALIA 8 Kuauerckom yesxeS. BP'HJIHITA Torya TPOHSHOCHIIACE 
BEAJIALIA # aomxno GBDIO GEITR B rpeuecroë rpasckprrmmm BecAtrte, 
rax Kak B XI B. CIIaB. 6ykBolo ‘b osHauancr 3BYK à (rpeu. ex)5, HcHoe yKa- 
sauve 06 2TOM OoHeTHIHOM ABJICHAM HAXOHAM B rpamorax Bacmrua II 06 
Oxpuxacxoï apxHenMCKOTHH: rdv Hpécaxov — Tlpocbk, rdv Ilplaamov — 
Hpmrbn, Hperopov —Jipbmop, rèv Souvrudoxov — Carbcra. Baimie ynomx- 
HYJM, UTO B ACCEMAHOBOM EBAHTENUH H B HAJNIHCAHHAX €TO COUHHEHHAX 
KImmeHT HASHIBACTCA BEJNUUBCKP, a ne BHJIHUECK'E. 
Teorpadnueckoe uma BEJIUKA gcrpeuaercx B HEKOTOPEIX o6HacTax 
BasIKaHCKOFO TIOJIYOCTPOBA. B xpncoByitie, HAHHOM Goxrapckam mapem Kox- 
crarmmom Acenem Tuxom (1257—1277) BupruHCKOMY MOHACTHIPEO (Gause ro- 
pora CKkonpa), YHOMAHACTOE PEKA BEJIAKA 8 o6xacru IIOJIOFE (mme Te- 
roscko-T'ocrnsapckuä pañon): À CHBEP'HA... CTPAH& HPH3b JÆTE 
TPBKO BENUKX PHBK%, TA HH3P BEJIMHK% HO XTPBTOBCK& 
BPASJIX’. Baao, uTO peKa Bapnap 8 oGxacrm Iloxore HaspiBalacs BE- 
JIAKA. IIpu Tom eCcTE VKaSaHH4, UTO He TOJBKO BEpxHCe TédenHe PEK 
Baprapa HAS3EIBANOCE CIABAHCKUM HMCHEM BEJIHKA, Ho u cperHee TeUeHHE 
oTo“ pekw, Jake ea PpeKaÿ. Iloxo6Hpie HMEHA HaXOHUM H B APYTAX 


© MECTHOCTAX: B KaTaJIOre enapxHË, NPHANMCHIBAEMOM EMSAHT. HMNÉPATOPY 


Jisey VI (886—912), yKasaHBI ENHMCKOI Beuxelas B anonese Dannmi- 
cKOTO MHTPOrONATA (B BOCTOUHOË Maxenonuw), ennckon 6 Apoulrénc nai 
Bexxeluc B nuorese OIHTMONONECKOrO MHTPOIOJIATA. BTpenau Bcrpe- 
uaercx make mecrnoe mma BEJIMIIA. Ilo cooGimemmio Menerus (B ero 
l'ewypaplo rahad xai véa, 11, Benexua, 1807), mecro Horouat Off rip 
r. TiSpvuov B DOKHIE HASHIBAJIOCE Bextrle. ECTE H JHEPEBHM C 3TAM 
umenem B lpexum. 

Snecs æ He GyAY PACCMATPHIBATE BCE PASIHUHBIE MHÉHA HCCHEO- 
garenc# o mecronaxoxennm enyckonux Kanmenra. PaHpuie B CBOux 
accnenoBannax 0 Kammerte 4 NpAMBIKAN K MHEHHIO GoArapCKOrO HCTOPHKA 
T. Baracuesa, uro enapxaa Kammenra o6xBaTetBa ta KuueBckyio oGrracte 
n cocemmoio mecrnocrs Jfe6pua, cuuras Apeufirée BHSAHTHËCKOIO dOPMOIO 
casauckoro Hassanua JIBBPRIIA, a Beñiria — HasBanHeM BEPXHerO 
reueuma peku Tpeckn, Kak OHa Terléph HASHIBACTCA B oroï cBocË UAaCTH 
(8 Kuuesckom pañoue). Ho pasGmpax MHEHHE npod. HrsmHCKOro, 4 TPH3- 
HaJ, TO ranoTesa BaracueBa 4 MOH He JIHIICHA OCHOBAHHA JIUIX BO3pa- 
xxenni0, ITosromy % CHOBa PACCMOTPET BOTPOC O JHOKANHSAUMA ETAPXHH 
Kimmenra, neÂCrByA 110 NPaBHIy: PH HEACHEIX HCTOPHHECKHX HSBCCTHAX 
ABIACTCH HEOÔKOHMMBIM rnpnôerars K HOBOMY POSBICKAHMIO C MEJIBIO 7107 





5 B crarse, Ia ce e HaMmpara €HHCKONHATA HA CB. Kanmenr Oxpuncrn, Ma- 
Keoncku nperxnex, r. 1, KH. 1, CTP. 1—14. 

5 Cps. Hasuncxuï, YK. CT. CTp. 20. 

1 Hopè. Meanoe, yk. cou., CTp. 584. 

5 CM. CTATRIO Hopd. Heanosa, Akcnoc-Beruxa-Baprap; Maker. nperuiex, FE. |; 
kH, 3, cTp. 17. 

» ’ExeuSepodéxm, ‘EyauxaonatBixbv Aswév, 111, cTp. 104. 

10 Makenonckn nperxen, r. VIII, kH. i, cTp. 60. 
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crus Jo Goïlee BépOATHOË THNOTESBI, Koropoñ, kak ayMan # BarpocriaB 
Srnu, mMoXKeM JIerde OÔEACHATE aBrennall, ; 
Enapxuio KimmeuTa HYXHO ACKATE B HPEEJIAX rorgaumero 6orrap- 
cKoro rocyHapCTBa, HO BHE o6racrx KyrmvmaieBamet, TJE OH Pa6oTAH KaAK 
yuxreB Jo CBOErO BOSBEHeHHA B ENHCKOMEBI B 893 roxy, TAK KaK B HPO- 
crpasom xaram Kimmenra TpeicraBIAETCA, ATO KOTHA NPHHAI ÉTMCKO- 
mHIO, OH Halle €e HapO7I HeNPOCBEIUEHHEIM H €€ KIHP HeBE)KECTBEHHBIM 
(cn. XXI), a 8 KyrmmueBnne HACHHTBIBAOCE MHOXHKECTBO YueHnkoB Kim- 
MenTa, KOropsie ,OBLIM JIÿuIue BCeX M NO ASH MH NO yuenmo“ (äpioror 
mévrev val Blo vai Ave, rx. XVIIT. Tparmbi KyTmmueBAMEI NPHÔNH- 
SUTEIEHO VCTAHOBINCHEI, OHA OOXBATPIBAIA HÉIHÉIMHIOIO 10r03anarHyr0 Ma- 
KEJHOHMIO M FOKHYIO AnGammol?, Ho B roxe BpEMA MPI HOJDKHBI HCKATE 
enapxmo Knumexra He MHOrO JAIEKO OT TOpora Oxpuxa n0 JHBYM NPH- 
umHam: l) NO HPOCTPAHHOMY ?KHTMEO Krmmenr OUeHS HIGH OTHBIXATE B 
cpoem monacrpipe B Oxpyie, TaM OH H YMEP; 2} BOCHOMAHAHHA M lpe- 
HRHHA © HEM He COXPAHMIIUCE B OTHANEHHAX OT Oxpuna mecraocrtax. C 9Toñ 
TOUKH SPCHHA HET OCHOBAHHA OTOXKECTBAIATE ETIHCKOTIHIO Krmmenra € yno- 
mauyroë enuckonme Apauirenc mat Bexxeluc B mocrounoï Make1OHHH 
(muenue Tyxamoro), rem Goree uTo ee MeCTOIIOJIOHEHHE HEH3BECTHO H 
oHa eXBa JIM BXOJUIA B Gorrapckoe rOCyHAaPCTBO. B ocHoBy cBoeïñ rHIIO- 
TesBt NocraBJIAIO arr, uro pexa Bapaap HASPIBaach MAKEJIOHCKUME CHABA- 
aux BEJIAKA. B BarnkaHCKOM TIOJIYOCTPOBE HEKOTOPBIE O6HACTH HasbI- 
BaruCh Ho HMCHA UX FHABHOÏ pekM: Sera, Bocna, Torumma, Ilesox. Vro- 
MAHAÏOTCH H ENapxAU BeETCKAA, Bocauäckan, Tonmuxax, Jleponcka, Ko- 
ropsIe NosÿyuHH CBOC HAHMEHOBAHME OT OAHOHMEHHPIK o6xacreïñ, O6JaCTH 
Ke or Hmeum perm. CyMECTBOBAIH TOXE ONHOHMEHHBIE PEKH H ropoza 
(Crpymma, Bperanmmma). B HoBoe Bpemsx eCTE M erapxHH, Ha3bIBAEMBIE 
NPAMO HO HMEHA PEKH: Tumouckas, HnitaBCKaA, Huxenynaïñckan (B Py- 
MBIHHA). CoOTBETCTBEHHO 9THM HIPHMEPAM BOSMOKHO 6emo, uro61 B IX 
gere oGracts cpemmero TexeHna per BeKu HASBIBATACE TAKAC BEJIHKA, 
Hanp. Berenrras oGxacrs 4 TuxBeut, THE Ta PéKa Goree TOHHOBOHHAA 
(nprammaer HECKOJIBKO NPHTOKOB Dumms, Bperarmana, Ippua), reuer crpe- 
MHTOJIBHO Ha XOT uepes IIOHOPOHHBIE XOHMPBI M onmeet (9ry OGTACTR TOr/IA 
Hacers1o GONBIIOe CHABAHCKOE IUIEMH GepaurBi). Moxer GITES CYIECTBO- 
gano n nocenenne BEJIAKA anu BEJHUA 8 roë uacru per. W. Tomaschek, 
K@KeTCA, He 6e3 OCHOBaHHA CHHTAET, HTO rimapnñcruä (neoHCKHË) rOPOX 
Buadtop, Buadopa HA3HIBAICA  CTABAHAMH Welica, a an6annamn Weléze*, 
re. où oroxecrgraer BEJIAILEV c ropoxom Bexecom. BepoATHO, KaK H0- 
KaspBan Gonrapcxuñ prronor Cr. Pomancknä, Ha3BaHHe ropora Beneca 
IPOHCXOHMT OT NepBOË UACTH LIAAPHCKOrO HASBAHMA TOTO KE OPOXA 
— Biratlé, Crasane mepBOHAMAIBHO MOTJIM HPAAATE STOMY HA3BAHHIO 3Ha- 
uenue cropa BEJIAÏ (6omuoï) H HSMEHHTE €rO B opxy BEJIMLIA Hu 





4 Archiv für slavische Philologie, IV, s. 315. 

12 Cpe. Tynuyruü, YK. COM. CTP. 179—181. 

& Die alten Thraken, I, Wien, 1893, s. 18:... Bukdtop, das heutige Weles 
oder slawische Welica, peylorn obox môMe Tic Tlasoviuc. 

14 B ero cTaTse, VMeHATAa Ha HAKOH TpaxoBe. Bexec, Maker. nperyien, T. VIE, 
KK, 1, CTp. 3—4. 
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BEJIAKA, B COFJACHE C HMEHOM PEKH BEJIUKM. Parom € CIABAHCKUM 
HASBAHAEM COKPAHHIIOCE ÿ OCTABIIMXCA HOTOMKOB HILIMPHËCKOTO HACEHEHAA 
anGanneB JHpeBHAA opma Wéléz, xoropas, B npouecce OGnerma H aCCH- 
MILIAUHH MIUIAPHÈNES C CHABAHAMH, HIOCTEIIéHHO BBITONKHYIIA COSBYAHOC 
CHABAHCKOC HMA BEJIMLIA x 6kuta BOCHPAHATA MAKCTOHCKHMH CHTABAHAMH 
B DoxerHuiecKH BHIACHEHHOË opme BEJIEC. Jixo6onprrHo, uTo B OxHoË 
6onrapckoË pyKONHACH 1831 roua (onncanne roporos) Bexec Ha3BäH Benac 
(= Bürat)s. B oromcnyuse, B TUCHAM YKASAHHOTO TPOIéCCA, MOTJIA CTATE 
w% KOHTAMHHAUHA MMEHE BEJIALUA c unmeHemM Wéléz mn ycraHoBJenne 
BBIACHEHHOË POPMEI BEJIEC. Ilpn Takom oÛRACHEHHH MPOHCXOHU/IEHHA 
uveun BEJVUUA ner npenATCTBHË OTOKECTBATE BEJIHLIY B erHCKOICKOM 
raryne Knumenra € roporom Berecom, koropBrä B mauare XIB. (8 nepBoïñ 
rpamore BacHTHA 11) aBJaeTCA  HOMAMHEHHPIM enackony BHTONH, HO B 
xomme IX 5. mor GBITE HEHTPOM oTHeNSHOË EITACKONMH, KAKHM 6BLI M 
ropox AeBor, exonmeiunñ 8 Hauare XI'B.B KocrypcKyio ETApxHIO. 
Enmcxonmma Kiumenra HaSBIBATACE KBYMA HMCHAMH: ApepBiréus trot Be- 
xérfec. Coros rot, KaK BHIHO H3 KATANOTOB enapxnä OxpAICKOË apXHETIH- 
cxonum w KoncTaHTHHONOMECKOÏË NATPHAPXAM, YKa3BIBAeT Ha PAasIMUHBIE 
coormomeuna. Her OCHOBaHHA CUHTATE, HTO fra 8 Taryre KimteHTA 03- 
HauaeT, UTO COCHMHÉHEI JB EIHCKONAM, KOTOPIE pamsie CyINECTBOBANH 
CaMOCTONTEMEHO, HIM KE JBE PASIMAHEI MECTHOCTH (B Takux CHyuaax 
ynorpeGraercx. COI03 sat, nanp. 6 l'xbpac xal Méxpac, 6 Bekcypddov rot 
FIoruriuc ax Moutaxixc). JImerx BBHXY PAA HABYAMCHHBIX CHMCKONCKHX TH- 
TYHOB, OCTACTCH HPEATOMATATE, üuro B ruryre Kammerra COCMMHEHEI HUIH 
HASBaHHA eNAPXHACKOTO IEHTPA AoeuBiréx w o6TacTH BEJIMKA (no amexu 
pexu BEJMKA = Bapnap), FIM >Ke HASBAHMA JBYX NÉHTPOB eTaPxXHH, H3 
KOTOPHIX OMHH OBLT OHANMATIBHEIM MECTOM enmckoncroë kabeaper Kxm- 
menrTa, à Jpyroë 1eHTp GEUI MECTOM ETO eHMCKONCKOTO YIPABHEHHA, BCJIEN- 
crBne uero H YTBEPHAIICH €FO enHCKONCKAË TUTYIL C OMHAM HASBAHHEM — 
BEJAUBCKR. H 5 060mx CHyUaAX MBI HOMKHEI JOKATH3HPOBATE EHAPXMEO 
Kaumenra B To o6xacrm, € KOTOPO“ CRHASAHEI HCTOPHUECKHE H3BECTHA M 
nperaHua 06 9110X€ HAMayIA crasauckoï Kkynsrypsi. Kpome Oxpuya, Take 
ROCTOMAHAHMA, OTPAKEHHBIE B NACEMEHHBIX TAMATHHKAX) CBASAHDI M C 06- 
macro Bperatmet (B KPATKOM KHTAH Kupmua, B Conynckoï JIereHyie) 
n c cocermam OBUE IIOJIE. Borsnime gaGore: nonaranm Kaase Boprcn 
ero CBIH CHMEOH O PasBHTHM Kyasryproë xusHA B FperanHmne. ITo xKATAIO 
15-Tx THBepHONOTIECKAX MYYEHAKOB, Bopnc rmocrpounr B roporne Bperax- 
nue KaelparsaBif Xpam H HASHAIH B mem crasaackuä Kamp. B oxxo 
cpenxeBekoBoË Goxrapckoï JHeTONHCH TOBOPATCH, uTO KHA3B DopuC no0- 
crpoux nepkBn 1 Ha PHIIB BPBTAJNHHUS, TOY HPIEME IiAPCTBO, 
HA OBUNH IIOJIM CBSJHA BHJIM LIPEKBH“S, B. anoxprhe »A CE 
TJIBKOBAHUÎE HAHÎHJIOBO“ npexcraBsieno, TO Gomrapcxui Kara“ 
Maux (— Bopuc) BoK«pecHeT B ONpereeHAOE Gorom BpeMA M BCTPETHTÉ 
usmannran Ha ,0BUU IIOJIH. Kurne Taspaua JlecHoBCKoro CBASEIBAET 
TÉATEMBHOCTE TOO Ke GOJTApCKOTO KHAS3A Muxaura © mecrHocr5lo SJIE- 





15 [lepnomnuecko CHHCAHHE, PBpanxa, Fr. 1, xx. 4, ctp. 132. 
18 Cnomemux Cpnexe Kpar. axaxemnje, 111, CTP. 191. 
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TOBO, cocexneñ c OBue-noxem: ,uecro npnxoxmame Muxamt KHA3B 
KOC-TOMB, IOKNAHAUIE CA, AOBOnHO Hwbnie rnoxapaue.. “7,” 

Hyxuo umers BBaxy, uTo oôyacrs pexn Bemxn m pexm Bperan- 
HMUBI, CONPENEMPHAN C BHSAHTHCKOIO OOTACTBIO ConyHA, HMENA BAKHOE 
nonuTHUeCKOE H CTPATETHUECKOE 3HAUCHHE NA GONTAPCKOTO rOCYAAPCTBA. 
Jonxuo Gbrrs, no oroë npmumne 8 904 r. 20 K1M. Ha ConyHen GHnBr 
HOCTABJICHEL HOTPAHHUHBIE KAM@HHBIE CTOJIIBI C HAJMMCPHIO Ha TPEUECKOM 
asbike: po Boukyépov xa ‘Poualov ni Eupeëv ëx eob &pyovrog Bova- 
vépov... C nacesenmem oToh OGJACTH HaXOMIHIHCR B  SKOHOMHECKHX 
CHOIIEHHAX CIABAHCKHe rieMena B ComyHckoï OGmacTH APYIYBATEI H 
CaryHATEI (HO CBHJTENECTBY Moanua KamennarTa). OTcioxa NOHATHO, ro 
c rocyxaperBennoñ Touk pen merecooëpasnee GBHIO GB1 HocTaBHTE 
TaKoro BBIMAIOUETOCH LCPKOBHO-OGIHECTBEHHOTO JIEATENT, KAKHM OBUT 
KmneuT, B CHMCKONPI ONHOÏ EMAPXUH C BEICOKMM TOCYMAPCTBEHHBIM 
gHauHHEM, à H€ B KAKOM-HHÔYHB TOPHOM SAXOJIYCTRE (TO BEPXHEMY 
Teuenmio p. Tpecku 8 KaueBckon pañone). Hopax emapxas Apeufirtas 
frou Beïirlac morxHa GBA CTATB OGpasnoM CHABAHCKOË HepKBI H pac- 
‘HpocrpaHHTeTeM CBO6TO KYJbTYPHOTO BJHAHHA HE TONEKO B GONrapCKOM 
rocyxapciBe, HO M MEXK/IY COCENHMMIH CIABAHCKHMM ILIEMCHAMM B BHSAH- 
ruñckoë Trepparopnn. Ty mers nocrmria ÔBI eMapxnA KmimenTa, ec 
OHa HAXOHHIACE B OGHACTH, CBASAHHOM TOPTOBBIMH HOPOrAMIH C BHYTPEH- 
HUM HEHTPAMX CTPAHBI H C BHSAHTHËCKOË uacrbio Mareronux, ocoGenHo 
c Conynem. Ilo Bcem orliM Coo6paxkeHMAM Æ TIPHXOKY K 3AKNIOUEHMIO, 
uro enapxnx Kimmenra ApeuBirlac rot Benirlac HAXOMHMACR BEPOATHO B 
uenrparpnoñ Makenonmm, B Gacceïñne p. Baprapa (xp. cas. Beruxa) m 
p. Bperanammn. Tak n nommant 57y emapxnio cocrasurens Karañora Oi 
aprentonomot Bouryapluc, orokecrBras Apeuflrèa c Tusepmononem, T. €. 
c Crpymnmero. Ora unenTHPnKAMA He MOKET OBITR CIYUAËHON, B HeÏ 
oTpaxkaeTca MHeHMe UepKoBHBIx Kpyros B Oxpuae 8 XII 8., uro Kam- 
MenT GBIT ENHCKONOM CTPYMHMBI HA TOUHE "KASATR OHH BKIIOYANH B 
ero enapxuio nm Crpymuxy (Crpousuny y Peoduraxra OxprAcKoro), 
Koropaz 8 anokpuhe ,BMNBHÏIE HAHIMJIA IIPOPOKA“ crasurca 
gmecre © LTJIABHUIIEIO (-Trasmauma) Kak MATH BRCBME 3SEM- 
JII-AMB“. Ilox Haspannen >xxe BEJIMKA cocragnrens Kararora. Où &p- 
xuenioxomot Bovkyaplact, MHE KaxKeTCH, TOHAMAT OGHACTE BON PEKH 
Bernxn (Bapaapa). Ora nxenTHHKamuæ HODKHA OBITE HAM PYKOBOHAIHEIO 
HBTHIO B MCKAHHIH MeCTOIONIOKEHUA enHCcKOnmuH Kmmenra, H ecrm He 
MOJKEN C TOUHOCTBIO ONPEJENHTE ee MECTOHAXOKEHHE, TO €€ TIPHOJIMSH- 
TemHan JoKkarmsauns"B Gacceïñne cpexero Teuxenna pekn Baprapa 4B314- 
erca BepoñTHoï. Cambrif TpyAHBIH BONPOC: re HAXO/MAUIHCE HEHTPHI aToï 
enuckonmm? Saranounpim ocraerca MMA Apeufiri. Bernie 4 YKasam npert- 
ATCTBHA MIA NPHHATHA TOJKOBAHUA HEKOTOPBIX VUeHBIX, uro Apeufita 
nepexaer crasanckoe HPBPHHA. Ho ecum npHMeM STO TOJIKOBAHHE TOMNE- 
KO JA OPHEHTHPOBKI B TEOrPAHUECKOM POSPICKAHAH, HPSPHIIA (r. 
e. ApeuBirta) moxao cônusuTs cxopee c Aebpurto (= /Ke6pina), ynommHaeman 
Moannon KamrakysmHon, Koropyio HYxHO HCKaTs B TrKBele (ram Haxo- 





17 Meanos, Brnrapcrx crapaun 3 Maxexonua, 11 usx., cTp. 399. 
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JHTCA JEPeBHA JHe6pua)'#, à He R xepesne JeGpeme, Ha cemepe GT r. 
Tlprrena,Kkaxk nymar npod. Srarapcrui®. [eGpeme HaxommTrex JAOHCHLNO 
nameko OT AMHHH Kperocreñ B cpexneñ MakeJOHHH, KOTOPBIE 3 1330 r. 
BuSauT. HAyIeparop Annponux III Ilaxreomor orHax or cep6o8. 

Ecrn HAÏJIETCH JIOTEPAHHOC CIIABAHCKOC 2KUTHE Kimmeura, Ha 
caHoe ero YueHHKOM, Bornpoc 06 crrapxr KsamenTa, MoxxeT GLITP, pas- 
pexuuTCA OoKonuareszHo. Jo Tex nop MI TPHHYAHCHEI npn6eraTs K 
ranoresam. Masenms Tomascheka, uro BEJITITA 6krto crasauckoc wma 
ropora Burdlupa, 3ac1y*xHBAaeT Hale BHAMAHHE. Bpniie CHAT HOTIBITKY 
BEIACHNTR HCTOPHUECKHE YCIOBHA, NIPH KOTOPEIX BOSMOKHO GBINO 3aMe- 
uiemde oToro Haspanua menem BEJIEC 8 cB413H © nos/memmmpnickoio 
opmoro Wéléz. Komeuxo, s7ecr Heo6xormmo yrAyOnTS Dulororaueckoe 
ucropaueckoe posBickarme. SI JÿMalo, uTO 970 SHAUHTENPHOC HOCCHEHHC 
eHePrHUHOrO CHABAHCKOTO IJIeMEHM. GepsHTOB MOTAO Gers 5 Kome IX 8. 
HEHTPOM eHAPxHM, Kakum Gp Bexec Bo Bpemñ TYpEMKOrO BJIAMMIUCCTBA 
(or Oxpmickoï apxnenucronmeñ jo ee ysauroxkemmz B 1767 r. 
norom). Éro Gnaronpsritoe mecronorokenne Ha Baprapcoñ Aopore, chst- 
sniBagineñ ero c JLyHaem n © SreCKHM MOPEM, C CEBEPHBIMH H IOXHBIMH 
rOPOHAMH TOrHAHErO GOHTAPCKOTO TOCYHAPCTBA H C Conynen, Cripeyte- 
msuIo, uToëbi enmckon Kanmenr rpe6biBanr Gonbile B 2TOM MECTE, UCM B 
ApeuBira, BCNENCrBHE uero MCCTHBIE CHABANCKHE KHIDKHHKH THTYJOBAN 
ero mpocro BEJAUERCKMM. Fpu orom mecronoroxenam, enapxux Krm- 
MenTa HE CTOHJNA oUeNR JHaeko OT Oxpuayra, À KanmexT MOr GEI HOCEIUETE 
uacTo CBoïÏi JHOGHMPIÏ MOHACTHIPE B OXPAJE, HPOESKAT YAOGNPIR TEYTP 
uepes Ilpnaen, Burons x Via Egnatia n BooGE HOHAAEPHHABATE HOCTOAH- 
HBIe CBA3H C HACEJIEHHEM OXPHACIHIM, KOTOPOE pa STOTO TIOCJIÉ CMCPTH 
KimimertTa CO3SHAJI0 BEICOKHË KYJIPT K HEMY. 


La communication fut suivie des remarques de M. R. Jakobson et M. M. Lacko 


15 B. Kanuoe, Maxkeyouus. Ernorpadaua M crarucruka. Cons, 1900, crp. 
154, Me18. 
15 Yicropna na GrarapcxaTa abpxapa, T. 1, u, Il, crp. 272. 

















LUCIEN STIERNON, Paris 


LES ORIGINES DU DESPOTAT D'EPIRE (suite)! 
La date du couronnement de Théodore Doukas 


La prise de Constantinople par les Latins en avril 1204, le par- 
tage et l'occupation d’une grande partie des terres byzantines par les 
envahisseurs ébranlèrent profondément lunité de l’empire. Très tôt, ce- 
pendant, mais en ordre dispersé, on vit s'organiser tant en Asie Mineure 
et au Péloponnèse que sur le continent européen Ja résistance à l'ennemi. 
Nous avons tous présents à la mémoire les noms de Théodore Lascaris, 
d’Alexis et de David Comnène, de Sgouros et de Chamarètos, de Michel 
Comnène Doukas. C’est ainsi que suivant la conjoncture politique se for- 
mèrent, autour de trois centres, les empires grecs antagonistes de Nicée, 
de Trébizonde et de Thessalonique. 

L'empire de Thessalonique eut des débuts modestes, difficiles et 
en partie obscurs. Il prit naissance, dès septembre 1204, en Epire avec 
l’arrivée de Michel Comnène Doukas, lequel après une période de guérillas 
en Morée, en Thessalie et en Albanie réussit à occuper d’une manière 
stable et durable les régions s'étendant de Durazzo à Naupacte. Il assura 
la sécurité de ce territoire en passant le 20 juin 1210 un accord avec 
les Vénitiens.? Succédant à Michel dans des circonstances restées mysté- 
rieuses, Théodore Doukas consolida et organisa les conquêtes faites par 
son demi-frère et étendit bien au-delà des frontières épirotes les limites 
de son pouvoir. Il fit de Thessalonique, seconde ville de l'empire, sa 
capitale provisoire. Vint le moment pour lui d’affermir sa position au 
sein de cette mosaïque d’états et de principautés qu'était devenu fempire 
byzantin, en se faisant proclamer et sacrer empereur légitime des Romains. 
Comme la prouvé avec beaucoup de pertinence notre coliègue et ami 
Boÿidar Ferjantié, Théodore tout comme son frère Michel, ne fut jamais — 
comme on la cru jusqu'a présent — despote, mais une fois empereur, 
créa despotes ses frères Constantin et Manuel et distribua aux grands 





1 voir R. E. B. XVII (1959) 90—126, mon premier article sur les origines du 
despotat d’Epire. 

# Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig … 
herausgegeben von G.L. Fr. Tafel und G. M. Thomas, Wien, 1856—1857, IE, 149. 
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personnages de sa cour les hautes dignités de sébastocrator, de grand do- 
mestique, de protovestiaire etc? à 

Sur le plan dynastique les prétentions de Théodore avaient quelque 
apparence de fondement si nous nous référons aux explications données 
par Chomatianos et Apocaucos au patriarche de Nicée.# Théodore ne 
descendait-il pas des Doukas par son arrière-grand-mère Irène Doukaina, 
femme d’Alexis I Comnène, des Comnènes par sa grand-mère Théodora, 
dernière fille d’Alexis I et femme du pansébastohypertatos Constan- 
tin Ange, des Anges, enfin, par son père le sébastocrator Jean Dou- 
kas, fils aîné de Constantin? D’une telle naissance re pouvaient se pré- 
valoir ni Théodore Lascaris, gendre d’Alexis IIT, ni Jean Vatatzès, gendre 
de Lascaris. 

Sur le plan des faits, force était bien de reconnaître la suprématie 
des armes de Doukas. Son pouvoir ne s’étendait-il pas de PAdriatique 
à la mer Egée et à la Thrace? 

Sur la plan juridique et institutionnel sa position, par contre, pa- 
raissait moins assise, car il était difficile et même impossible que Théo- 
dore se fit sacrer par le patriarche oecuménique. C’est pourquoi pro- 
clamé empereur par la volonté de l’Église, de l'armée et du peuple des 
provinces européennes de l'empire, il lui fallait trouver un prélat qui 
voulût bien le couronner. Comme on le sait, le métropolite de Thessalo- 
nique Constantin Mésopotamitès, sollicité, refusa et ce fut l'archevêque 
d’'Ohrid, Démétrius Chomatianos qui accomplit la cérémonie.5 Aux 
protestations véhémentes du patriarche Germain II qui s’insurgeait 
contre pareille usurpation, Démétrius répondit qu’il jouissait, en vertu 
de la novelle 131 de Justinien, de tous les droits dont jouissait le pape; 
or, celui-ci sacre des empereuis, l’évêque d’Ohrid peut donc en fañe 
autant.é C’est ce que rapporte en d’autres termes le chroniqueur Georges 
Acropolite: ,L’archeyêque de Bulgarie Démétrius, écrit-il, a imposé 
le diadème impérial à Théodore parce qu’il était, selon lui, autonome 
et qu’il ne devait rendre de compte à personne, C’est pourquoi il avait 





3 Despoti u Vizantiji i juznoslovenskim zemljama (Les despotes à Byzance et 
dans les pays slaves du sud (en serbe), Beograd, 1960, 49—58; Georgii Acropolitae 
Opera, rec. A. Heisenberg, I, Lipsine, 1903, 33, 34. 

4 V. G. Vasiljeuskiÿ, Epirotica saeculi XIII, tiré à part, Saint-Pétersbourg, 1903. 
59 — Viz. Vrem. III (1896) 291: ,Oavudtouev yép, n@c à meydAn dyiwobvn oov Èv 
roïc ispaïc aoù ypupaic où xarovoudter PactAËx Tèy huérepov ëx Oeod Deonétnv xai 
abroxptopa, mato moXAd ua Ex moAGV Éxovra rà Btxatoüvra Tobrov elc Paotkeiav 
xai mmoiv Baotauchvy Td Toù yévouc miongétatov, Tùà ëx BaotauxGv aiudrov xatkyecdar 
xat éméyovoy ele Baorréuv peydhov te al roAGV, xal xaTà rdv évSeyéuevo Réyov 
xAnpovéuov The Baorheluc*. Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio Soiesmensi, 
t. VII (sic), Parisiis-Romae, 1891, col. 492: LTÉE yobv xouvèv al &AA6motov, el rdv £Ë 
alparoc Bvra BauoruxoB, el Tv vièv To éotepuévou meporAbtou cefluoroxpétopos, ei Tv 
Tic roppupoyewvhtou Éxyovov, et rdv Tob douluou xal peydaou Baouréwc To Kouwnvoi 
xvpoë ’AXcÉlou Buséxyovoy, el rèv xAnpovéuov Tic Baouelac, gi Tèv Totoütoy dptotéa, 
el vôv x vebrnros.… etc“ col. 578: ,Oe6Bcpoc 6 ëx Aovxüv na ’Ayyékov at Kop- 
vavv. . 

# Acropolite, 33, 34. 

8 Piträ, col. 494, 495. 
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le pouvoir de sacrer empereurs qui il voulait, où il le voulait et quand 
il Je voulait“? 

est précisément ce dernier point que nous allons examiner ici, 
à savoir: la date du couronnement et du sacre de Théodore Doukas à 
Thessalonique. Il s’agit d’une date très importante, puisque d'elle dé- 
pendent en grande partie non seulement la chronologie des lettres 
d’Apocaucos, de Chomatianos et de Bardanès, mais aussi celle des événe- 
ments rapportés par ces personnages, par conséquent, la chronologie de 
Yhistoire de ce qu’on a appelé improprement le Despotat d’Epire. 

La plupart des historiens sont d’accord pour placer le sacre peu 
après la prise de ‘Thessalonique par les armées de Théodore, mais ils 
sont divisés sur la date de cette prise et donc sur celle du sacre. Toutes 
les dates ont été proposées de 1222 à 1224. L'année 1222 fut longtemps 
classique, c’est celle de Du Cange8 de Lebeau,’ de I. A. Romanos,® de 
A. Heisenberg.it de O. Tafrali,? de A. À. Vasiliev,# de Zlatarskij, etc.; 
d’autres comme À. Miliarakis,5 W. Miller-Sp. Lampros;'$ P. K. Polakis!?. 
K. Jireèek-J. Radonié# S. Franken!* et tout récemment H. G. Beck?? 
ont préféré 1223; enfin, depuis les articles de J. Longnon’! et de B. 
Sinogowitz®, l'automne 1224 semble une date définitivement acquise, 
cest d’ailleurs celle que lon trouvait déjà au XIII° siècle dans le Chro- 
nicon de Richard de San Germano, secrétaire de l’emperear Frédéric IT, 
contemporain des faits. Les historiens plaçant, comme je l’ai dit, le 
sacre peu auprès la prise de Thessalonique, datent cet événement — du 
moins ceux qui suivent Longnon et Sinogowitz — du printemps 1225. 

Une étude plus attentive des sources m'a contraint, cependant, à des- 
cendre davantage la date, non pas de la prise de Thessalonique, mais bien 





7 Acropolite, 34: ,'O 3è Bovayaplac dpxierloxomoc Anuitoioc + Basrimèv mept- 
HSboxer rodrov Mddmu, de Épaoxev, abrovopoc dv nai unôevt eddüvas bpelluv Sobvat 
uol BR roûre éÉouolav Éyeiv Baorñénc ppteuv ob re dv xat Grou xo ôte Bobaorro“. 

# Histoire de l'empire de Constantinople sous lés empereurs françois, II° partie, 
liv. III, éd. Paris, 1657, 79; éd. Venise, 1739, 39 — Corpus Byzantinae Historiae t. 16. 

# Histoire du Bas-Empire, nouv. éd. Paris, 1834, t. XVII, 330. 

10 JTept vob Aconorérou rie ’Hrelpou, Corfou, 1895, 30. ‘Iotopuxt épya, Cor- 
fou, 1959, 17. 

1 voir Acropolite, 34 dans la marge. 

12 Topographie de Thessalonique, Paris, 1913, 45. 

15 Histoire de Byzance, éd. fr. 1932, II, 193; éd. angl. 1952, 520. 

14 JIcropua Ha BæmrapckaTa APpKaBa... III, Coma, 1940, 328; cropua Ha 
Bexrapua, I, Cobus, 1954, 180. : 

8 15 oropix Toù Baoraelou rhç Nixxliac aol toë Acorotétou Tic "Hreipou, Athènes, 
1898, 161. 

16 ‘Ioroplo Tÿc Doxyroxpatioc ëv ‘End, Athènes, 1909/10, I, 122. 

17 ’lodvvne ‘Aréxavuoc pmrporokMrne Novréxrou, Jérusalem, 1923, 51 = Néx 
Euv, t. XVIII (1923) 17. 

8 Jstorija Srba, I, Beograd, 1922, 220. 

% Catholicisme, III, Paris, 1952, col. 576. è 

2 Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Munich, 1959, 709. 

A La reprise de Salonique par les Grecs en 1224, Actes du VIe Congrès d'Études 
Byzantines, L (1950) Paris, 141—146. : 

# Zur Éroberung Thessalonikes im Herbst 1224, in Byz. Zeitschr. 42 (1952) 28. 

2 éd. C. À. Garufi = Muratori, éd. nov. Bologna, 1938, 119—120. 
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celle du sacre et par conséquent à disjoindre ces deux faits par ailleurs suc- 
cessifs, car, c’est ici qu’intervient un critère nouveau, celui de la titu- 
lature de Théodore. 

Il est absolument clair que lorsque Jean Apocaucos ou Chomatia- 
nos s’adressent à leur seigneur par ces formules: ,,Méyiore Baoiaed — 
Kpdriote Bauouied — Aésroré ou xai Paoraed — "Ayue Séonork pou na 
SeoxuBépynre Buathed — ’Ayié pou Béorore Kai BuorAed Bebowote, Deoppou- 
pre — ‘H Baorkelx oov“<,% le doute n’est pas permis: , Théodore est alors 
empereur, de même lorsque celui-ci signe ses chrysobulies: ,Oc65wpoc ëv 
Xpior r$ Oeÿ morèc Buoraeds xat abroxpérap Pouxiov Kouvnvèc 6 Aobxac“.25 
Partout ailleurs, au contraire, où nous rencontrons des formules comme 
celles-ci: ”’Kpériore Kouvnvé — Meyohoupyè Kouvnvé — Ocoueyähuvre Kou- 
vavé — “Ayté pou abdévra — Kpériore HcoxuBépvnre adÉvrx pou &yie,26 il 
ne peut s’agir d’un empereur couronné et sacré. Il est intéressant, je crois, 
de relever ici les termes corrélatifs BPaatrebs et Kouvnvéc pour désigner 
Théodore, selon qu’il est ou non empereur. De même à la formule à 
Baotkelx oov répondent pour la période où Théodore n’est pas encore 
sacré les formules # abSevrlx ooù —  éfouolx aoù — ÿ où xparatôTne — 
rù xpéroc oov.27 

Parmi les textes datés il en existe au moins deux qui sont révé- 
lateurs: tout d’abord une inscription retrouvée en 1850 sur une tour 
(pyrgos) située à 1/, d'heure de Durazzo qui porte lan du monde 6733, 
ind. 13 (soit septembre 1224—août 1225), où Théodore est présenté 
tout simplement comme le fils du sébastocrator Jean et non comme un 
empereur: 


plais obros évôpèc ebruyobs ’Iuwéyvou” 
nZcBaoroxparopoüvroc &vSouc Toppbpac” 
»Oe63wpos uéyioros Ëv orparnyiuc” 
»Aoûxaxs Kouvnvès ebodevñe, Bpapéye:p” 

» ExSpoic énpoou&yntoc, dxduac môvorc”.28 


Le second texte est une lettre de Jean de Naupacte adressée à l’évêque 
de Vella, de septembre ind. 15 (1226) dans laquelle est mentionné un 
mpocxuvmrèc xopvnvixdc éprouéc, formule qu’il faut comparer à celles si- 
milaires des actes suivants: septembre ind. 8 (1219): rù mpooxuvnrèv 
xouvavixdv ypépuañt; avril ind. 8 (1220): 6 Seïos xat rpooxuvnrèc 6poôc;8t 


% A. I. Papadopoulos-Kerameus, Noctes Petropolitanae, Saint-Pétersbourg, 1913, 
272-289, passim; Pitra, col. 109—118; 473—478. 


% Noctes..., 250—254; M. M. t. 5, pp. 14—16. 
% Noctes..., 259—271, passim; Pitra, 53—56. 
#7? Noctes..., ibidem. 


Se us E Ce AE rc "Hnelpou dnd rüv épyarorérev ypovüv pexpl réiv 
Li (Do: Caire, > le 


% Petr, gr. 250, f. 15. 
# Vasiljeuskiÿ, o. c. 261 (p. 29 du tiré à part). 
#1 Pitra, 261. 








Les Origines du Despotat d’Epire 201 





jundi 28 février ind. 10 (1222): ë épioudc Tic Xopynvex hs étovalass®® 12 mai 
ind. 11 (1223): à Énurayh ToÙ v quiv Xparoÿvrog edocfoëc Kouvnvoÿ: ,êt 
d'autres semblables, mais qu’il faut bien distinguer de celles que Fon 
trouve dans différents actes de Démétrius Chomatianos, par exemple: 
à Jeiov xal mpooxuvmrèv npéorayux Tic dylas BaatAelus «soù — Tù detoy 
rpéorayuæ ToÙ XpUTULOD Ha &ylou päv œbroxpéTopoe — Ô Panianbe Setoc 
réros — h Baouuxh émépaous — à Éptopds Jetos Baauxée etc ou de cette 
formule naturellement non équivoque: & mpooxuvyrèe éplouôc To xpar 
ruoë mal éylou uüv Buatñéuc xüp OcoÏpou Toë Aobxaf, qu’on peut lire 
dans le semeioma au sujet du peuplement de Joannina du mois de mars 
ind. 15 (1232). Nous retiendrons donc ici encore de cette double série 
de textes les épithètes corrélatives: xouvnvix6c et Baotaixéc qui qualifient 
les horismoi de Théodore, selon que ces horismoi sont antérieurs ou 
postérieurs au couronnement. | 

Enfin, il faut tenir compte également de quatre actes émis en 
1228, à savoir: 

— ja profession de foi de Benoît, évêque de Céphalonie, d'avril 
ind. 1, 6736. (nous y lisons la première mention datée de Théodore comme 
empereur: Ent Th6 Baoueluc rod ebosfeorérou xai puhoygpiorou BuotAéos 
huov xüp Oeowpou rod Aobxa);36 

— deux chrysobulles de Théodore, l'un du mois de mai, en faveur 
de la métropole da Naupacte, l’autre de juin, en faveur de Corfou; 

— le procès-verbal des délibérations du Grand Conseil de Venise 
en date du 11 décembre 1228 à propos de la trève conclue pour un an, 
à partir de septembre de la même année, entre le césar Narjot de Toucy 
podestat, ordinator et baile de l'empire de C. P. et l’empereur des 
Grecs, Théodore Comnène Doukas.?8 

Le nombre de ces actes et leur importance nous inclinent à pen- 
ser qu’il doit y avoir un rapport entre leur émission et la date du cou- 
ronnement, car nous ne voyons pas très bien les métropolites de Nau- 
pacte et de Corfou attendre trois ans avant de faire confirmer ou de se 
faire accorder de nouveaux privilèges pour leur Eglise, si nous admettions 
comme définitive la date proposée par les’ historiens actuels. 

En résumé, l'étude de la titulature de Théodore nous a amené à 
cette première conclusion que Théodore n’était pas encore empereur en 
septembre 1226, mais qu'il Pétait très certainement déjà avant avril 1228. 





#2 Byzantis, I, Athènes, 1909, 9—13. 

4 Pitra, 335—338. 

8 Pitra, 109—118; 365—368; 397—402; 413—416. 

#4, I. Papadopoulos-Kerameus, Ilspt ouvoxiouoÿ dans Aexrlov tic ‘Ior. ’Eëv. 
“Exep. tic ‘EXkdSoc, Athènes, IIL (1889), 451-—455. 

# N. A. Bees, Ein politisches Treubekenntnis von Benedictus, dem rômisch- 
katolischen Bischof von Kefalonia (1228) in B. N. J. III (1922) 165-—176. 

#7 voir note 25. 

# Deliberazioni del Maggio Consiglio di Venezia per cura di Roberto Cessi, t. I, 
209 (Bologne, 1950). 
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Grâce au manuscrit de Léningrad, le Pétropolitanus 250, il est 
possible, je pense, de serrer davantage encore la date du sacre de Théo- 
dore. Au folio 58, le procès-verbal de la proclamation (ävayépeuoic), du 
couronnement (orébis), et de l'onction (xptoic) du nouvel empereur a été 
copié sans date et sans la liste des signataires.5® Ce texte capital suit 
immédiatement une lettre d’Apocaucos à ses suffragants d’Aétos, d’Ache- 
loos, de Bothronte et de Dragamestos, datée de novembre ind. 1, 
6736 (1227) et précède un acte du mardi 4 avril ind. I (1228); 
en outre, au folio 48" nous trouvons une lettre au métropolite de Larissa 
de juin ind. 15 (1227) et au folio. 50" la première mention non datée de 
Théodore comme empereur. C’est une lettre à lui adressée portant comme 
titre dans le manuscrit: ,,mpoc Tov xparobvra“ et commençant par ces 
mots: ,Méyiore Paoraed xxt BaorAëcv ônéprepe*,% or, du folio 48Y au folio 78 
les pièces datées — elles sont au nombre de huitfl — se suivent selon 
ordre chronologique; nous pouvons, par conséquent, avec beaucoup de 
vraisemblance placer le sacie de Théodore Doukas, soit entre juin 1227 
et avril 1228, si nous tenons compte exclusivement de la titulature de 
Théodore (ce dernier, je le rappelle, apparaît dès le folio 50" comme 
empereur, tandis que le procès-verbal du sacre se trouve au folio 58), 
soit entre novembre 1227 et avril 1228, si nous tenons compte davantage 
de la chronologie des textes datés et du voisinage immédiat de la copie 
du procès-verbal et de la lettre aux suffragants de Naupacte. Le fait que 
ce nest qu’à partir du folio 58" (immédiatement après le procès-verbal) 
que les lettres adressées à Théodore portent les titres : T& Baorkei — rü 
xparondi fuorhet — roc Tèv Pauoiréaté et non pas simplement comme au 
folio 50": pc Tov xparodvræ confirmerait la.seconde hypothése. 

De toute façon, que nous choisissions l’une ou l’autre, nous sommes 
assez éloignés des dates communément. admises jusqu'ici. Et si cette 
datation était acceptée, toute la chronologie de l’histoire de lPempire de 
Thessalonique et du pré-despotat d’Epire en serait bouleversée. 


La communication fut suivie des remarques de M. D. Nicol, Mme H. Glykatzi- Ahrweiler 





35 Noctes..., 258, 259. 

4 Noctes..., 272—274, 

41 f, 48Y, lettre d’Apocaucos au métropolite de Larissa de juin ind. 15. 
f, 59, lettre aux suffragants de Naupacte de novembre ind. 1, 6736. 
f. 59, acte du 4 avril ind, 1. 
f. 63, semeioma du 8 juin ind. 1, 6736. 


f. 66, la profession de foi de Benoît d’avril ind. 1, 6736, date immédiatement 
suivie par une autre: 28 juillet ind. 1; cette dernière n’est pas reproduite 
par le Hieros. gr. 276 au folio 138. 


f. 67, chrysobulle en faveur de Naupacte, mai ind. 1, 6736. 
f. 71, acte du samedi 7 juin ind. 3 (1230). 
f. 78, semeioma à propos du peuplement de Joannina de mars ind. 5 (1232). 


#2 Cette ordre chronologique semble quelque peu déficient en raison de la double 
datation de la profess:on de foi de Benoît. 


#3 Noctes. .., 272—289. 





IHOR SEVCENKO, New York 


THE CIVITAS RUSSORUM AND THE ALLEGED FALSIFICA- 
TION OF THE LATIN EXCOMMUNICATION BULL BY KERUL- 
LARIOS 


The text known as the Brevis et Succincta Commemoratio or 
the »Short and Succinct Report on the Actions of the Legates of 
the Holy Roman and Apostolic See in the Imperial City Lof 
Constantinople]«i can be considered as the closing piece of the 
polemical dossier directly connected with the Schism of 1054. 
The second part of the Commemoratio describes the events im- 
mediately following July 16, the date upon which the Bull excom- 
municating Kerullarios was deposited upon the altar of St. Sophia 
at Constantinople. As the Commemoratio stems from the pen of 
Cardinal Humbert of Silva Candida, one of the protagonists of 
the Schism, it is an eyewitness account of first importance. 
Therefore each statement, however minute, of this document 
deserves close scrutiny. In this paper I shall propose the identi- 
fication of a locality mentioned in the Commemoratio, namely 
the civitas Russorum. This identification, if accepted, will enable 
us to suggest an answer to a somewhat broader question, that is, 
the question of whether Kerullarios had indeed falsified the text 
of the Excommunication Bull, as Humbert and modern scholars 
following him assert, or whether such a falsification did not 
occur. I am inclined to believe that it did not. 

In the Commemoratio, Humbert states that on their way 
home from Constantinople the Papal legates were overtaken by 
the imperial messenger (or messengers) who received from them 
the faithful copy of the Excommunication Bull and took it back to 
the imperial city. This encounter took place in the civitas Rus- 
sorum? When we look up one of the best and the earliest 


1 Ed, C. WA, Acta et scripta quae de controversiis. Ecclesiae Graecae et 
Latinae saeculo undecimo exposita extant ... (1861), pp. 150—152, to be quoted hen- 
ceforth as Wz1Z 

2 Wäl, p. 152b, 15—18 and Bernensis Lat. 292, fol. 60: Verum imperator 
post nuntios Romanos directis suis exemplar excommunicationis veracissimum a civitate 
Russorum remissum sibi accepit. 
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witnesses for the text of the Commemoratio, the Codex Bernen- 
sis Lat. 292, an eleventh-centurÿ manuscript reproducing a col- 
lection compiled by Humbert himself, we find in it the words a 
civitate Russor(um)3 Thus there is practically no reason to 
entertain the possibility of a corruption of the city’s name in the 
manuscript tradition; instead we must look for the »civitas of 
the Russianse. Where was it located? 

The name suggests Russia or some other Slavic area, or at 
least some place settled by »Russianse in the eleventh century. 
Therefore some scholars have attempted to localize this city 
somewhere in »Russiac, in Kiev, the civitas Russorum par excel- 
lence, or in Preslav, a Slavic town.4 À. Michel postulated that it 
was a camp of Catholic Varangian mercenaries just outside Con- 
stantinople. He assumed that these Varangians not only would 
have a whole city of their own, but also would be known as 
»Russianse to Humbert The Russian hypothesis, once accepted 
by the Russian church historian Golubinskij$ has had a most 
tenacious life. It appeared as late as 1954 in a work commem- 
orating the nine-hundredth anniversary of the Schism.7 Allegedly, 
the legates decided to take such a roundabout route to Rome in 
order to be the first to relate the events of 1054 in Kiev and thus 
to draw the Russian Church over to their own sideS Finally, in 
the latest general work on the history of the Schism of 1054, the 
civitas Russorum has been identified with Selymbria in Thrace? 

Several of these identifications were due to the feeling that 
the civitas Russorum must be somewhere in »Russia« or be con- 
nected with Russians. None of them can muster any evidence on 
its behalf. We know nothing of a Varangian camp or barracks 
just outside Constantinople. As for Kiev, it seerns that the legates 
had little interest in propagandizing the Russian Church. Their 
most urgent task was to return to Rome as quickly as possible. 


2 Cf. the preceeding note. On Bernensis Lat. 292, cf. 4. Michel, Lateinische 
Aktenstücke und Sammlungen zum griechischen Schisma (1053/54), Historisches Jahr- 
buch, 60 (1940), 46-64, esp. p. 61. 

4 Cf. L. Bréhier, Le schisme oriental du XI° siècle (1899), pp. 224—225: for 
other references, cf. À. Michel, Die Fälschung ... (as in the next note), p. 318, n. 2. 

5 4. Michel, Humbert und Kerullarios..., IE (1930), [— Quellen und For- 
schungen ... herausgegeben von der Gürres-Gesellschaft, XXIÏT], p. 480 and n. 6; 
Idem, Die Fälschung der rômischen Bannbulle durch Michael Kerullarios, Byzantinisch- 
neugriechische Jahrbücher, 9 (1931), 293-—319, esp. p. 318 and n. 2; Idem, Schisma 
and Kaiserhof im Jahre 1054. Psellos, in 1054—1954. L'Eglise et les églises, I (1954), 
pp. 351—440, esp. p. 425. 

$ E. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi, I (1901), p. 595. 

7 P, Kovaleusky, L'Eglise russe en 1054, 1054—1954, L'Eglise et les églises, 
1 (1954), p. 482. 

8 Golubinskij, Istorija... (as in note 6). 

9 Stephen Runciman, The Eastern Schism... (1955), p. 49. 

10 Of course, no trace of the legates’ ,.Kievan“ route has been preserved in 
the sources. They are supposed to have arrived back in Italy in August of 1054, 
cf. H. Halfmann, Cardinal Humbert, sein Leben und seine Werke . .. (Diss, Gôttingen, 
1882), pp. 14—15. 
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Lastly, the localization of the civitas Russorum in Selymbria is 
based on a misreading of Humbert's text. But this identification 
js closest to the truth as I see it. 

We have reason to believe that coming to Constantinople 
the Papal legates took the Via Egnatia, which started at Durazzo 
and crossed Thrace before ending at the Byzantine capital! It is 
permissible to assume that they took the same road on their way 
back, and hence to look for the civitas Russorum on the Via 
Egnatia. When we open the Gesta Francorum, an eyewitness 
account of the First Crusade written by an anonymous knight of 
Bohemund’s entourage, we find that on their way to Constantinople 
Bohemund's contingent, proceeding along the Via Egnatia, stop- 

, on April 4, 1097, in the Russa civitas: deinde pervenimus ad 
Russam civitatem.® This Russa appears in a large number of 
tenth, twelfth, and thirteenth-century sources, Byzantine, Western, 
and Arabic, such as the Néx Toxriwäls, Anna Comnenaïé, Nicetas. Cho- 
niates,!5 histories of the First Crusade,i5 a description of the Third 
Crusade!’ the Partitio Romaniae of 12048 Henri de Valencien- 





1H This route, one of the two usual ways of reaching Constantinople from the 
West, would almost inevitably have to be taken by a party going to the Imperial 
City from Southern Italy. We know that at Christmas of 1053 the Papal Curia 
(from where the legates started their journey early in 1054, to arrive in Constantinople 
about April 1) was in Benevento or Bari. C£,, e. 8 À. Michel, Die Reichsgültig- 
keit des rômischen Bannes gegen Michael Kerullarios, Byzantinische Zeitschrift, 42 
(1943—49), p. 198 and. n. 3. — On the eastern leg of the Via Egnatie, cf. Th. L. 
F. Tafel, De Via Egnatia...… De a Romanorum Egnatise... parte orientali dis- 

i aphica (Fübingen, 1841). ; 
D cet oui or … aliorum Hierosolymitanorum, $ 5, p. 26, ed. L. Bréhier 
(1924) = p. 10, 26—27, ed. B, A. Lees (1924). For the date, cf. H. Hogenmeyer, 
Chronologie de la première Croisade, Revue de POrient Latin, 6 (1898), 274 (no. 
127). For the itinerary ot Bohemund between Thessalonica and Constantinople, cf. 
J. À. Knapp, Reisen durch die Balkanhalbinsel während des Mittelalters, Mitteilungen 
der K.-K. geographischen Gesellschaft in Wien, 23 (New Series, 13) (1880), 357. 

18 H° Gelzer, ed, Georgii Cyprii descriptio... (1890), p. 59, no. 1181 (in the 
lists of archbishoprics depending on Constantinople): ve rè ‘Poboov. No. 1180 is 

no. 1182, Kypsala. 

Apr TR RD 257, 21, ed. À. Reiffercheid (1884) = IL, pp. 116—120 
ed. Lei (1943): ne UE 

5 Hist. onn: ré “Pousie. 

26 Me of these histories depend on the Gesta Francorum. Cf, Raymond of 
Aguilers, Recueil des historiens des Croisades, Historiens occidentaux (to be quoted 
henceforth as RHC, H. Occ.), III (1866), p. 237c: civitatem... Rossam; Albert of Aix, 
REC, H. Occ., IV (1879), p. 560: Rossa; Baldricus, RHC, H. Occ., IV 879), p. 24E: 
Rusam civitatem; Guibertus, RHC, H. Occ. IV (1879), p. 154 À: quae dicitur Rusa 
civitatis fines; Robertus Monachus, RHC, H. Occ., III (1866), p. 747 B: civitatem 
quae Susa memoratur; Petrus Tudebodus, RHC, H. Occ., III (1866), p. 18: Rusam 
civitatém (parallel: Ruisam); ibidem, p. 20: civitatem .., Rusam (parallel: Reusam); 
Tudebodus imitatus, RHC, H. Occ. III (1866), p. 178: Russam  civitatem. 

47 Ansbertus, MGH, Script. Rer. Germ., Nova Series, V, pp. 70, 1 and 152, 
17: Rossa civitas. 

18 G. L. F. Tafel and G, M. Thomas, ses zur älteren Here thees 
Staatsgeschichte der Republik Venedig... I (1856) [= Fontes rerum Austrlacarum, 
Zweite Abt., XIT, 1], p. 484: Catepanikium de Russa; G. L. F. Tafel, Symbolarum 
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nes?, Villehardouin®, and the Arabic geographer Idrisi#t It can, 
therefore, be easily localized: It is the Byzantine Rusion, once 
situated between Kypsala and Apros on the Via Egnatia. Rusion, the 
later Ruskôy, is identical with the modern Kesan, a locality whose 
position is about two hundred kilometers west of Istanbul? I 
believe that it is there, in Rusion, that the legates were overtaken 
by the imperial messenger and handed over to him another copy 
of the Excommunication Bull. There is nothing disturbing in the 
fact that the city of Rusion became civitas Russorum under 
Humbert’s pen. The spelling of this city's name varies widely in 
our sources. It appears as Rusia, Russa, Rusa, Rossa, Reusa, 
Rousse, Rouse, Rosse, Rosee, RüSiü, or even Susa?? The inhab- 
itants of the town are called Rusiôtai in Anna Comnena?t 
Moreover, Humbert, who knew quite a bit of Greek, could have 
etymologized ‘Pobstov as a genitive plural of obvu:, the blond ones, 
one of’the Greek names associated with the »Russianse, and thus 
have obtained his civitas Russorum.?5 

‘I should like to add two further observations on behalf of 
my thesis. In the first place, Humbert describes the Jocality in 
which the imperial messenger overtook the legates as a civifas. 
The sources of the First Crusade, too, speak of the civitas Russa. 
In mediaeval Latin, this term has a precise meaning and is applied 





criticarum geographiam byzantinam spectantium partes duae, Bayerische Akad. d. 
Wiss., Philos.-hist. Abt. Hist. KI, V, 3 Abt. (1849), p. 70 quotes Rhamnusius, a 
seventeenth - century Venetian editor, who writes: cum catepanichio urbis Rusianae. 

æ Histoire... ed. J. Longnon (1948), 5566 — p. 58: Rousse (v. I. Rouse). 

% La Conquête... ed. Æ. Faral (1938-39), (402 [= II, p. 214}: cité... la 
Rousse (v. !. Rousee): (5405, 406 [= IT, p. 218]: Rosse (v. 1. Rosee), Rousse: cf. 
6409 [— IT, p. 222] et 410 [= Il, p. 224]. 

2 A, Jaubert, transl., Géographie d’Edrisi (1 836), pp. 292 and 297: Rusio; W. 
Tomaschek, Zur Kunde der Hämus-Halbinsel, II. Die Handelswege im 12. Jhdt. nach. 
Tdrisi, Sitzungsberichte der Kaïserl, Akademie 4. Wiss. Wien, Phil.-hist. Klasse, 113 
(1886), p. 334 (Rüsiô, between KRypsala and Apros): K. Müller, Arabische Welt-und 
Länderkarten, II (1927), pp. 129-130 and 124; RüSiü (between Kobsila and Abrus); 
cf. Idem, Mappae Arabicae, I, 2, Die Weltkarte des Idrisi (of 1154)... map V. 

2 For localization, cf. commentaries to passages quoted in notes 12, 14, 18, 
21 above, and, e. g, E. Honigmann, Le Synekdémos d'Hiéroklès (1939), p.. 12; P. 
Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale... (1945), p. 170; Stephen Runciman, 
The First Crusaders” Journey Across the Balkan Peninsula, Byzantion, 18 (1948), 
p. 218; H. J. Kissing, Beitrâge zur Kenntnis Thrakiens im 17. Jhdt. (1956) [— Ab- 
handlungen für die Kunde des Morgenlandes, 32, 3], pp. 57 and 110. 

23 Cf, notes 16-21 above. 

# Cf. the apparatus to VII, 9 = I, p. 256, 25 and 26 ed. Reifferscheid (1882), 
and II, p. 119 ed. Leib (1943). 

35 Golubinskiÿ, Istorija... (as in note 6), p. 595 n. 2 knew that some“ had 
identified civitas Russorum with Rousion-Kesan. But he remarked that such an LeITor“ 
in the Comimemoratio was conceivable only if this text was transmitted in copies; if it 
was known in the original, it was impossible to assume the change from ‘Pobciov 
to (civitas) Russorum. The Bernensis Lat. 292 is practically as good as the original. 
Still, I do not see why Humbert could not have rendered ‘Posouov by the form 
which we read in the Commemoratio. 
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to seats of a bishopric. Now, ever since the tenth century, if not 
garlier, Rusion was an archbishopric.?f 

Secondly, we know from Leo of Ostia that on the way 
back to Rome, the Papal legates Humbert and Frederick of 
Lorraine were ambushed by Trasimund, the comes Theatinus, 
who robbed them of a part of the precious gifts which they were 
bringing back from Constantinople?? Comes Theatinus is the 
Count of Chieti, and Chieti is the Norman capital of the Abruzzi, 
over two hundred kilometers east of Rome, quite close to the east 
coast of Italy. One does not return from Russia to Rome via 
Chieti. It is much simpler to assume that the legates reached the 
area of Chieti after having disembarked in southern Italy, that is, 
after having crossed the Byzantine territory along the Via 
Egnatia. 
The imperial messenger who met the legates at the civiras 
Russorum received from them — so we learn from the Commemo- 
ratio — a faithful copy of the Excommunication Bull which they had 
deposited some days before in St. Sophia. The sending of the 
faithful copy was necessary, since in the meantime Kerullarios 
had falsified the Excommunication Bull in the process of translat- 
ing it: quam omnino corruperat transferendo.# Here a difficulty 
arises, for we do possess the Greek translation of the Excom- 
munication Bull® This translation, preserved in an Act emanating 
from Kerullarios, is quite faithful. It contains no essential cuts®, 
bas one addition unfavorable to Kerullarios”, one misplaced 





26 Cf. note 13 above. Néx Taxrixd dates from Leo VI or Constantine Por- 
phyrogennitus’ time, 

# Leo of Ostia, Chronicle of Monte Cassino, II, 85—86, in MGH, Scrip- 
tores, 7, p. 686. Lampert of Hersfeld, however, says thas upon his return to Rome, 
Frederick, one of the legates, gave the Roman Church dona quae ab imperatore Cons- 
tantinopolitano permagnifica deferebat : Annales, edd. Holder-Erger, Script. rer. Germ. 
in usum scholarum ... (1894), p. 65. 

28 Wall, p. 152b, 1—2. Cf. ibidem, p. 152b, 19-20: the Emperor Michaelem fal- 
sasse chartam legatorum comperit. 

2 WA, pp. 161a, 28—165a, 10. 

% Only the following Latin words have been omitted from the Greek version: 
Will, p. 153a, 1 cardinalis: Will, p. 153a, 19 in domino; Will, p. 154b, 11 episcopus; 
Will, p. 154b, 16—18 Valesiis-Nazarenis. ÀS for the omission, Wall, 153b, 17—18 
sicut Manichaei inter alia quodlibet (this word is written supra versum in Bernensis 
Lat. 292, fol. 60°) fermentatum fatentur animatum esse, an omission of which W34, 
p. 163 n. 60 makes so much, it is not too bad, for the equivalent Greek words appear in 
Will, p. 165a, 5—7. There is no absolute warranty that the text of the Excommu- 
nication Buïl trasmitted by the Bernensis Lat. 292 is identical in all details with 
that which the Greek transiators had before their eyes. (cf. A. Michel, Humbert und 
Kerullarios ..., I (1925), pp. 91—92; Idem, Die Fälschung ... [as in note 5 above}, 
p. 299, n. 1: on Bruxell. 1360). This remark also applies to the Greek addition to 
be mentioned in the next note. - 

#1 Instead of WU, p. 154a, 9—10 ei ecclesias ad missas agendum interdixit, the 
translation has (W3l, p. 164a, 8—10) obre r@ byieï Bouñebuar: rüv abroxparépov nal 
y copév vouerobvruv xaraondoufar abrév, oùx ümhrovoev. A. Miche, Schisma 
und Kaiserhof... (as in note 5), p. 434, n. 4 considers these words as a , quite 
freely [invented] instertion“ by ,the Emperor’s® (?) franslators.. But this addition 
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sentence”, and one divergence in rendering a proper name; as 
for translation errors, I found only fours, which for. a text as. 
extensive as the Bull, is not an excessive number. The Act which 
contains the Greek translation of the Bull is the Sëmeioma of 
the Patriarchal Synod.# This is. a composite document, incorpora- 
ting the story of the condemnation of the papal legates pronounc- 
ed at a Synod held in the "uéya céxperoy (thus in St. Sophia) on 
July 21% — it is in this part of the Semeioma that we read the 
correct translation of the Bull — and adding that on July 24 it was 
decided to issue another — public — condemnation of the legates. 
The Semeioma, dated by the month of July only, presents itself 
as the minutes of a Synod held in the »right part of the cate- 
choumenaea« (of St. Sophia). In my opinion, »today«%7, when this 
second Synod took place, was July 2488 I have no reason to believe 


may go back to the Latin which once had been in the Bull. For the plural axôroxpæ- 
répov, cf, Wall, p. 153a, 16 imperatores; for cop&v, cf. Wall, p. 153a, 22—23 (cives) 
sapientes; for vouBetoivrev, cf. Wall, p. 154a, 6 admonitus, rendered in WA}, p. 164a, 4 
by vouBernbels. — Other additions of the Greek are insignificant: WA, p. 163a, 20 
Ge ol Notwpnvols Will, p. 164a, 7 ravrenüe. 

5 Cf, note 30 above. 

# Compare Will, p. 154b, 12 Constantinus with Will, p, 164a, 35—36 Nixnpépos: 

S# Will, p. 164, 14 «rod (should be bre): WA, p. 154a, 13 suis, WA, p. 
1642. 18—19 ÆÉéxovorov (famous): W3H, p. 154a, 17 inauditam; Will, p. 164a, 25 äré: 
Will, p. 154b, 3 atqu; Will, pp. 1642, 36—165a, 1 npopavüs (obviously): WzX, p. 
154b, 13 profanis. 

#5 Will, pp. 155—168. Cf. V. Grumel, Les regestes des Actes du Patriarcat de 
Constantinople, I, 3 (1947), no. 869. 

% The Sémeiôma gives July 20, Wäll, p. 168a, 6—7: but the Commemoratio, 
WA, p. 152a, 24 has sequenti die aftèr July 20, that is, July 21. { adopt this date with 
A. Michel, Die Fälkschung... (as in note 5 above), p. 295 and Schisma und Keiser- 
hof... (as in note 5 above), p. 423. V. Grumel, Les regestes . .. (as in the preceeding 
note), no. 867, adopts July 20. 

#7 Cf. Will, p. 168a, 9. 

# I interpret the crucial phrase, W2%, p. 167a, 26—33 as follows: ,It was 
resolved on the fourth day after [i, e. after the first Synod held in the péyx oéxperov 
on July 20 or 21], which is [éor{] the first day [i. e. the Sunday] of the present 
[éveoréonc] week (or the twenty-fourth [Allatius’ x$’ is to be reintroduced here] 
of the present month), during which <week'®> also the #xfeois of the Fifth Council 
will be read according to custom [évayvoodvar uéAer otk 7+ù obvnlec ], that the 
aforementioned impious writing should be anathematized once more.“ Since Sunday 
the twenty-fourth lies in the present week,“ we are between July 24 and 30. But 
since the ÉxBeouc will be read according to custom (the customary date being July 25: 
cf. H. Delehaye, Synaxarium Ecciesiae Constantinopolitanae [1902], col. 842—843), we 
are in July 24. On that day the second Synod of which the Sémeioma is the minutes, 
decreed the second public condemnation of the Bull. Probably, this condemnation was 
to be pronounced on July 25, together with the Exüeoc of the Fifth Council. Ido 
not think that any third Synod is referred to in the Säneioma. This interpretation, 
which, ! grant, is not asolutely sure, differs from that by V. Grumel, Les regestes ... 
(as in note 35 above), nos. 867—869. Grumel dates the Szmeiôma into the week after 
July 24, and assumes the date of the ExBeorc to have been July 24; tacitly correcting 
elxooryv Will, p. 168a, 6, he refers the names of prelates mentioned at the end of 
Sémeiôma (Will, p. 168a, 12-—16) to a Synod of July 24 (instead of July 20 or 21), 
and thus obtains three Synods (July 20 = no. 867; July 24 = no. 868; sometime 
between July 24 and 30 — no. 869), instead of my two Synods (July 21 and 24). 
The reconstruction in À. Michel, Die Fälschung... (as in note 5 above) is not quite 
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that this second assembly's minutes were drawn up much later. 
In any case, the Sëmeiôma as we read it today claims that the 
translation — the correct translation as we have seen — was 
available to the prelates of the Synod of July 21. 

Which of the two witnesses should we believe, the Com- 
memoratio or the text of the Sëmeioma containing the correct 
translation? A. Michel, the modern proponent of the falsification 
theory, suggested that Kerullarios had originally falsified the 
translation (Michel even found traces of this original forgery in 
the opening parts of Kerullarios’ Sëmeiôma and in the latter's 
letter to Patriarch Peter of Antioch}, but then was confronted 
with the faithful copy obtained by the imperial messenger in the 
civitas Russorum and was forced to insert the correct translation 
into the Sëmeioma.# The solution of the problem hinges upon 
the localization of the civitas Russorum, and now you will under- 
stand why I insisted on this minor point in the opening part of 
this paper. Rather than to evaluate the honesty of the two prota- 
gonists, both of whom are known to have occasionally departed 
from truth, we should. I believe, count days and distances, in 
order to see whether the imperial messenger could possibly have 
brought the correct translation of the Bull back from the civitas Rus- 
sorum in time for this translation to have been inserted into the 
definitive text of the Sëmeioma drawn up on July 24 or soon after 
that date, for instance, by July 27. Given these dates, it is obvious 
that the falsification theory may be upheld only if we Jocalize 
civitas Russorum quite near Constantinople, and Michel had to 
resort to this expedient in postulating his otherwise unknown 
Varangian camp. But if the civitas Russorum is Rusion, at a 
distance of 200 kilometers west of Constantinople, the story 

ifferent. : 
pes going to submit to you the timetable for events in 
Constantinople, as well as for the movements of the legates and 
of the imperial messenger, between the Capital and Rusion. This 
timetable can be pieced together from Humbert's Commemoratio, 
from Kerullarios’ Sëmeioma, and from what we know from 





. 295—296 and 296, n. 1 he assumes two Synods Œuly 21 and 24), and 
Res PPird one (undatéd), referred to by the word today“ in Wälf, p. are 
But on p. 310 he speaks of two Synods on the same day, July 21, and of a pu blic 
Anathema (thus without a Synod?) on July 24. On. p. 315; Michel places the a 
Synod in the catechoumeneion, while in reality it met in the péya oéxpetov. . or 
the names of the prelates mentioned at the end of the Sémeioma, Michel refers t es 
to the Synod of July 24 (rather than to that of July 20 or 21). This he re 1 
specifically changing eixoorhv Will, p. 168a, 6 into »24* (p. 296, n. 1). Finally, as 
already Michel justly pointed out, the dating in Wall, p. 167; n. 80 is simply wrong. — 
T have not checked the manuscript tradition of the Sëmeiôma. 
%® Die Fälschung ... (as in note 5 above), passim, esp. PP- 317—319. | 
40 Having established his Varangian camp, Michel could state (Die Fâälschung ..., 
p. 319) that, as the Semeiüma was drafted on July 24 at the carliest, the true cop 
of the Bull could have reached Constantinople in ample time for insertion into this 


document. 
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mediaeval and later sources about the speed of travel in the area 
with which we are concerned. In computing this timetable, I shall 
assume the greatest speed of movement compatible with the data 
at my disposal. Thus I shall not follow such sources as Bertrandon 
de la Brocquièret! or Henri de Valenciennes®, who imply that a 
distance usually travelled in one day along the route covered by 
the legates was about twenty-five kilometers. Instead I will 
assume that the legates spent about ten hours travelling each day, 
and that each day they covered about fifty kilometers.# As for 
the more speedy imperial messenger, I will have him cover one 
hundred kilometers a day, a feat for which I find a parallel in 
one passage of Ducas.#{ 
Here is the timetable: 
July 18: The legates start their return journey from Constan- 
tinople. #5 
Before July 19: The Excommunication Bull is translated into 
. Greek.45 
July 19: The Emperor sends for the legates.#7 
July 20: The legates are in Selymbria (thus it took them two days 
to cover fifty kilometers). They are called back from there 
by the Emperor (thus it took a messenger one day to cover fifty 
kilometers), and reach palatium Pighi® on the same day.4 
July 21: The legates refuse to appear at the Synod organized by 
Kerullarios. This Synod meets in their absence in the péya 
céxperov and excommunicates the Bull and those who had 
blasphemed against the Orthodox faith.50 
July 22: Without delay, the legates leave Constantinople! 


#1 Bertrandon (time: about 1433) says (169, ed Schefer) that Salubrie (Selymbria, 
50 kilometers west of Constantinople) was two days’ journey from the Capital. 

“ Cf. the ïitinerary from Constantinople to Thessalonica, including Apros, 
Russa® and Kypsala, in Histoire, 563—566, pp. 57—58, ed. Longnon. 

# The more frequent assumption is 40 to 45 kilometers per ten hours’ traveling 
a day. Cf. H. Hagenmayer, Chronologie de la première Croisade, Revue de l’Orient 
Latin, 7 (1899), 277 (= no. 134) and 280 (= no. 139); K. Zimmert in Byzantinische 
Zeitschrift; 12 (1903), 46 and n. 1 (for a day’s march in Odo of Deuil’s De Profec- 
tione Ludovici VII in Orientem). 

“4 XXIV, 4 — p. 187, 3—4, ed. Grecu (1958): distance between the Propontis 
and Adrianople covered in two days. K, Zimmert (as în the preceeding note) assumes 
70—80 kilometers a day for a courrier. 

#5 Will, p. 152a, 15—16. 

48 WäH, p. 165a, 11—21. We do not know whether it was a faithful translation 
or not; Humbert implies that the translation had been falsified before July 21: W4}, 
152a, 24—152b, 2. 

47 Will, p. 165a, 17—21. 

48 This palace, situated outside of the City (cf. W#Z, p. 151b, 2—3) was more 
probably near the monastery of Pêge, just west of the land wails of the City, cf. 
MISN, ‘H ZooSéyos Ilnyñ; (1937), p. 158, than in the qüarter Pegai (at Kasimpaga?), 
where there was a palace, cf. R. Janin, Constantinople byzantine (1950), p. 423; Idem, 
La géographie ecclésiastique de l’Empire byzantin, I, 3 (1953), p. 237. 

4 WA, p. 152a, 19—21. 

5 Cf. note 36 above and Wii, p. 167a, 21—26. 

51 Wall, p. 152b, 6—7: confestim. 
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July 22—23: À riot, instigated by Kerullarios, breaks out in Con- 
stantinople.5? 
July 23: The Emperor sends a messenger after the legate 
July 24:Another patriarchal Synod decrees a public condemnat- 
fon of the Excommunication Bull Drafting of the S&- 
eioma? ; 
July 25 26: The messenger receives the authentic copy of the 

Bull in the civitas Russorum, that is, Rusion.5 
July 27—28 (not earlier than July 27 at night): the messenger 

returns to Constantinople with the exemplar veracissimum of 

the Bull.55 

It appears from our timetable that the true copy of the 
Bull could not have reached the Emperor before July 28 or 29. 
The Sëmeiüma containing the correct translation of the Buil 

resents itself as the acts of the Synod which convened on July 
24. If the date is meaningful; the »true copy« of the Bull could 
not have influenced the drawing up of the Sëmeioma. We 
therefore have two choices: We must either agree that there is no 
proof, except for Humbert's word, that the Bull had ever been 
falsified by Kerullarios, or if we want to uphold the falsification 
theory, we must prove that the Sëmeioma as a whole, including 
the story of the Synod of July 21, was drawn up several days after 
July 2857 TI accept the first alternative. Kerullarios had no reason 
to falsify the text of the Bull: It was offensive enough to the 
Orthodox as it stood. 

To say this is not to impute bad faith to Humbert. He wrote 
his Commemoratio away from Constantinople and had no means 
of knowing whether the Bull had really been falsified. Moreover, 
we do not know what kind of story the imperial messenger may 
have been commissioned to tell him. Nor do I want to make a 
sterling character out of Kerullarios. In summarizing the Bull in 


s5 





& Wal, p. 152b, 8—15. AE Der Nage says only porro. I date the riot 

Î ter the legates’ departure. | 
œ Se ie oe The dating is conjectural. Again, I make the dispatch 
of the messenger occur as soon as the text of the Commemoratio allows me to do so. 

54 above. 

55 De eu 16—18. Dating based on the assumption that the messenger 
had left on July 23. His postulated potential speed being 100 kilometers a day, he 
could have reached Rusion on July 24 at night. But the legates, to whom we assigned 
the considerable speed of 50 kilometers a day, could not have arrived in Rusion 
before July 25 at night. Thus July 25. or 26 are the earliest possible dates for the 
messenger’s overtaking the legates, if civitas Russorum 1s Rusion. | : 

5 Date of July 27 is based on the assumption that the meesenger’s actual 
speed was 100 kilometers a day. If it was only 80 kilometers (cf. note 44 above), 
then the messenger could not have returned to the capital before the evening of 
Lie #5 Even if the dating of the Sämeiôma on July 24 were disproved, no more 
than two or three days would conceivably remain for doctoring it up since, on the 


face of it, this document can under no circumstances be later than July 30, the last 
day of the weck starting on July 24 (cf. êveoréonc éfdoddec in Wil, p. 1672, 28). 
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FREDDY THIRIET, Strasbourg 


LES RELATIONS ENTRE LA CRÈTE ET LES ÉMIRATS TURCS 
D'ASIE MINEURE AU XIVe SIÈCLE 
(vers 1348—1360) 


Entre les fleuves Méandre et Hermos et de Smyrne à Milet, 
la domination byzantine s'écroule dès les premières années du 
XIVe siècle. La principale cité littorale, Ephèse, le Théologo ou 
Altoluogo des documents italiens, tombe aux mains des Turcs en 
octobre 1304. Dès lors grandit, dans des circonstances encore mal 
définies, la puissance des Aydinoglu. D'abord vassaux des émirs 
de Germyân, ceux-ci constituent en quelque quinze années un 
domaine compris entre le Méandre, au Sud, et le Kaystre au Nord; 
en profondeur, le territoire contrôlé par les Aydinoglu s'étend 
depuis Tralles (Aydin) et Pyrgion (Birgi) jusqu'à la côte d'Ionie.! 
Dès le moment où les émirs, libérés de toute tutelle, disposent de 
l'Ionie littorale, ils créent une puissance navale avec laquelle doi- 
vent compter les chrétiens, byzantins ou occidentaux. Les plus 
touchés sont les Génois, installés à Phocée et à Chio?, et les Vé- 
nitiens, dont les colonies égéennes sont en contact étroit avec les 
émirs d'Aydin. 

Les relations entre les marchands italiens et les pays turcs 
d'Ionie sont assez bien connues, tant par les travaux de W. Heyd 
que par les indications du Florentin Pegolottis C'est que la côte 
d'Ionie, par les ports de la Nouvelle Phocée (au Nord de l'Her- 
mos}), de Smyrne, d'Ephèse, d'Ania et de Milet (Palatia), repré- 
sente un intérêt économique considérable. Parmi les produits les 
plus recherchés par les commerçants d'Occident, citons l'alunf, 


nes 

1 Etude toujours utile de J. Karabacek, Gigliato des jonischen Turkomanenfür- 
sten Omar-beg; Numismatische Zeitschrift, Wien, II (1870), pp. 525—538, et l'ouvrage 
de P. Lemerle, L'Emirat d’Aydin, Byzance et l'Occident: recherches sur la Geste 
d'Umur-pacha, Paris, 1957; pp. 7—18, 

2 Les Byzantins réoccupèrent Chio de 1329 à 1346. 

3 W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen-âge, 2 vol. Leipzig, 
1923 (réimpression); Francesco Balducci Pegolotti, Pratica della Mercatura, ed. 4; 
Evans, Cambridge-Mass., 1936, pp. 55—57. 

4 Pegolotti, Op. Cits Ps 369: “allume di Coltai (Kutahiah) fa iscala ad Altoluogo 
e alla Palattia in Turchia...*. 


214 Freddy Thiriet 





le chanvre, les chevaux et aussi des céréales, lorsque la produc- 
tion des grains est insuffisante dans les territoires romaniotes 
dépendant de Gênes et de Venise. Enfin et peut-être surtout, les 
pays soumis aux émirs d'Aydin et à ceux de Saruhanÿ sont un cen- 
tre actif de la traite et les marchés sont toujours bien approvi- 
sionnés en esclaves sans que, pour autant, le trafic de marchan- 
dise humaine y connaisse la même prospérité qu'aux bords de la 
Mer Noire, de Caffa à la Tana.f 

Le trafic occidental dans l’Ionie turque est donc fiorissant et 
les guerres ne l'ont pas trop affecté. De tous les ports, le plus 
important est celui d’Ephèse ou Théologo, avec son avant-port 
de Scala Nova: neuf milles, soit à peu près 15 km, les séparent. 
Circonstance favorable, le même maître règne sur Ephèse pendant 
plus de trente ans: c'est Hizir, fils de Mehmed et frère aîné du 
fameux Umür-beg, le Morbassanus des documents occidentaux si 
bien connu parles récents travaux d'Irène Mélikoff-Sayar et de Paul 
Lemerle” Vers 1325, Hizir reçoit la région du Kaystre inférieur, 
avec Théologo et Scala Nova; il en reste le souverain jusqu'à sa 
mort, en 13608 La figure d’Hizir n’est pas si mal dessinée: s’il n’a pas 
le même destin glorieux que son frère Umur le Ghâzi du Destân, il 
apparaît dans cette geste déjà comme un personnage pacifique et 
prudent? Ce qui accentue ces traits, ce sont les indications pui- 
sées aux sources vénitiennes où Hizir, toujours nommé dominus 
Altiloci et Palatie ou, encore, zalapi Hichirbassanus1, est le négo- 
ciateur attaché aux intérêts économiques de ses Etats. Il ne est 
ainsi en 1331—32, en 1348—1350, en 1352—55 et en 1359—1360. 
Sans doute Hizir organise-t-il des razzias et des expéditions nava- 
les contre les territoires vénitiens de l'Egée, à Santorin, à Kar- 
pathos et même en Crète orientale; mais il le fait pour des néces- 
sités commerciales et pour rendre plus accommodants les négocia- 
teurs vénéto-crétois. 


* 


Débouché principal de l’alun de Kutahiah, important marché 
d'esclaves et de chevaux, centre de production de céréales comme 
le blé, le millet, l'orge et le riz, l’Ionie des Turcs d’Aydin consti- 
tuait un point d'attraction pour le commerce vénitien de Roma- 





5 L’Etat de Saruhan s’ètendait surtout an Nord de l’Hermos. 

6 Sur le marché d’esclaves à la Tana, v. notre Romanie vénitienne au Moyen- 
âge: le développement et l'exploitation du domaine colonial vénitien (XII-XV® siècles), 
Paris, 1959, pp. 346—7, et les notes. De nombreux actes de PArcivio del Duca di 
Candia, Série Atti antichi, concernent des ventes et des èchanges d'esclaves à Palatia et 
Théologo ; riche matériel aussi dans la Série Notai di Candia. 

T I. Méklikoff-Sayar, Le Destân d’Umür-Pacha, Paris, 1953; l’ouvrage déjà cité 
de P. Lemerle est un commentaire critique de ce texte turc, à la lumière des sources 
byzantines et occidentales. 

8 En 1348, Hizir devint, par la mort d’Umür, émir de tout le pays d’Aydin, 

® P. Lemerle, op. cit, pp. 28—33. 

10 zalapi est le titre turc gelebi. 





. 
4 
: 
Ÿ 
: 
à 
| 














Les relations entre la Crète et les émirats turcs d’Asie Mineure 215 





nie. Môle de l'Empire, la Crète détenait ici le rôle principal: par 
sa relative proximité des ports de l'Emirat, la grande île assurait 
les meilleures possibilités pour les transports et les relais mariti- 
mes. C'est en Crète que s’entreposaient les produits d'Occident 
comme les draps, l'étain et l'ambre, en vue de leur réexportation 
vers l'Asie Mineure turque.t! De même, les ports crétois recevaient 
de Théologo et de Palatia les esclaves, les chevaux, l’alun et les 
grains. Les relations entre la Crète et le littoral turc d'Tonie étaient 
d'autant plus actives qu’elles bénéficiaient des conditions géogra- 
phiques et répondaient à des besoins économiques précis. Nous 
nous proposons de montrer l'importance de ces relations et les 
problèmes qu'elles posaient au milieu du XIVe siècle, particuliè- 
rement entre 1348 et 1360. Ces quelque douze ans sont, en effet, 
bien illustrés par les renseignements tirés du seul registre conservé 
des délibérations du Grand Conseil de Candie.f? 

À travers les délibérations des feudataires candiotes, 
on saisit tout de suite l'intérêt majeur que les Vénitiens établis 
en Crète, comme les Crétois d'origine portent au maintien de la 
paix avec les émirs. Tous risquent, en effet, d’être les victimes di- 
rectes des représailles turques. Lorsque, de 1342 à 1348, l'effort 
chrétien voulu par le pape Clément VI se poursuit contre les Turcs 
d'Anatolie, ceux-ci réagissent par des entreprises de pillage contre 
les îles vénitiennes. Déjà, le 14 janvier 1341, le Grand Conseil de 
Venise délibère sur l'accroissement de la puissance navale turque 
dans la Mer Egée et sur la possibilité d’une attaque dirigée contre 
la Crète‘#: en raison du danger imminent, les conseillers décident 
de lever, sur les marchandises apportées en Crète par les mar- 
chands étrangers, une taxe douanière supplémentaire de 1/0 à 
l'entrée; si le produit de cette taxe est insuffisant, une taxe égale 
de 1% frappera les marchandises exportées de Crète. L'argent 
provenant de cet impôt nouveau servira à renforcer les défenses 
de la Crète, »occasione Turchorum«. On peut rapprocher cette in- 
quiétude des lignes fort claires de l'historien grec Nicéphore Gré- 
goras qui, précisément en cette année 1341, vante la puissance 
d'Umür-beg et cite nommément les Crétois parmi les victimes des 
razzias 4 Les preuves existent donc d'une offensive turque et, à 
coup sùr, à partir des ports d’Aydin contre la Crète. 





11 C£, le rôle analogue de Négrepont dans la redistribution des marchandises: 
notre Romanie vénitienne, op. cit, pp; 337—341. 

12 Le registre se compose de 171 feuillets: les délibérations vont de mars 
1344 à février 1363, Nous le citons sous le sigle À. D. C, M. C. Nous donnerons les 
règestes de ces délibérations dans le prochain volume des Régestes des délibérations des 
assemblées vénitiennes (1300—1381) que nous préparons. : 

38 Arch. de Venise (A. S. V.), Magg. Consiglio, reg. Spiritus, £. 261. Il est dit 
entre autres : ...imminet ad presens, specialiter propter Turcos, quorum potentia in mari 
multiplicata est, îta quod destruxerunt omnes insulas et loca Romanie. ..; suivent les 
décisions énumérées ci-dessus. 

14 Grégoras, éd, de Bonn, IL, p. 597: ,De tous les émirs d'Asie, le plus puis- 
sant était Umür...3; sa thalassocratie le rendit en peu de temps redoutable non 
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L'attaque de 1341 ne vient certainement pas d'Hizir mais 
de son glorieux frère Umür, comme l'indique fort bien Nicéphore 
Grégoras. Il en est de même pour la razzia faite, en août 1345, 
contre Santorin: l'île est ravagée, une centaine d'habitants sont 
emmenés en esclavage, des monastères sont brüûlés.5 Deux ans 
plus tard, on enregistre le pillage minutieux de Cérigo, en mai 
1347; au mois d'août, 56 Turcs demeurés dans l’île continuent 
leurs opérations, rançonnant habitants et caloyers des monastè- 
resi Même si, comme il est probable, ces dévastations ne sont 
pas le fait d'Hizir, trop intéressé à la prospérité de Théologo, 
elles génent beaucoup les relations commerciales entre la Crète 
et les ports d'Ionie. C'est pourquoi les feudataires candiotes 
cherchent à limiter leur participation à l'effort de guerre exigé 
par leur métropole, liée aux entreprises d'Union chrétienne sous 
’égide du pape Ainsi, en septembre-octobre 1345, peu après le 
sac de Santorin, les feudataires protestent contre les lourdes 
exigences financières que leur impose le maintien de l'état de 
guerre contre les Turcs.® Is en souffrent d'autant plus qu'il leur 
devient très difficile, malgré l'humeur débonnaire d’Hizir, de 
poursuivre leur trafic avec Théologo et d'y acheter les chevaux 
nécessaires aux garnisons de leurs cavalleriae. En 1346, les feu- 
dataires refusent leur concours à Humbert du Viennois et, le 3 
mai 1346, ils font valoir leur extrême pauvreté pour refuser toute 
contribution supplémentaire à une action si contraire à leurs in- 
térêts. Et leur neutralité s'affirme puisque, en 1347 comme en 
1348, l'achat des chevaux in partibus Turchie a lieu dans les con- 
ditions normales.1? 

Pour les mêmes raisons, c'est avec joie qu'est saluée la pro- 
messe de paix qu'annonce l'ouverture de négociations avec Hizir, 
successeur d'Umür après juin 1348: le projet de traité élaboré 
entre les membres de l'Union et l’émir fait une large part aux 
préoccupations des Vénéto-Crétois. Notons les points suivants: 
le projet insiste sur l'installation de consuls permanents à Thé- 
ologo et à Palatia, sur le désarmement de la flotte de course tur- 
que, sur la répression impitoyable des actes de piraterie, sur la 





seulement aux îles de la Mer Egée, mais encore aux Eubéens, aux Péloponnésiens, 
aux Crétois et aux Rhodiens...#, ‘Aussi P. Lemerle, Emirat d’Aydin, op, cit, p. 142, 
et note 1, qu’il convient de rectifier: de fait, il y eut bien des expéditions d’'Umür 
contre la Crète elle-même. 

5 À, D. C. M. C. f. 6v° (31 août 1345). 

18 ibid., f. 28 (20 août 1347). 

11 . J, Gay, Clément VI et les affaires d'Orient (1342—1352), Paris, 1904, 
et F, Thiriet, Sui dissidi sorti tra il Comune di Venezia e i suoi feudatari di Creta 
nel Trecento, Arch. stor. ital. 114 (1956), pp. 705—707. 

1 À. D. C. M. C., ff. 9—9v°, et l’art. cité ci-dessus. 

18 ibid, £: 15 (3 mai 1346: les feudataires invoquent leur egestas et paupertas); 
pour les ordres d’achat des chevaux, ibid, passim, et À. D. C., reg. cavalli: le Conseil 
donne 1000 hyperpères par an pour les achats de chevaux turcs, 2000 pour les achats 
de chevaux en Occident. 
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restitution des esclaves fugitifs de part et d'autre ou, du moins, 
sur le principe d’une rétribution de 15 ducats par esclave non re- 
stitué. Mais ce projet d'accord, si précis, n'eut pas de suite: en 
1350, les hostilités reprirent, d’ailleurs languissantes: les feuda- 
taires candiotes firent aussitôt valoir leur scepticisme. Priés de 
participer à la défense de Smyrne, ils protestent dans leur déli- 
bération du 18 janvier 1350: très touchés par les hostilités précé- 
dentes, par les ravages causés par la Peste Noire qui a fait des 
coupes sombres dans les rangs de leurs parèques, désireux de se 
procurer une main-d'oeuvre indispensable aux travaux de leurs 
concessions foncières, les feudataires souhaitent la paix avec les 
Turcs d’Anatolie, dont les ports et les marchés offrent des hommes 
à vendre?! 

Pourtant, le 3 février 1350, les feudataires consentent à en- 
voyer un petit bateau à Smyrne#? La riposte d'Hizir paraît immé- 


diate: la Crète orientale est menacée d'invasion dès le mois d'avril, 
et le Grand Conseil prend les mesures nécessaires à la défense du 
district de Sitia* Les documents révèlent qu'il y eut deux vagues 
successives d’invasion: un premier débarquement, en mai 1350, 
amena environ 200 Turcs qui se répandirent dans les montagnes 
escarpées de Sitia et ravagèrent les récoltes; le second débarque- 
ment se produisit à la fin de juin. En effet, le 28 juin 1350, les 
feudataires examinent les moyens nécessaires pour intercepter les 
26 navires turcs qui cinglent de Théologo vers Sitia, amenant des 
renforts aux Turcs qui s'y trouvent déjà Cette fois, il semble que 
l'alerte ait tourné court puisque, dès septembre, la démobilisation 
des cavaliers envoyés en renfort à Sitia est décidée? Mais, pen- 
dant deux ans encore, les relations restent très froides avec Hizir. 
La guerre qui oppose alors Gênes et Venise donne à l'émir d'Aydin 
de larges possibilités de manoeuvre, chacune des deux cités cher- 
chant son appui. Les Génois sont d'abord les plus favorisés: en 
1351, Hizir leur accorde des garanties pour leur trafic à Théologo 
et à Scala Nova; il est évident que les Génois, installés à Chio, ava- 
ient le plus grand intérêt à s'entendre avec l'émir voisin?f Toute- 
fois, Hizir ne désirait nullement limiter le trafic et diminuer ses 
ressources; dès la fin de 1351, il offrit aux Vénitiens de reprendre 
des relations aussi naturelles que fructueuses. Des négociations 
ardues commencèrent: la paix devait en sortir. 





# Diplomatarium veneto-levantinum, I, pp. 313—317. P. Lemerle, Emirat d’Aydin, 
op. cit, pp. 229—231. 

% À. D. C. M. C., f. 39v°. 

22 jbid ff. 40—40v°. 

# À. D. C. M. C, ff 43v°—44 (13 et 19 avril 1350). 

; 2 jbid, f. 47v° (28 juin 1350), et notre art. Sui dissidi sorti.,, cit.» PP. 
05-—706. 

% A, D. C. M. C, f. 51v° (26 septembre 1350: les cavaliers envoyés in parti- 
bus Sythie et Ierapetre ne servent plus à rien; comme leurs soldes coûtent cher aux 
finances locales, il convient de les renvoyer chez eux). 

26 P, Lemerle, Emirat d’Aydin, pp. 233—234. 
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Le rôle des autorités du Regimen crétois est très grand au 
cours de ces négociations, nous le constatons à la lecture des actes 
du Grand Conseil candiote. Aux prises avec Gênes, la métropole 
laisse aux Vénéto-Crétois le souci des négociations avec Hizir: il 
leur appartient d'établir la liste précise des garanties à obtenir de 
l'émir. Ainsi Venise reconnaît la priorité des intérêts crétois dans 
ces négociations. Une délibération du Grand Conseil candiote, en 
date du 15 août 1352, montre toute la part prise par les négocia- 
teurs crétois?7: à la suite des conversations commencées en février, 
Hizir a fait savoir qu’il était prêt à faire la paix avec les Vénitiens; 
les sages du Conseil ont étudié les termes de ses lettres au Regi- 
men et ils prient les feudataires de préciser leurs intentions. Après 
une brève discussion, les exigences suivantes sont formulées, com- 
me un minimum indispensable à l'établissement d'une paix du- 
rable: et profitable: la piraterie doit cesser, Hizir ne peut continuer 
à favoriser les Génois comme il le fait, au grand préjudice des 
marchands crétois (fideles nostri Crete) qui ne trouvent plus au- 
cune sécurité à trafiquer dans les terres de l'émir; en outre, les 
feudataires siégeant au Grand Conseil expriment le voeu que so- 
ient reprises toutes les clauses contenues dans le projet mis au 
point en 1348. Finalement on décide d'envoyer un ambassadeur 
auprès d'Hizir, mais l'ambassadeur devra d'abord s'informer au- 
près des Vénéto-Crétois résidant encore à Théologo des conditions 
qui leur sont faites; en outre, le Regimen fera rédiger une lettre 
amicale à l'adresse d'Hizir. 

Ainsi commencées en pleine guerre vénéto-génoise, les négo- 
ciations se prolongent. Selon la décision prise le 15 août 1352, 
Francesco da Fermo est envoyé à Théologo et Aydin pour y pour- 
suivre les négociations et, plus encore, pour y faire d'importants 
achats de grains; il reste près de deux ans en Turquie comme FPéta- 
blissent nos documents. De fait, désigné en janvier, da Fermo ne 
reçoit ses instructions ou commissio que le 5 avril 1353: il lui faut, 
entre autres, obtenir d'Hizir la possibilité pour les Vénitiens de 
nuire aux Génois, même dans les ports de l'émir, ce qui, pour ce 
dernier, signifie renoncer à sa neutralité. Cette exigence, à vrai dire 
étonnante, fut repoussée, comme le prouvent maintes allusions des 
documents? Aussi la paix tardatelle: sans doute la paix vénéto- 
génoise apparaissait indispensable à l’émir pour rétablir de bon- 
ñes relations avec les Vénitiens. Pourtant la mission de Francesco 
da Fermo n'échoua pas entièrement: il réussit à acheter 53.000 
mesures de blé (et orge) turc et à les faire expédier sur Candie, où 





2 À. D. C. MC, f. 70: ... zalapi, domissnus Aliloci, scripsit nobis litteras pe 
quas ipse requirit quod mittatur ad eum nuncium pro pace ‘iractanda, offerens se Jacturum 
quicquid dominationt placuerit; et inspectis litterts missis dominio per quemdam suum fidelem 
morantem in Palatia, per quas ipse sapienter el plane informavit dominationsm super 
promissis, . . 

28 Hizir, furieux, fit saisir deux bateaux appartenant à des Crétois et il se 


refusa à les rendre: À. D. C. M. C., f. 83 (9 avril 1355). 
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les besoins étaient grands Au cours de ses vingt-deux mois de 
séjour en Turquie, da Fermo put étudier tout à loisir les possibi- 
jités d'accord et sonder tant les intentions d’Hizir que celles de 
ses compatriotes installés sur place. Au demeurant la réussite de 
la partie commerciale de sa mission prouve à quel point les rela- 
tions avec l'Ionie turque étaient indispensables aux gens de Crète. 


La fin de la guerre génoise, en enlevant à Hizir une excellente 
occasion de manoeuvre et de chantage, facilita l'entente. En février 
1356, les feudataires du Grand Conseil confièrent au Candiote Giu- 
liano Zeno, l'un des leurs, une nouvelle mission à Théologoï!: cette 
fois, les Vénéto-Candiotes perdaient manifestement patience, le 
retour de la paix maritime leur permettant de parler haut. Hizir était 
prié de restituer un grippo (caïque) appartenant au Crétois Léon 
Marmara et retenu à Palatia; la restitution devait s'accompagner 
d'une équitable compensation pour les marchandises saisies par les 
Turcs à bord du navire. En outre, l'émir devait mettre fin à la 
frappe, par ses ateliers monétaires, de pièces imitant les ducats 
vénitiens. Giuliano Zeno n'obtint pas un succès rapide et les pour- 
parlers traînèrent. Il ne fallut pas moins que l'énergique menace 
de suspendre toute relation avec les ports de l'Emirat pour faire 
fléchir Hizir: c'est le 13 mars 1358 que le Grand Conseil candiote 
prend cette décision’; le 28 mai, la paix est en vue, l’émir accep- 
tant de rendre onze prisonniers (omaloti) qu'il convient avoir re- 
tenus dans ses geôles, et de verser une indemnité de 800 ducats 
pour les marchandises dérobées à bord du grippo de Léon Mar- 
mara.#? 

Les progrès s’affirment: en septembre 1358, la paix est con- 
clue avec l'envoyé turc à Candie; ses clauses sont ratifiées à l’una- 
nimité des conseillers candiotes.® Outre les conditions très favo- 
rables consenties aux marchands crétois dans les ports de l'Tonie, 
l'émir prenait l'engagement de punir sévèrement les pirates et les 
trafiquants d'esclaves et il consentait volontiers à l'installation d’un 
consul vénitien à Théologo; de plus, il était précisé que là paix 
couvrait non seulement la Crète, mais encore les îles de Karpathos, 
de Santorin et d'Amorgos. Le 21 septembre 1358, le duc de Crète 
Piero Badoer jura solennellement le concordium pacis.5t Malgré 
un désaccord sur les conditions de vente de l’alun et sur le chiffre 





# Y, nos Régestes des délibérations du Sénat concernant la Romanie, Paris-La 
Haye, 1958, t. I n° 281 (22 décembre 1355). ‘ 

# À, D. C. M. C., £. 88 (4 fèvrier 1356), f. 89 (21 fevrier) et f. 89v° (17 avril 
1356: élection de Giuliano Zeno). 

# A. D. C. M. C. f. 108v®: tout commerce était interdit avec les Joca subjecta 
admirato Palatie, sous peine d’une amende de 100 hyperpères pour le patron de navire 
et 50 pour les marins contrevenants; bien entendu, les marchandises transportées 
étaient saisies au profit de l’Etat. 

#1 ibid, f. 113. Le grippo est une sorte de caîque 

5 ibid, ff. 115—115v° (18 et 21 septembre 1358). 

# jbid, f. 115v°. 
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des prisonniers à rendre, 11 seulement d'après l'émir, 35 d'après les 
Vénitiens, la paix s’établit.%5 En effet, l'installation d'uñ consul véné- 
tien à Théologo se fait sans encombre. C'est au Regimen de Crète 
qu'appartient le choix du consul sur présentation des membrès du 
Grand Conseil candiote: le 24 août 1358, Giovanni Moro est désigné. 
Sa commissio prévoit qu'il restera un an à Théologo, avec un trai- 
tement de 100 ducats; il disposera de deux domestiques, d’un se- 
crétaire et il entretiendra à ses frais, pour les besoins de sa charge, 
deux chevaux®7 La mission de Moro n'est pas de tout repos: il lui 
faut enquêter sur les enlèvements de sujets vénitiens: ainsi, le 9 
février 1359, une Crétoise capturée à Mirabello et réduite en escla- 
vage succombe aux mauvais traitements de son maître turc. Le 
Grand Conseil de Candie prie Giovanni Moro de protester et de 
menacer l’émir de représailles s'il n'accorde pas une indemnités 
Et il existe bien d'autres sujets de mécontentement et d'inquiétude. 





Mais ce sont là faits divers: nous pouvons bien les définir 
ainsi puisque les relations paraissent reprendre dans de bonnes 
conditions après l'accord de 1358. L'application de celui-ci se fait 
sans difficulté: au consul Giovanni Moro succède, par une décision 
du Grand Conseil candiote approuvée par le Regimen, le consul 
Niccold Morosini%* Les 800 ducats d'indemnité promis par l'émir 
sont régulièrement payés.4 Signe évident d'entente: l'importation 
des chevaux de partibus Turchie reprend sans entrave, le Regimen 
attribuant toujours une somme de 1000 hyperpères par an pour 
cela: les feudataires crétois trouvent à Théologo et à Palatia des 
esclaves pour travailler leurs terres, quelque peu désertées par les 
parèques. Et Théologo reprend son rôle de grand marché de l’alun 
signalé par Pegolotti pour le début du XIVe siècle, 

Est-ce à dire que tout sujet d'inquiétude ait disparu? Certa- 
inemént pas: après la mort de l'émir Hizir, en 1360, la situation 
des Véñitiens en Ionie connaît certains. jours difficiles que nous 
n'évoqué#ôris pas ici. Pour Venise et, naturellement, pour les Can- 
diotes ‘säbsistént toujours deux sujets irritants et qui nuisent aux 
relations économiques: la piraterie et la frappe de faux-ducats. 
Endémique, la guerre de course’ ne va pas sans enlèvement ni pil- 
lage de biens et de personnes, d’où des protestations et des récri- 
minations.dent nous trouvons les traces dans les délibérations du 





35 jbid, f. 117 (21 novembre 1358). 

st Nos Régestes, op. cit, n° 330 (14 juin 1358). 

#1 À, D. C. M. C, f..114 (24 août 1358). 

5 jbid., f. 122.(0 février. 1359). 

æ À, D. C. M. ©. £. 127 (18 août 1359): la durée de la charge est alors portée 
à deux ans. C’est Giovanni Mudazzo qui remplaça Niccold de Morosini, de 1361 à 1363: 
A. D. C. M. C. f. 164 (Giovanni, Mudazzo est chargé de protester auprès de l’émir 
de Théologo, 22 juillet 1362). 

40 jbid., f. 138 (26 mai 1360: le paiement des 800 ducats s’achève). 
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Sénat vénitien.# Quant à la frappe des faux ducats (comme aussi 
des faux florins), les ateliers de l'émir la poursuivent sans vergogne, 
lèsant ainsi gravernent les intérêts vénitiens.? Les consuls véniti- 
ens ne peuvent que transmettre les protestations de la Seigneurie: 
elles demeurent sans grand effet. Quand les émirs vont un peu loin, 
refusant de restituer les biens volés ou forçant les marchands vé- 
nitiens à payer des taxes inaccoutumées, Venise menace d’inter- 
rompre tout trafic avec les ports de l'Ionie turque. C'est la parade 
habituelle et la tactique est bonne, puisque les émirs reculent aus- 
sitôt. En fait, la Seigneurie et ses fidèles sujets de Crète trou- 
vaient à Théologio et à Palatia d'excellentes occasions de trafic et de 
gains; comme l'activité de tous ces marchands enrichissait l’'émir, 
ce dernier ne pouvait qu’en souhaiter le maintien et le développe- 
ment. Le mutuel avantage fit que les relations, souvent perturbées, 
se maintinrent.# 


La communication fut suivie des remarques de Mmes H. Glykatzi-Ahrweiler, 
S. Antoniadis, M, M. P. Lemerle, H. Inalcik. 


#1 V. nos Régestes du Sénat, op cit, index s. v. Théologo, Palatia. 

# Nos Régestes, n° 451, 462, 481, 501. : 

# Nos Régestes, t. II, n° 1076 (17 octobre 1402: mandat au duc de Crete de 
conclure la paix avec l’émir installé par Timur, parce que la tranquilité dans ces 
régions est indispensable au salut de la Crète). 
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NIKOLAJ TODOROV, Sofia 


SUR CERTAINS ASPECTS DES VILLES BALKANIQUES AU 
COURS DES XVe—XVIe SIÈCLES 


L'une des questions essentielles du régime féodal aux Bal- 
kans au cours des XVe—XVIe siècles — le problème des villes — 
peut trouver une solution satisfaisante lorsqu'on envisage à la 
lumière du processus du développement de la ville dans les der- 
niers temps de l'Empire Byzantin, et vice versa, certains aspects 
du développement de la ville dans l'Empire Ottoman peuvent va- 
lablement contribuer à l’élucidation de certaines questions restées 
obscures et se rapportant à la vie urbaine dans les Balkans de la 
période antécédente. 

En effet, l'invasion turque provoque des modifications essen- 
tielles dans la composition éthnique et l'importance des villes bal- 
kaniques. Un certain nombre de villes perdirent totalement leur 
importance en tant que cités du type urbain ou comme forteresses, 
étant donné que leur rôle stratégique était devenu inexistant et 
que les principales artères de communications du pays avaient été 
modifiées. Toutefois les époques successives de la conquête des 
différentes parties de la Péninsule balkanique et les diverses con- 
ditions au milieu desquelles elle intervint, permirent à ce que 
l'inévitable régression lors de l'invasion soit relativement plus vite 
endurée. 

Toutefois dans l’historiographie, et notamment dans l'histo- 
riographie bulgare, s’est imposé le point de vue que l'élément 
fougueux et dévastateur de l'invasion turque transforma en désert 
pour une période prolongée beaucoup de régions de la Péninsule 
balkanique, tandis que la population locale, poursuivie par l'en- 
vahisseur, exterminée et détournée en esclavage, se raréfia à tel 
point que presque toutes les villes et plaines fertiles furent peu- 
plées par de Turcs. Cette conception absolutiste. de déductions 
vraies — tant sur le caractère destructif de l'invasion turque que 


1 Cette conception continue de prédominer, jusqu’à ces temps derniers, dans 
Fhistoriographie bulgare. Nous nous botnerons à ne citer que l’œuvre sur F »Histoire 
de la Bulgarie“, ouvrage de généralisation, édité par l’Académie des sciences de Bulgarie. 
I-ère édition 1954, seconde édition 1961. 
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de la colonisation turque et de l’exode de la population locale — 
au demeurant, se couvre par les points de vue que l’on rencontre 
dans l’historiographie turque que le développement économique au 
cours des XVe-XVIe siècles de la Péninsule balkanique était dû 
aux conséquences provenant de l'établissement de la domination 
turque dans les Balkans. Ces derniers temps, l'historien bien connu 
O. L. Barkan se mit de nouveau à examiner les villes balkaniques 
au cours des XVIe et XVIIe siècles presque comme un phénomène 
nouveau — résultat du peuplement et de la colonisation systéma- 
tiques de population turque, effectués de par la volonté des Sul- 
tans. »De la sorte et à l'encontre d’un très grand nombre de villes 
de l'Europe Occidentale, écrit Barkan, il ne s'agit généralement 
pas (dans l'Empire Ottoman — N. T.) de formations spontanées 
(de villes — idem), mais de produits de la volonté des Empereurs 
qui, disposant de toutes les ressources de l'Empire, faisaient cons- 
truire de toutes pièces, avec les trésors qu'ils avaient accumulés, 
toutes les installations dont une ville pouvait avoir besoin.«? Ceci 
permet à Barkan d'avancer au sujet des villes balkaniques exi- 
stantes qu'elles avaient été pour ainsi dire recréées et de parler de 
»leurs traits originaux de villes turques de l’époque ottomane 
De cette façon l'accroissement de la population musulmane dans 
la Péninsule balkanique et plus spécialement dans les villes est ié 
à leur turcisation entière, à leur transformation uniquement en 
appui de la nationalité dominatrice, tout en rompant presqu'enti- 
èrement la continuité dans le développement de la vie urbaine des 
siècles passés. L'invasion turque est décrite comme un événement 
qui marque le terme d’une civilisation, à laquelle se substitue enti- 
èrement une autre — une civilisation turque, dont le résultat sont 
notamment ces villes. . 
La raison pour retenir aussi longtemps de conceptions pareil- 
les a été le manque de sources. Les renseignements des rares voya- 
geurs sont non seulement exigus, mais très fréquemment ces mê- 
mes voyageurs, se heurtant à des villes d’un type qui n’est pas ca- 
ractéristique pour l'Occident, et surtout dans la partie centrale et 
orientale des Balkans, les déterminent comme non-chrétiennes — 
musulmanes et d’une manière générale ne prennent pas en considé- 
ration la présence d’agglomérations du type urbain Les renseig- 
nements publiés à l'avance par les archives turques de Constanti- 
nople ont démontré que dans les régistres de cette époque il fau- 
dra chercher les données générales, qui permettraient de trouver 





3 (. L. Barkan, Quelques observations sur l’organisation économique et sociale 
des villes ottomanes des XVI et XVII® siècles, Recueils de Ia Société Jean Bodin, t. 
VIT, Bruxelles, 1955, p. 291. 

8 Barkan,"op. cit."p. 290—293. 

4 P. Matkovié, Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vjeka, Rad Jugoslo- 
venske Akademije "znanosti i umjetnosti, LXIT, 1882,7p. 53; LXXI, 1884, p. 31; 
CXXIX, 1896, p. 9; etc, 
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une solution à ce problème également. Les données déjà communi- 
quées par les historiens turcs ©. L. Barkan, M. T. Güôkbilgîn, H. 
Inalcik, ainsi que par certains d’autres historiens en Yougoslavie 
et en Bulgarie et les données des régistres, conservés dans la section 
orientale de la Bibliothèque nationale à Sofia, permettent qu'on 
aboutisse à certaines conclusions déterminées.5 

À la fin du XVe et au début du XVIe siècles, dans les parties 
méridionales et orientales de la Péninsule balkanique, nous ren- 
controns des mentions sur 124 villes dans les sources turques.t Evi- 
demment le chiffre indiqué ne saurait refléter le nombre exact des 
villes de l'époque. Les renseignements en question sont puisés dans 
les différents registres qui ne fournissent pas des données exhau- 
stives pour toutes les agglomérations indiquées comme villes 
dans d’autres sources. Mais pour nous ce chiffre aussi est d’une 
grande importance, parce qu'il démontre d'une manière convain- 
cante la considérable extension des cités urbaines dans la Pénin- 
sule balkanique. Dans les sandjaks: de Pacha (comprenant le ter- 
ritoire allant d’Andrinople à la chaîne de montagne ouest-macédo- 
nienne) il y avait 34 villes; de Visa (Thrace Orientale) — 9 villes; de 
Silistra (de la montagne Sakar aux embouchures du Danube) — 9 
villes; de Nicopolis (englobant presque toute la Bulgarie du Nord) — 
11 villes; de Vidine — 3 villes; de Kustendil — 9 villes; de Sofia — 
7 villes: de Tchirmène — 7 villes; d'Agriboz (l'île Eubée et une partie 
d'Attique — 9 villes; Trikala — 8 villes: Morea (Péloponnèse) — 8 
villes. 

Lors de la détermination des villes nous nous référons à la 
catégorisation adoptée par l’administrations turque, laquelle, sans 
aucun doute, se basait sur des critères hérités de l'époque byzan- 
tine: »sehre — »villex, ce qui correspond à la » éic « et »kasabax 
— »xouéromce et dont la différence entre elles est plutôt seulement 
d'ordre quantitatif. Pour forteresse il y avait une appellation à part, 





5 Ô. L. Barkan, Osmanli Imparatorlukunda bir iskân ve kolonizasyon metodu 
olarak sürgünler, Istanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi mecmuasi, c. 11, 1949-1950; 
c. 13, 1951—1952; c. 15, 1953—1954; M. T. Gükbilgin, Kanuni Sultan Süleyman 
Devri baslarinda Rumeli eyaleti, livalari, sehir ve kasabalari, ,Belleten“, c. XX, 78, 
1956; H. Inalcik, Hicri 835. Tarihi Sûret-i Defter-i sancak Arvanid, Ankara, 1953, 
M. Coxornockw. Iler saxoum sa nasapHuTe TaKCH M YIYPOT OT BPEMETO Ha Cysejmax 
Bennuecrsenu, ,Pracaux Ha VIHCT. 8a Han. ucropuja, r. Cronuie, r. If, Gp. l; Caux, 
Tpanor Berec BO nepHOHOT OX OKOJO 1460—1544 rommma, ,lacuux Ha Vncr. sa Han. 
ucropnja, r. II, 1959, 6p.2; P. Ciioëos, HoBn cheNeHHA 3a MHHATIOTO Ha ÉRATAPCKHTE 
cena npes XV-XVI 8. , Jlcropruecru npernen“, r. XV, 1959, KH. 6; H. Todopos, 
Ba memorpabekoro cecronnne Ha BakTaHCKHñ nOnÿOCTPOB pes XV-XVII 8. ,l'oxmt- 
Hux ua Couicrus yHaBepcurer“, DHTI0CObCKO-HCTOPHUECKH akyurer, T. III, 2, 1959. 


6 Celles-ci et les autres données et tables qu’on rencontre dans l’exposé ultéri- 
eur sons généralisées de la littérature citée au point 5 et des registres de la Section 
orientale près de la Bibliothèque nationale à Sofia avec cote Nikopol, Timari, XV® 
siècle; OAK 214/5, le Registre sur le djizié de la Péninsule balkanique de la fin 
du XVe siècle; Serrès I, Direction départementale, Population XVI* siècle, etc. 
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»kales — 8r. »xéorpove, par laquelle on dénommait aussi bien la 
fortification urbaine (la citadelle) que la ville fortifiée elle-même.7 

Nous connaissons le nombre des feux de 60 des aggloméra- 
tions citées ci-dessus, qui se répartissent de la façon suivante:8 




















Des feux jusqu’à 100 | 300 | 500 | 000 el Anc'tol 
© Nombre des villes 7 15 | 14 18 | 6 | 60 














Il y a uniquement 7 agglomérations qui possédaient. jusqu'à 
100 feux, c’est-à-dire une population composée de quelques centai- 
nes de personnes. Plus de deux tiers en possédaient au-dessus de 
300, c'est-à-dire dans tous les cas plus de 2000 personnes — volume 
correspondant en tout à une ville médiévale. Ên tenant compte de 
la population exempte d'impôts, composée de la garnison et de l’ad- 
ministration, le nombre de la population, même en présence des 
moindres unités, s'avérera plus considérable. 


Il s’agit de quelques dizaines de villes qui ne représentaient 
pas uniquement des forteresses et des unités administratives, mais 
également des centres de consommation considérables et, naturel- 
lement, des centres d'activité artisanale et commerciale. La popu- 
lation imposable, concentrée dans des villes, s'élevait à non-moins 
de 8%/ de toute la population imposable (environ 50—60000 feux 
urbains d’un total de 600 000 feux dans les limites du territoire 
indiqué). Cette économie urbaine relativement développée permet- 
tait que l’on reçoive et réalise en espèces la grande partie des ren- 
trées du fisc ainsi que des titulaires de timars, ziamets et hass, au 
cours des XVe—XVIe siècle. Le développement des villes dans les 
Balkans ne permettait pas que la contradiction propre à l'Occident 
à l'époque du haut féodalisme entre le caractère naturel de l'éco- 
nomie et les possibilités restreintes des féodaux et des paysans de 
réaliser les surplus de la rente féodale et du produit du marché, 


? La preuve, ne fut-ce qu’indirecte, que la catégorisation des localités et agglo- 
mérations, adopptée par l’administration ottomane a été héritée du temps byzantin et 
de la période d’existence libre des Etats balkaniques, est lPabsence de tout critère 
dans la législation ottomane en vue de la délimitation de ville et village. Aussi incom- 
plets que soient les fondements juridiques, utilisés par l'Etat lorsqu'il veut proclarner 
une agglomération donnée ville et non pas village, dans les monuments législatifs 
des autres pays on trouve, quand même, nombre de raisons de caractère adminis- 
tratif, politique ou autre, qui avaient été prises en considération lorsqu'on déterminait 
ville une localité donnée. Dans les législations de Mehmet et de Soliman, très circon- 
stancielles sur tous les autres problèmes essentiels, on ne trouve presque pas de don- 
nées permettant de caractériser la ville. Il n’y a que le statut du commerce qui a été 
réglementé. 

# Section orientale de la Bibliothèque Nationale à Sofia, cote 214/5, f. 3e, 5b, 
9e, 11a, 122, i4b, 34e, 35b, 46a, 54a, 58a. 
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se transforme à cette époque en contradiction essentielle de la so- 
ciété ottomane. Et même davantage, l'existence d'énormes centres 
de consommation, tels que Constantinople, avec une population 
de quelques centaines de milliers et la dizaine de grandes villes, 
telles Andrinople, Thessalonique, Serrès, Sarajevo, Athènes, Nico- 
polis, Silistra et autres, créaient de telles possibilités de réalisation des 
surplus, qui en présence du degré de développement de la produc- 
tion de marchandises dans l’Empire Ottoman à cette époque ne 
ouvaient être satisfaites au moyen du marché libre et il s'avéra 
nécessaire que l'Etat ait recours à J'achat _monopolisé ou forcé 
d'un grand nombre de produits de l'économie agricole et de l’ar- 
isanat. 
Te L'analyse des revenus d'une dizaine de villes, pour lesquelles 
nous possédons des données remontant encore au troisième quart 
du XVe siècle, accuse que les redevances qui formaient les hass, 
ziamets et timars urbains, étaient composées, en effet, d'une dîme 
en nature ou en espèces de 30 à 500/ des différentes cultures agri- 
coles, mais que l'élevage y était également compris, ce que nous 
ne pouvons pas considérer comme non caractéristique pour la vie 
citadine du Moyen âge. Le reste était formé par les différentes 
taxes et impositions frappant le commerce intérieur de 10 à 40/0 
et les impositions sur les vignobles, qui doivent être considérés 
comme un revenu complémentaire des producteurs ordinaires, ci- 
tadins par excellence. De plus, il est un phénomème très typique 
que les perceptions urbaines données à ferme à des concessionnai- 
res, étaient traduites exclusivement par des impositions sur la 
production artisanale et le commerce. | 
L'importance de ces données est d'autant plus grande que la 
plupart de celles-ci se rapportent à de petites agglomérations et 
avec cela éloignées de la mer et disposées à l’intérieur de la Macé- 
doine. De plus, les données se rapportent uniquement à ceux des 
revenus de la ville qui étaient assignés par l'Etat comme rente des 
représentants de la classe féodale ottomane. Les impositions sur le 
commerce et la taxe de marché — bad?, n'étaient cédées au féodal 
qu’en de rares exceptions, tandis que dans chaque ville il y avait 
quelques marchés, dont le bad? était perçu par l'Etat. Avec 
cela, si nous leur ajoutions les autres rentrées que le trésor récu- 
pérait et, en premier lieu, l'impôt général — djizi, qui remontait 
à quelques dizaines, voire à 200 aktchés par feux, les différentes 
taxes et impôts sur le revenu de la production artisanale, etc., nous 
aurons un tableau des rapports valeurs-argent et de commerce 
d'une intense circulation monétaire, au sein de la population ur- 
baine dans sa vie quotidienne. Le tableau en question ne cadre pas 
avec les opinions émises sur l'agrarisation presque complète des 
villes balkaniques ou de leur déclin dans l’Empire Ottoman 
au cours de XVe siècle. Il est hors de doute, que ce qui a été sou- 
ligné vaut pour un plus haut degré pour des agglomérations urbaï- 
nes telles que Andrinople et Thessalonique avec plus de 4,000 feux, 
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ou comme Athènes, Nicopolis, Silistra, Skoplje, Enid?e-Vardar, Ser- 
rès avec plus de 1,000 feux. 

Le problème du rapport entre la population imposable ur- 
baïine et rurale revêt un intérêt important. L'établissement de ce 
même rapport pourrait nous donner certains points de repère lors de 
l'élucidation de la question de la place que la ville occupe dans la 
structure économique des Balkans vers la fin du XVe et le début 
du XVIe siècles. 

Nous disposons de renseignements presque complets sur trois 
sandjaks — ceux de Pacha, de Trikala et de Nicopolis, qui com- 
prennent la plus grande partie de la superficie, objet de notre 
analyse. : : 





feux non-musuimans 




















, musulmans 
Sandjaks |——- = É Fe El 
| Total | urbains F% Total | urbains [% Total | urbains | % 
Pacha 253194 21999 |8,7| 1865 10. 12048 16,5] 66684 10070 [15,0 
Trikala 70405 3912 |5,5] "58058" 2705 |4,7| 12347 1207 10,2 
Nicopolis 41219 3287 |8,0! 32097 2369 |7,5 9122 | 


918 {100 





Trois moments méritent l'attention dans ce tableau: 

1) Dans la réduction du chiffre de la population urbaine, le 
rapport entre les feux urbains et la totalité des foyers, dans les 
trois sandjaks, correspond à celui établi pour cette partie de la 
Péninsule balkanique. 

2) Dans les régions méridionales, ce pourcentage est plus fa- 
vorable d’au moins une unité pour les villes, en comparaison 
avec la Bulgarie du Nord. Cette différence apparaît encore davan- 
tage lorsque nous évaluons la densité relative de la population 
urbaine dans les sandjaks susmentionnés. Alors que dans le san- 
djak de Pacha elle est de 3,8 feux au km’, pour le sandjak de Ni- 
copolis elle n'est que de 1,1. 

3) D'autre part, on ne peut ne pas remarquer le pourcentage 
plus élevé de la population imposable musulmane urbaine, par 
rapport à la population non-musulmane. La différence est trop ca- 
ractéristique pour être fortuite. Ceci ne milite nullement en fa- 
veur d’une prédominance de population musulmane dans les vil. 
les. En chiffres absolus, dans les trois sandjaks, où la concentra- 
tion des musulmans a été la plus forte, la population non-musul- 
mane accusait respectivement 74, 82.5 et 78/n contre 26, 17.5 et 
24/4 au total, tandis que pour les villes cette même proportion 
était respectivement: 545 — pour les non-musulmans et 45.5 — 
pour les musulmans dans le sandjak Pacha; 69 et 31 — pour Tri- 
kala; 72.1 et 289/5 — pour Nicopolis. ; 

Quoique les données en question ne sauraient être exhaus- 
tives, elles témoignent de façon non équivoque d’une telle existence 
d’agglomérations urbaines au cours des XVe—XVIe siècles, qui ne 
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peut être expliquée que par une tradition plusieurs fois séculaire 
et par la continuité de la vie citadine dans les Balkans, par le main- 
tien des lignes fondamentales des conditions, ayant permis le dé- 
veloppement d'un puissant réseau urbain revêtant une énorme in- 
fluence sur toute la vie sociale et économique, en face de toutes 


‘les vicissitudes du destin historique. Malgré tout, on n'a pas une 


substitution entière par une autre — une civilisation turque, dont 
le-résultat sont notamment ces villes. | | 
La ville possède une physionomie propre et des particulari- 
tés urbanistiques qui subsistent même lorsqu'on procède à un 
changement plus ou moins grand de la population. Cependant l’af- 
firmation de la transformation des villes balkaniques en villes 
turques surtout dans les parties mentionnées de la Péninsule bal- 
kanique, malgré la colonisation considérable, n'est pas non plus 
corroborée par les données des sources historiques. Dans les 60 
villes sus-mentionnées, la population imposable accuse plus de 
20 500 feux de non-musulmans en face d'environ 13 000 musulmans, 
c'est-à-dire la population imposable urbaine non-musulmane a été 
considérablement plus nombreuse que la population musulmane. 
On..y englobe également la ville d’Andrinople qui, à elle seule, à 
eu 3 162 feux musulmans et Enidze Vardar, Enidze Karasu et Eni- 
sehir (Larisse) qui ensemble avaient 2100 feux musulmans. Ces 
quelques villes retenaient environ 40/0 de la population musul- 
mane de cette partie de la Péninsule. Les musulmans prédominaient 
plus ou moins encore à Serrès, Bitolja, Skoplje, Sofia, Gjumur- 
djina, Nich. Dans les autres 50 villes la population non-musulmane 
au début du XVIe siècle dépassait la population musulmane, mal- 
gré les lourdes pertes au cours de l'invasion turque et l'expulsion 
forcée de la population urbaine non-musulmane des Balkans en 
Asie Mineure. Naturellement il faudrait y mentionner également 
les 40-—50 000 de sipahis et près des 30 000 yourouks et 12 000 mus- 
selems pour toute la Péninsule balkanique ayant trait à l'organi- 
sation militaire, la plupart d’entre eux n'habitant pas les villes. 
De plus, il n’est que grand temps que la population musul- 
mane elle-même ne soit pas examinée uniquement comme le ré- 
sultat de la colonisation turque. La colonisation turque, comme 
l'attestent des données de date récente, n’a nullement revêtu cette 
envergure et étendue, que l'on admet lorsqu'on juge d'elle d'après 
le nombre de la population musulmane au cours du XIXe siècie. 
De pair avec les islamisations forcées et cela sur une grande échelle, 
non moins funestes de par leurs conséquences furent les conver- 
sions isolées à l'islamisme, qui amenèrent la disparition de toute 
conscience nationale dès la première génération. Des données pui- 
sées dans un registre remontant à 1492, se trouvant à Sofia, on voit 
que pour une année seulement, des dizaines de familles es conver- 
tirent à l'islamisme dans les différentes parties de la Péninsule 
balkanique. Très vraisemblablement ce phénomène présentait un 
caractère encore plus massif à l'époque de la conquête turque et 
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immédiatement après, lorsque beaucoup de représentants de la 
classe dominante cherchaient de cette façon à sauver leur vie, con- 
server leurs privilèges et se créer une position nouvelle et fa- 
vorable. 

À partir de données puisées dans les registres turcs de Sofia pour 
environ 40 villes au cours du XVIIe siècle, qui se rapportent prin- 
cipalement à la population non-musulmane, il appert que pour un 
siècle, un siècle et demi, le nombre des feux non-musulmans s'est 
accru de % à {2 par rapport à leur composition.’ 

De pair avec l'accroissement naturel, cette augmentation était 
dûe à l'afflux et à l'établissement dans les villes de population 
paysanne. Sous ce rapport il faut résolument repousser les concep- 
tions sur l'existence d'un attachement à la glèbe de la population 
rurale dans l'Empire Ottoman. En effet, il existe nombre de déci- 
sions juridiques qui attestent que par le truchement du cadi les 
paysans ayant déguerpi ou abandonné leur terre pouvaient être 
forcés à y revenir. Mais la Loi restreignait la réintégration forcée 
après l'écoulement d'un nombre d'années déterminé. D'autre part, 
la loi elle-même et la pratique en cours donnaient la possibilité 
d'exercer légalement une autre profession (quelque métier) dans 
un autre endroit et de s'établir non seulement comme artisan, mais 
aussi comme agriculteur. Il suffisait que le producteur agricole 
trouve un acheteur pour lui transmettre la terre avec les obliga- 
tions et dettes la grêvant ou payer la taxe de terre abandonnée — 
»çift bozan«l® dûe dans des cas pareils. Toute autre est le pro- 
blème de la possibilité économique en vue d'un tel agissement. 
Dans tous les cas, dans les quelques dix registres de cadi de Sofia 
du XVe— XVIe siècles on ne trouve que des plaintes isolées de si- 
pahis contre des paysans ayant abandonné leur terre et déguerpi, 
presque toutes résolues sans retour à la glèbe des paysans déguer- 
pis. En mentionnant le fait de l'absence d'entraves de nature à li- 
miter sérieusement la migration de la population rurale et de son 





# Section orientale de la Bibliothèque Nanionale ,Vassil Kolarov“, Sofia, cote 
Cn. 16/35; f. 119, pièce d’arch. 1549; Diiziédar, 1026 — Oxp.; OAK 89/57; f. 140, 
pièce d’arch. 6, Cp. 26/8; OAK 199/8; fr 41/16; OAK 207/5, 205/2, 225/14, 207/13, 
32/25, 199/18, etc. 

20 (). L. Barcan, XV ve XVI inc asirlarda osmanli imparatorlugunda ziraî 
ekonomini hukuki ve mali esaslart, Istanbul, 1943, p. 2—3, 7—9, 61, 234, 271, 273, 
288, 390. 

1 G. Galabov — H. W. Duda, Die Protokollbücher des Kadiamtes Sofia, 
München, 1960, Ne 938, p. 276; Ne 940, p. 277; Ne 986, p. 293; Ne 1140, p. 352. 
Cf également pour Roussé une prescriptiton du milieu du XVII siècle (28 mars 
1587). On y fait la constatation que la population des hass du grand vézir commença 
à se déplacer et s'établir dans les cadilaks environnants. De cetie dispersion de la 
raya, inscrite dans les registres du hass, souffrait la produttion des propriétés du hass. 
Et malgré cela de la raya ayant déguerpi de la glèbe on n’exigeait que le règlement 
du d}izié et l'impôt extraordinaire par feu de l’ancien endroit. Il a été expressément 
ordonné que les gens ayant déguerpi ne soient pas enlevés à leurs nouvelles agglo- 
mérations et ne soient pas déplacés (Bibliothèque nationale à Sofia, Registre du Cadi 
de Roussé, cote R, F. 18-6-I). 
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établissement dans les villes et bourgades encore au cours des 
XVe—XVIe siècles, à condition surtout qu'à cet effet soient créées 
des prémisses économiques, nous revenons encore une fois sur le 
problème de l'accroissement de la population urbaine non-mu- 


sulmane. à ae 
L'accroissement de la population urbaine non-musulmane 


‘était soumis à des lois fixes. Le nombre considérable des feux ur- 


bains non-musulmans et ceci d’une population active, et notam- 
ment une population imposée parce qu'ellé s'occupait d’une activité 
productrice, est un fait qui est la preuve la plus éclatante contre 
le non-fondé de la thèse de »l'apparition nouvelle« des villes balka- 
niques, tout au moins en ce qui concerne la partie de la Péninsule 
balkanique faisant l'objet de nos études. On ne sauraït prétendre 
que le pouvoir turc (aussi bien que n'importe quel autre pouvoir) 
était à même d'rorganiser« de dizaines d'agglomérations, et sur- 
tout que dans la plupart d'entre elles la population musulmane 
était insignifiante. On ne saurait non plus admettre que le dévelop- 
pement social et économique de l'Empire ottoman était capable 
seulement pour quelques décennies d’engendrer un accroissement 
aussi intensif et général de la population urbaine. Les processus 
qui prennent naissance au sein de la société de l’époque et aboutis- 
sent au développement des nouveaux rapports, ayant trait avec 
la diffusion du mode capitaliste de production sont d'une époque 
plus tardive. 

Par conséquent il ne nous reste rien de plus que d'admettre 
la déduction que la prédominance de population non-musulmane 
imposée par rapport à la population musulmane dans les villes au 
cours du XVe et le début du XVIe siècle est le résultat de l'exten- 
sion considérable antécédente de la ville urbaine dans les Balkans. 
La population non-musulmane réussissait à demeurer dans les 
villes malgré sa forte conversion forcée à l'Islam, nonobstant les 
fortes pertes subies au cours de l'invasion et plus tard par les mi- 
grations et turcisations. Incontestablement l'établissement de la 
domination turque dans les Balkans a apporté des modifications 
considérables dans la composition éthnique de la population ur- 
baine, mais la population non-musulmane locale ne perdit pas de 
ce fait ses positions économiques de base dans la ville. Elle était 
privée du droit d’avoir des pouvoirs administratifs propres et 
était assujettie à la puissante organisation théocratique centralisée 
dans l’Empire ottoman, n'étant pas presque entièrement ou tota- 
lement supplantée, comme on le prétend; elle est demeurée dans un 
nombre prédominant par rapport à la population musulmane. Et 
la présence d’une vie considérable urbaine dans les Baikans a été 
une marque essentielle du féodalisme dans les Balkans, nonobstant 
les vicissitudes du sort politique des pays les constituant — la 
Byzance, la Bulgarie, la Serbie, l'Empire Ottoman. 


La communication fut suivie des remarques de M. M. H. Inalcik et M. Filipovié. 
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TADEUSZ WASILEWSKI, Varsovie 


LES TITRES DE DUC, DE CATÉPAN ET DE PRONOÉTES DANS 
L'EMPIRE BYZANTIN DU IXe JUSQU'AU XIle SIÈCLE 


Le problème d'identité de titres de ‘duc et de catépan n'a été 
jusqu’à présent ni étudié ni résolu. Entre les historiens byzantinistes 
22 surtout après l'apparition de l'oeuvre de N. Skabalanovié — 
prévalait l'opinion que ces titres se liaient étroitement avec la fon- 
ction des gouverneurs de provinces. Les unes étaient gouvernées 
par les catépans, les autres par les ducs, formant ainsi soit des 
thèmes — katepanikia, soit des thèmes — duchés.1 Cependant G. 
Schlumberger ainsi que d'autres savants postérieurs étaient d'avis 
que catépan et duc signifiaient la même fonction? Actuellement 
Mme H. Glykatzi-Ahrweiïler est du même avis qu'elle a vastement 
motivé, ce qui nous permet d'entamer une discussions 

Les partisans de l'identité de ces deux titres ne se basent que 
sur les sources provenant du XIe siècle, lorsque les titres de caté- 
pans et de ducs durant un certain temps étaient presque les mé- 
mes et se rapportaient aux gouverneurs de provinces qui jouis- 
‘éaient des mêmes prérogatives et remplissaient les mêmes fonc- 
tions. Mme Glykatzi-Ahrweïler trouve que ces titres étaient tou- 
jours identiques depuis l'apparition du titre de catépan qui cor- 
respondait au titre de provenance latine Sout. Cependant ce titre 
latin était représenté par un autre titre grec orpurmhérns connu déjà 
dans l'Empire byzantin depuis l'introduction du titre de duc. Nous 
doutons fort que le besoin d'introduire un titre grec correspondant 
au titre latin de duc, puisse paraître à Byzance seulement au IXe— 
Xe s., après quelques siècles, durant lesquels on employait le titre 
de duc, tandis qu'au titre de 8ot£ correspondait un titre grec de 
orpurmérne qui signifiait à Byzance toujours la même fonction. 
D'après le »Strategicon« de Pseudo-Maurice Bot se rapportait à 





IN. Skabalanovit, L'Etat et l’Eglise byzantine au XI° siècle. Petersbourg 1884 
(en russe) p. 187 s. comp. aussi G. Ostrogorsky, Histoire de PEtat byzantin, Paris 
1956 p. 389. 

? G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin, Paris 1884, pp. 104, 306 
—312, E. Stein dans Mitt. zur osman. Geschichte, IÏ (1921/22) p. 22. V. Laurent dans 
Revue des études byzantines, VI 1948 p. 79. 

SH. Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur l’administration de empire byzantin aux 
IXe — XIe siècles. Athènes 1960 pass. surtout p. 64—67. 
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un commandant de moirat et d'après la Tactica Leonis ce même 
moirarque était appelé stratilateÿ Les stratèges de Chaldie sont 
sans doute remplacés au IX s. soit par les stratilates èv Xandt,6, soit 
par les ducs de Chaldie7 Les stratilates et les ducs étaient com- 
mandants de l'armée en Sicile® Le catépan ne désigne que la per- 
sonne placée à la tête d'un service particulier ro5 épuaroc, roi épyo- 
Sogou, rüv Basiuxdiv pére, rüv dEtwudruv, de même qu'un catépan 
appelé du nom de sa # 5pmpeoix Artoklines® De plus, les catépans 
étaient au IXe—Xe siècles à la tête du corps maritime, comme par 
exemple le catépan de Paphlagonie et le catépan des Mardaïtes 
d’Attaleia® De plus, le catépan de Nicopolis en Grèce commandait 
sans doute les détachements maritimes des Mardaïtes de ce thème et 
était subordonné au stratège de Nicopolis!!, de même que lecatépan 
de Paphiagonie était inférieur au stratège de ce thème. De là vient 
qu'il nous manque de fondement pour identifier le terme de caté- 
pan et duc au IXe—Xe siècle. 

Mme H. Glykatzi-Ahrweiler identifie ces deux termes se ba- 
sant sur ses observations que les commandants en chef de l'Orient 
et de l'Occident sont désignés soit par le titre de due, soit par.celui 
de catépan. Cependant le seul fait que nous pouvons constater c’est 
que seulement les titres de duc et de stratilate et remplacent ré- 
ciproquement. 

Marianos Argiros titré de yuovoorpérnyos MaxeBoviac xai naremdve 
Aÿoeuc® dans la source concernant son expédition en Italie étaiten ré- 
alité, comme le prouve un diplôme de protection que vers l'an 956 
l'abbé du Mont Cassin. Aligern a obtenu de lui, anthypatos patri- 
cius et stratigo Calabrie et Longobardie!#, mais jamais il n’a été 
nommé stratilate — duc d'Occident. Abo en ce cas ne signifie 
que deux thèmes d'Occident qu'il gouvernait, ajoutant à ces fon- 
ctions le commandement des contigents de Macédoine — Thrace. 
Les mêmes titres étaient portés par ses prédécesseurs gouverneurs 


# Lib. II cap. 3 et 4. 

5 Const. IV, ed. R. Vari I p. 68. comp. G. Rouillard, Note prosopographique 
et chronologique, Byzantion t. 8 (1933) p. 115. 

# Georgius Monachus, ed. Bonn p. 839, Simeon Magister, ed. Bonn p. 
688, 1 — 2. 

TT. Uspenskiÿ, Izvestija R. À. I. K, t. III (1898) p. 124. 

* Alexius Môsèlés, gendre de Théophile était orpérmadrns al Joté Eukehluc 
Georgius Monachus p. 794, 16. Leo Gram. ed. Bonn p. 216. 

* H. Glykatzi-Ahrweiler, Recherches p. 64 et Scyi-Cedr. II 541, 21. 

W J, Ferluga a attiré l’attention sur ce sujet dans Zbornik radova Viz. Inst. t. 
IE, Beograd 1953 p. 61sq (en serbe). 

H Protospataire Petronas Voïlas a obtenu la fonction de catépan après son 
expèdition en Asie. De adm. imp. ed. G. Moravcsik p. 212. Concerne les Mardaïtes 
des trois thèmes d'Occident et les trois tourmarques qui êtaient à leur tête, De Cerem. 
ed. Bonn pp. 655, 656, 665; le tourmarque des Mardaïîtes de Nicopolis, comme on 
peut en juger d’après la sourse ci-dessus De adm. imp. p. 212, portait aussi le titre 
de catépan de Nicopolis. 

7? Simeon Magister, p. 480, 13—15, comp. Theoh. Cont. p. 453—454. 

# J. Gay, L’ltalie meridionale et l:empire byzantin (867—1071), Paris 1904 
pp. 216—217, 231 sq., 237 sq., 246, 345. (Trinchera, Syllabus nr. VI p. 5). 
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Italie, par exemple par Constantin en 888 et surtout par Er 
ticius en 892 qui était protospathaire et stratège de Macé oine, 
Thrace, Céphalenie et Longobardie.# On peut donc constater ne 
vant de paraître dans un acte officiel le titre de catépan a Ke 
cerné à un gouverneur d'Italie byzantine par un historien. Le titre de 


-catépan de l'Orient n'existait jamais. Les soidisant catépans de l'Orient, 


’étai e des gouverneurs du thème d'Ibérie, qui un certain 
nr ne us siège à Anion comme par RS ere 
Bagrat.5 Les chefs du commandement de l'Orient et de lOcciden: 
ne portaient donc jamais de titre de catépan. . 

Le rapprochement des titres de catépan et de duc n'a lieu 
qu'au XIe siècle. »A partir du XIe s. l'emploi simultané LE titres 
de katépané et de duc pour la même fonction et quelque! SAR 
la même personne devient frappant — constate Mme H. G jEa 
Ahrweileri Mais est-il sûr que cette constatation est irréprochable 
et peut-elle se rapporter à tout le XIe siècle? Les sources jusqu'à 
60 ans du XIe siècle nous fournissent seulement trois qe — 
duchés en Asie et un en Europe. En Asie existaient les ducl és sui- 
vants: Chaldie — Koloneiäâ’au temps de Jean Tzimiscès et Basile 
II, remplacé ensuite par le duché d Ibérie; Mésopotamie, gouverné 
par Bardas Skléros après qu'il fût privé de la fonction de strati- 
late d'Orient. Le seul duché qui existait dans la première moitié 
du XIe s, d'une façon plus stable était depuis Fan 975 le buché AA 
tioche. En Europe il n'existait dans la première moitié du XIe siècle 
qu'un seul duché — celui de Tessalonique qui vers 1048 était sans 
doute remplacé par le duché d’Andrinople, car nous ne connaissons 

oint de gouverneurs — ducs de Tessalonique provenants des an- 
nées 1041—1061. 

En passant en revue les séries des gouverneurs — ducs, nous 
pouvons constater que les ducs jusqu'à la fin de l'existence a dy- 
nastie macédonienne étaient soit des domestiques des scho es 
stratilates précédents, soit des domestiques actuels, re ns 
mestiques futurs. (Bardas Phocas et Bardas Sklèros, Miche Rs 
sitès, Constantin, frère de Michel IV, Katakalon mr de 
céphore Ouranos, Constantin Arianitès). Le pouvoir ë Hu 
thème s’entendait à cette époque au-delà du territoire ss thè ra 
C'est ainsi que lorsque en 986 Basile IL priva Bardas Phocas 





i i i i i bi ini delP’Italia 

4 Ainsi raisonne A. Pertusi, Contributo alla storia dei temi bizantini É 
BA rare da ,Atti del 3° Congresso internazionale di studi sull . Dee 
oevo“, Bencvento-Montevirgino-Salerno-Amalfi 14—18 ottobre 1956, Spoletto 
ue i ig Pinscription d’Ani provenant 

Le t comme catépan de l'Orient figure sur l’inscription d’Ani pr 
des dnnées (089 106 ni: J. Laurent, Byzance et les Turcs Seldjoucides Le 
1081, Nancy 1913 p. 13, en attendant d’après Attaleiate il était duc d’Ani et exercai 
pes fonctions militaires et civiles, ed. Bonn p. 80, 17—20. 


15 Recherches p. 65. 
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pouvoir de domestique des scholes de l'Orient il fût nommé duc 
de l'Orient, gouverneur d’Antioche et »Bceñ o6racrm Bocrokas. De 
même, en 995 l’empereur — nommant le patrice Damien duc d’An- 
tioche — lui confia l'administration militaire de l'Orient? C'est 
ainsi qu’en Europe le duc de Tessalonique, Constantin Paphlagonien 
en 1040 environ réunissait en ses mains le pouvoir de gouverneur 
du thème avec celui de la »pronoia« de la Bulgarie et des provinces 
occidentales.is - 

Cependant il est impossible de constater les rapports qui 
existaient entre les fonctions du catépan et du domestique — stra- 
tilate — duc. Yahia diffère avec toute conséquence les titres de 
duc et de catépan. Le pouvoir des catépans d'Antioche, d'après 
la chronique de Yahia, ne dépasse jamais au-delà des frontières 
du thème d’Antioche.i 

Nous devons noter que déjà au Xe et dans la première moitié 
du XIe siècle les ducs de même que les catépans — surtout les 
plis connus d'Italie — joignent dans les limites du thème le pot 
voir militaire et civil. Vers 1000 le pouvoir civil au thème de Thés- 
salonique est exercé par le duc Nicéphore Ouranos, chargé par 
l'empereur d'envoyer quelqu'un dirimer le litige entre les mona- 
Stères de Vatopèdi et de Philadelphe2° Cependant ils existaient dans 
les thèmes des chefs de l'administration exclusivement militaire, 
mais ils ne portaient pas le titre de ducs. Les ducs réunissaient à 
l'exemple des stratèges le pouvoir militaire et civil. A l'époque la 
plus ancienne les chefs de l'administration strictement militaire 
portaient le titre de monostratège, mais à partir du XIe s. celui de 
pronoétès ou plus souvent d’héguémone. Vers l'an 800 déjà mono- 
stratège Bardanès Tourkos a reçu rüv mévre Bepérov rév varè Tv 
Avarorÿv Thv épopelav wi mpévorev?l. : 

Les monostratèges, c'est-à-dire les commandants strictement 
militaires de l’armée auxiliaire de la Macédoine et de la Thrace se 
recrutaient parmi les gouverneurs de l'Italie byzantine. Les chefs 
militaires privés du pouvoir civil dans les provinces, de même que 
les domestiques des scholes ne possédaient que rÿv Tüv orpareuuérov 
rpévouv?, de sorte qu'ils étaient pronoétès. L'un d'eux, syncelle Basile 
Monachos était en 1948—1053 chef du détachement du thème de 
Bulgarie. Kekaumenos lui donne le titre npovonrne Bouxydpuv, 





1 V, R, Rosen, Imperator Vasilij Bolgarobojtsa, Petersbourg 1883 pp. 20, 26, 
33, 1—2. 
18 Aristakès le Lastiverd, trad. É. Prud’homme, chap. IX. Revue de POrient, 
octobre 1863 p. 161. K. N. Juzbaïjan ,Variagi et ,pronija® v soëinenii Aristakesa 
Lastiverci, Vizantijskij Vremennik, t. XVI (1959) p. 20 sq. a prouvé que le mot 
arménien ,,hog“ traduit par É. Proud’homme ,le gouverunement“ correspond strictement 
au terme grec ,pronoia“. 

5 PJ. R. Rosen, Imperator Vasilij pp. 56—56, 66, 17—20. 

2% JV. Grumel, Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople t, I nr. 
815 p. 239—240. ; 

2 Theoph. Cont. p. 6, 14—15. 

2? Leo Diacon, ed. Bonn p. 38, 9—10. 
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Skylitzès le nomme héguémon où archonte et Attaleiate lui discerne 

le ‘titre de satrape. N. Bänescu, qui. est d'avis que les pronoétès 

étaient fonctionnaires de l'administration financière des biens pe 

riaux, rejeta l'opinion que le titre de pronoétès pouvait être attribué 

aux chefs militaires des thèmes et la mentiom citée Par Leo vue 

concernant Basile Monachos a été traitée par lui comme »l effet d'une 

inadvertance«.# Mais nous trouvons cette mention dans la source 
contemporaine et bién informée. Le fait que Basile Monachos, quia 
été décoré par les chroniqueurs de quatre titres différents, n'a pet 

profité du titre de catépan ou de duc (si volontiers discernés par les 
mêmes chroniqueurs à d'autres personnages) témoigne que pt 
pas un fait fortuit. Celà prouve que la fonction de due, de catépan, de 
Stratège différait essentiellement du pouvoir exercé par le Lise 
tès, quoique parfois ces deux pouvoirs pouvaient être remplis 10 
Ja même personne, comme par exemple à Samos. en 1087— id 
Eustathe Charsianites exerçait ces deux fonctions simultanément. : 

Pronoétès, titre officiel — qui apparait dans les »Novellaec, à côté 
de celui de duc et stratège*5 — dans la chrysoboulle d’Alexis ï 
Comnène se lie à côté de celui de kastrophylax cuire. omparnyel À 
xaorpoplanes Eire rpovohrat À  Étépor rés. Ce fait RENE 
ces deux titres avaient la même signification et qu'au XIe ses e 
le pronoétès — héguémone était à la tête de l'organisation des phy- 
laxes. Les historiens byzantins, surtout Anne Comnène,. nous ont 
transmis de nombreuses mentions où ils témoignent la. différence 
qui existait entre les fonctions du stratège et celles du phylax — 
héguémone qui était chef du garnison® Les ducs déjà au temps 
de Basile II — lorsque les historiens commencent à mentionner 
lés héguémones des thèmes®® — partageaient avec eux l'administra- 
tion militaire du thème, ce qui peut être expliqué par laugmenta- 
tion du pouvoir des ducs dans l'administration civile du thème. 


J i à catépan pouvait 

Le rapprochement des fonctions du duc et du ca 3 
avoir lieu Seulernent vers l’année 60 du XIe siècle. Ce fait se rat- 
fachait à l'augmentation du nombre des thèmes gouvernés par les 


ss 


re ana Te MEdines G. Merci Se RO 12, 1946) 
P'  Milosich — I. Müller, Acta et diplomata graeca medit aevi. t. VI. Vindo- 
bone ® NU nn nn Connie (de l’année 1124 ou 1139). Jus Graeco- 
Romanum, III ed. Lingenthal p. 429, énumère — dans la formule d” EM a 
le pronoétès le plaçant non soie Le A on RE crie Ep ; 

1. Sa Re nette” de Notre Dame de Pitié, zvestija R. À. I. K. VI 
bg tes A B. Lab, lib. V, cap. V4, t. De 17 ae or AE 
a Em LS Ge ne NT cap. V Let. TI De 
+ CR Ce If p. 466, 6—7, l’année 1018, p. 495, 3, l’année 1030. 
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ducs. On peut donc noter l'apparition de nombreux ducs qui siè- 
geaient alors dans les thèmes suivants: Edessa, Vaasprakan, Sko- 
pia, Théodosioupolis, Dyrrachium, Anatoliques, Hellade-Pélopon- 
nèse, Paristrion, et de nouveau Théssalonique. 

Après l’an 1086 tous les grands thèmes sont déjà gouvernés 
exclusivement par les ducs. Le catépan est mentionné comme chef 
du grand thème (Abydos) pour la dernière fois en 1086. Ce n'est 
que depuis les années 60 du XIe s. jusqu’à 1086 que les sources 
discernent aux mêmes personnages le titre soit de catépan soit de 
duc, ce qu'on peut expliquer par la coutume très fréquente d’alors 
d'avancer les catépans à la dignité de duc. De là vient que le chro- 
niqueur Attaleiate, qui dressait sa chronique vers l'an 1080, confond 
le titre de catépan avec celui de duc, lorsqu'il donne ce titre de 
duc à Bagrat que l'inscription d’Ani nomme catépan de l'Orient. 
Ainsi, racontant les événements qui ont eu lieu en 1071 il appelle 
le magistre Vasilakes tantôt catépan, tantôt duc? De même à Cha- 


tatourios, gouverneur d’Antioche, Atteleiate donne en 1068 le titre 


de duc®® et en 1072 — celui de catépan®! d’Antioche. C'est le seul 
chroniqueur qui commet ces inadvertances. La source du XIle 
siècle appellée Skylitzès Continuatus — contenant de nombreuses 
fautes — commet des inéxactitudes d'un autre genre en donnant 
souvent le titre de duc aux catépans du XIe siècle d’après les cou- 
tumes répandues au XIIe siècle? Il est à noter que toutes les 
autres sources (Skylitzès, Yahia d’Antioche) différent avec toute 
la conséquence ces deux titres. 

C'est frappant comme le titre de catépan se déprise rapide- 
ment après l’année 1086. Dans la chrysoboulle d’Alexis TII Ange dé- 
diée à Chilandar de l'an 1199, le catépan est énuméré même après 
le stratège SobË — orparnyéc — xarendve.# Le Typicon de l'évêque 
Manuel, écrit entre 1085 et 1106, cite le praktôr et Souxés out 
xarerdvw Comme supérieur du petit thème de Stroumitza.%4 Les 
catépans sont aussi mentionnés dans les actes comme fonction- 
naires associés aux praktores et aux logariastai.%5 La comparaison 
de Bouxée onu xorexéve est très signifiante et démontre que les 
serviteurs du praktôr ont obtenu dans ces temps plus ou moins le 
titre plutôt courant qu'officiel de catépan, car à partir de l’an 86 
du XIe siècle ce titre n’était plus usité par les gouverneurs des 
thèmes et restait libre. Ces nouveaux petits catépans, mentionnés 


%# Attal, pp. 156, 6, 168, 10. 

50 ïb. p. 137, 1. 

#1 ÿb. p. 172, 2. 

82 Scyl. (Continuatus). ed. Bonn p. 663, 12 (Romain Diogène) p. 719, 11 (Néstor): 
de plus dans les cas où Attaleiate hésite entre ces deux titres, Skylitzès Cont. emploie 
exclusivement avec toute la conséquence le titre de duc. comp. pp. 684, 4, 694, 1. 

# Actes de l’Athos, Actes de Chilandar (actes grecs) dans Vizantijski Vremen- 
nik XVII (1910) Priloÿ. nr. 5, F. Dôlger, Regesten nr. 1652. 

% JL. Petit, Le monastère p. 90, 34—36. 

% Comp. À. Glykatzi-Ahrweiler, Recherches p. 67 note 4 et nov. LXXXI- 
LXXXIV Jus III ed Lingenthal p. 506. l’année 1181, 
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dans les chrysoboulles après les stratèges, étaient chefs des kate- 
panikia et étaient subordonnés aux praktores et aux gouverneurs 
des thèmes qui portaient des titres de duc, stratège, énergon, épitro- 
pos. Ces katepanikia ne doivent pas être identifiés avec les peti- 


tes circonscriptions fiscales de l'administration provinciale du 


XIIe—XITIe siècles, gérées par un évepyév. Les dites circonscriptions 
sont appelées toujours thèmes Gpuov, Stolxnste, mais jamais katèpa- 
nikion, qui est la continuation de l’ancienne Bévèov et dpxovrin et au 
XIIe s. forme la subdivision territoriale et administrative de cette 
circonscriptiôn. Pourtant parfois les katepanikia pouvaient obtenir 
le rang de petit thème gouverné par un énergon. Les catépans (sou- 
mis aux praktores et ducs) — gouverneurs de petites subdivisions 
administratives existaient aussi dans le second empire de Bulgarie 
au XIIIe siècle, ce qui prouve que ces fonctionnaires faisaient par- 
tie de l'administration de l'Empire byzantin au moment de la for- 
mation du second empire bulgare.$7 

De là vient que katepanikia et ses gouverneurs — catépans 
du XIle siècle n'ont rien de commun avec les katepanikia et les 
catépans du XIe siècle.#8 Les grands katepanikia du XIe siècle n’ont 
jamais été divisés en petits katepanikia fiscales du XIIe—XIIIe 
siècles qui ont été créés d’autres divisions des thèmes. 


# Sur les titres de duc, énergon, épitropos — voir D. Angelov. Au sujet des 
gouverneurs des thèmes du despotate d’Epire et de PEmpire de Nicée. Bizantinoslavica 
XII (1951) p. 58—-64 (en russe). Au sujet des compétences judiciaires d’énergon voir 
nov. LXV (de l’année 1151 ou 1166) Jus IIT p. 458. 

#7 J. Dujéev, De l’ancienne littérature bulgare, Sofija 1948 t. I pp. 40—41, 
321—322. (en bulgare). , 

58 Le terme katepanikion emploie au XIS siècle non seulement Attaleiate p., 
168, mais Yahia d’Antioche se sert de ce terme deux fois aussi. Ed. V. R. Rosen 
Imperator Vasilij pp. 59,17 (Bulgarie), 62,30 (Vaasprakan). 





BOHUMILA ZASTÉROVA, Prag 


BEITRAG ZUR DISKUSSION ÜBER DEN CHARARTER DER 
BEZIEHUNGEN ZWISCHEN SLAWEN UND AWAREN 


Die Forscher, die bisher die Geschichte der Awaren und Sla- 
wen vom Standpunkt ihrer wirtschaftlichen une gesellschaftlichen 
Entwicklung studierten, gelangen insgesamt zu dem Schluss, dass 
sich die Gesellschaftstruktur bei Awaren sowie bei Slawen in der 
ersten Epoche ihrer gegenseitigen Beziehungen im Endstadium des 
Verfalles der Geschlechts- und Stammesordnung befand. B. Grafe- 
nauer hat üiberzeugend nachgewiesen, dass gerade in diesem Um- 
stand die eïgentliche Ursache ibrer zeitweiligen Annäherung zu su- 
chen ist: Die Kampfgemeinschaft der beiden verschiedenen Stam- 
mesgruppen wird in dieser Auffassung einstimmig als Stammes- 
verband, d. h. als Bund mehrerer Stimme, der militärische Zwecke 
verfolgt, charakterisiert? Grafenauer, der als erster den Charakter 
der gegenseitigen Bezichungen zwischen Slawen und Awaren auf 
Grund eines Vergleiches ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftli- 
chen Ordnung folgerichtig bewertet hat, konstatiert, dass »ihre 
Wirtschaft wesentlich verschieden, ihre gesellschaftliche Struktur 
jedoch sehr verwandt ware.® Der grundlegende Widérspruch zwi- 
schen den beiden Komponenten dieses. Verbandes besteht nach Gra- 
fenauer im »wirtschaftlichen Dualismuse, der die Gemeinschaft 
zwischen den Stämmen der Nomaden und der Ackerbauer immer 
mehr auflôst und schliesslich ihren endgültigen Verfall herbeiführt.4 
Die weiteren Züge der auffallenden Verschiedenheit zwischen dem 
awarischen und dem slawischen Milieu, die in der Schilderung der 
historischen, insbesondere der byzantinischen Quellen so ausge- 


1 B. Grafenauer, Nekaj vpraëanj iz dobe naseljevanja juénih Slovanov. Zgodo- 
vinski &as. IV (1950) 91 ff. Vel. auch denselben, Die Bezichungen der Slawen zu den 
Awaren und ihre wirsschaftlichsoziale Grundlagen bis zur Belagerung von Konstanti- 
nopel (626).FRiassunti delle comunicazioni VII, Comitato Internationale di Scienze Sto- 
rice, Roma 1955, 174—178. ; : 

2 À. P. D'iakonor, Massecruz Moamma ODibecckoro H CHPHMCKAX XPOHAK © 
crasanax VI—VII Rexos, Becraux Iper. Mer. 1946, I, 20—34; Grafenauer, op. cit.; 
À. N. Bernitam, Ouepk ucropnu ryHHoB, Jemmmrpan, 1951, 175—176, 179. 

3 B. Grafenauer, Nekaj vpraëanj, S. 111. 

4 Ebenda, S. 123. 
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prägt hervortritt, läisst Grafenauer in seiner Analyse beiseite. Das- 
selbe ist jedoch aus dem Verhältnis des Individuums zum Kollek- 
tiv, aus dem gegenseitigen Verhältnis der Stämme im gemeinsamen 
Verband, aus der Rolle und der Bedeutung der Anfiührer, insbeson- 
dere des Kagans und schliesslich aus der Behandlung der ôffentli- 
chen Dinge in Krieg und Frieden ersichtlich.5 


Das Zeugnis der Quellen, die diese spezifischen Züge der slawi- 
schen und der awarischen Geselllschaft so lapidar hervortreten las- 
sen, ist bekannt. Ich müchte wenigstens die allerwichtigsten Be- 
richte dieser Quellen erwähnen. Über die Slawen, die in Byzanz be- 
kannt waren, erfahren wir aus der Schilderung Prokops, dass sie 
nicht von einem Mann beherrscht werden, sondern in Demokratie 
leben, dass sie alle angenehmen wie schwierigen Angelegenheiten 
Stets gemeinsam behandeln und dass auch andere Bräuche bei den 
Slawen und Anten von altersher ähnlich sind$ Ein konkretes Zeug- 
nis über ihre Volksversammlungen, welche die oberste Instanz bei 
der Entscheidung über ôffentliche Dinge in Krieg und Frieden wa- 
ren, finden wir bei Prokop und Menander Protektor.? Weiter erfährt 
man aus dem Strategikon des Pseudo-Maurikios, dass sie »in Frei- 
heït leben und nicht gewillt sind, sich unterjochen oder beherrschen 
zu lassenx, dass sie keine Oberherrschaft über sich dulden, dass sie 
viele Häuptlinge (reges) haben und dass sie untereinander unei. 
nig sind$ — Während das Zeugnis Prokops sich auf die erste Hälfte 
des 6. Jahrhunderts bezieht, betreffen Maurikios’ Berichte über die 
Slawen, welche neben der äliteren Tradition auch die durch direkte 
Erfahrung des Autors gewonnenen Tatsachen umfassen, zum Teil 
die letzten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts.® 


5 Eine ausführliche Erläuterung dieser Tatsachen bringen wir in einer grësseren, 
in Vorbereitung befindlichen Arbeit: Slawen und Awaren in der ersten Periode der 
gegenseitigen Beziechungen. 

ST ve Édvn vabre, Exlafmvot re xxi Avr, obx Soyovrai rpèc &vSpèc 
Evée, &ANEV Enpoxpuriæ x rakatod Broretouot, xat Bià Toro abroïc Tüv TELYHLÉTEOV 
del vd ve Côppop nai Tà Sboxokx às moivby &yeror. Opolec SE vai 7à AXE &c 
elneiv Enavra Exarépors Earl re al vevéyiorat roro dveSev roïc BxeBépois. Prokop, 
BG III, 14, S. 357. 

7 Prokop, BG III, 14, S. 357; Excerpta de legationibus I, ed, de Boor, Berlin 
1903, S. 443. 

S Ta Edvn rüv Zxkdfov xat ’Avrüv époSlorré re moi ôuérpord elor nat Ekeb- 
Sepas undaudc BouroboBar À pxes dar rerBéueve . .. *Avapya SE x peodAAMAX Bvrx 
IoMGv Sè évrov Ényév xat douuphves éxévrev mode &AXPAouC ... Arriani tactica ét 
Mauricii artis militaris libri duodecim, ed. J. Scheffer, Upsaliae 1664, Buch XI, Kap. 
5; S. 272 f. (im Weiteren: Maurikios). — Deutsche Übersetzung des ersten Satzes: 
D. Dieterich, Byzantinische Quellen zur Länder-und Vôlkerkunde (5. — 15. Jhd.) 
IE, Leipzig 1912, S. 66. 

° Die Niederschrift des Werkes fällt in das Ende des 6. oder in den Anfang 
des 7. Jahrhunderts. Zu dieser Datierung siehe Gy. Moravcsik, La Tactique de Léon 
le Sage comme source historique hongroise, Acta Hist. Acad. Scient. Hung. I, fasc. 2 
(952) 161—163; Byzantinoturcica I, Berlin 1958, 418-419. Zum Ursprung und 
zum Hhistorischen Wert des Zeugnisses des Pseudo-Maurikios über die Slawen siehe 
Moravesik, La Tactique de Léon le Sage, 167. 
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i itisti i ine besonders 

In dieser Zeit ist in der slawischen Gesellschaft eine 
stürmische Entwicklung im Gange, die durch den direkten Kontakt 
mit dem byzantinischen Reich und durch Raubzüge, die Beute und 
Bereicherung bringen und somit den Prozess der Eigentums- und 


.Geselischaftsdifferenzierung beschleunigen, tief beeinflusst wird.i° 


chalten die Formen der Gesellschaftsorganisation der 
Aie Fe . bedeutenden Ausmass ihren demokratischen es 
rakter, wie dies Maurikios und auch die übrigen he 
Quellen über die Slawen bezeugen.i Ganz anders ist bekannt . 
Maurikios’ Charakteristik der gesellschaftlichen Organisation = 
awarischen Nomaden, die nicht durch Liebe, sondern durch Furcht 
beherrscht werden? Auch aus anderen Angaben des Maurikios ne 
ersichtlich, dass die awarische Gesellschaft im Gegensatz zur sla- 
wischen auf strenger militärischer Disziplin aufgebaut War: 

Damit hängt zusammen, dass bei den Nomadenstämmen des 
awarischen Verbandes die Stammesaristokratie eine viel wichtigere 
und ausgeprägtere Rolle spielte, als bei den Slawen# Die Quellen 
zeugen weiter davon, dass trotz der Macht und des Einflusses der 
hôchsten Mitglieder der Aristokratie der awarische Kagan als ober- 
ster Vertreter der Gemeinschaft und der Einheit des es 
bandes galt.A5 Sooft es um eine Entscheidung in wichtigen Angele- 
genheiten ging, scheint alles von seinem Befehl abzuhängen, obzwar 





10 Sei: eredten, durch Johannes von Ephesus überlieferten Zeugnis (Die 
nee de Johannes von Ephesus, Ed. J, M. Schônfelder, NAS 1862, 
15, S. 255; Michel le Syrien, ed. Chabot, IT, S. 347), welches sich auf den . 
der 80er Jahre des 6. Jahrhunderts bezieht (s. L. Hauptmann, Les rapports des By- 
zantins avec les Slaves et Avares pendant [a seconde moitié du VIE siècle, de Frot 
IV [1927—19281, 137—1 70), sind diese Tatsachen, bekanntlich aus den Quel _ A 
Geschichte der Slawen in den iletzten Jahrzehnten des 6. und im ersten ai re 
Jahrhunderts gut ersichttich. Sie zeugen insgesamt von einem Fortschritt : ili- 
tärwesens bei den Slawen und ihrer Bereicherung bei den Kriegszügen gegen Byzanz, 


RC M de Léon le S 116, erwägt, ob diese Stelle 

a csik, La Tactique de Léon le Sage, 116, Bt, 
nicht zu rs rate gehôrt, die aus der antiken Literatur D gs es 
den. Aber Maurikios selbst führt verschiedentlich überzeugende Tatsachen : os : 
Diszipliniertheit und ihren Sinn für Organisation an. S. z. B. Maurikios XI, 3, S. 
261, 263 m. a. | | 

° 18 Maurikios schildert ihre disziplinierte Ordnung und den Vorgang bei Kampf- 
handlungen (S. 261, 263). Auch bei der Arbeit, beim Weiden von Vieh waren sie 
nach Geschlechtern und Stämmen mit zahlreichen Häuptlingen an der Spitze ge- 
gliedert (Maurikios, S. 263). | h 

14 Die zahireiche awarische Stammesaristokratie erwähnt insbesondere Johannes 
von Ephesus (S. 253). Aus seinem Zeugnis, ebenso wie aus den Berichten Le Ra 
genëôssischen Quellen über die Gesandichaften der Awaren nach Re ne ë 
über ihre Verhandlungen mit dem byzantinischen Hof ist die bedeutende Rolle ersicl 
lich, welche diese Häuptlinge im awarischen Verband spielten. 

15 Diese Tatsache wird häufig in dem Sinne vereinfacht und verflacht, Cars de 
hauptsächliche Inhalt der awarischen Geschichte in der Tätigkeit der Kagane un a a 
Stammesaristokratie und nicht in der Entwicklung der awarischen Gesellschaft erb ss 
wird. (Vgl. z. B. A. Kollautz, Die Awaren. Die Schichtung in einer Nomadenherrschft, 
Saeculum V, Heft 2 [1954] 134). 
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die Beschlussfassung unzweifelhaft auch durch die Ratgeber des Ka- 
gans beeinflusst wurde Auch jeder Gewinn des Kollektivs, der 
im Kampf oder auf diplomatischem Wege erworben wurde, galt als 
Werk einer hüheren Einheit, einer despotischen Regierung, die dem 
ganzen Stammesverband übergeordnet war? Von einer Volksver- 
sammlung, die für die Slawen so typisch war, ist in diesem Milieu 
keine Spur zu finden. 

Diese ausgeprägten Unterschiede berechtigen uns, in der sla- 
wischen und awarischen Gesellschaft zwei verschiedene Varianten 
der gesellschaftlichen Organisation und Verwaltung im Zeïtraum 
des Verfalles der Geschlechtsordnung zu erblicken. : 

Wie erscheinen demnach unter dem Gesichtswinkel unseres Ver 
gleiches die Wechselbeziehungen zwischen den awarischen und sla- 
wischen Stimmen in ihrem gemeinsamen Verband? Wenn schon die 
Grundsätze einer strengen Zucht und Unterordnung für die eingentli- 
chen Nomadenstämme als verbindlich galten, so ist es verständlich, 
dass die Awaren unter gewissen Umständen und in bestimmten ge- 
spannten Situationen, die aus den Quellen sehr gut bekannt sind, 
um so härter gegen die Slawen, bezichungsweise die Nichtnomaden- 
stämme vorgingen, ob nun diese ihnen stärker unterworfen waren, 
wie die Slawen am Mittellauf der Donau, oder eher ihre Verbündete 
waren, wie die an der unteren Donau ansässigen Slawen und jene 
slawischen Stäimme, die in die Alpentäler vordrangen.8 Dieses gegen- 
seitige Verhältnis beruhte ebenfalls, wie der sowietische Forscher 
Gracianskij®® und B. Grafenauer* betonen, auf der militärischen 
Übermacht der Nomadenreiterei den slawischen Fusstruppen gegen- 
über. Fügen wir hinzu, dass die Awaren dieselbe Überlegenheit al- 
lerdings auch über die Nomadenstämme am Schwarzen Meer be- 
haupteten, die sie nach ihrer Ankunft in Europa in ihren Stammes- 





6 Vel. B. Grafenauer, Nekaj vora$anj, 9294, Ich bin der Ansicht, dass diese 
Tatsache die Bedeutung und die Rolle des Kagans im awarischen Milieu nicht in 
dem Mass herabsetzt, wie Grafenauer annimmt. Zeitgenssische Quellen zeugen 
übereinstimmend dafür, dass die Nomaden ebenso wie die ganze Umwelt dem Kagan 
eine leitende Stellung und entscheidende Rolle beilegten. 

17 Aus den Quellen ist ganz klar ersichtlich, dass der Kagan nicht nur Ober- 
befehlshaber der militärischen Streitkräfte war [dazu vgl. Grafenauer, Nekaj vpraÿanj, 
94], sondern auch ausserhalb des Schlachtfeldes als entscheidender Faktor angesehen 
wurde. Von ihm selbst oder in seinem Namen wurden alle aussenpolitischen Ver- 
handlungen geführt und fremde Gesandtschaften und Tribute wurden (bis auf wenige 
Ausnahmen) direkt an ihn geschickt. Diese seine Stellung kann nur als Ausdruck 
seiner Bedeutung und entscheidenen Rolle im awarischen Stammesverband aufgefasst 
werden. 

18 Vgl. die wichtigsten Berichte über dieses grausame ÂAuftreten der Awarerl: 
Theophylaktos Simokattes, ed. C. de Boor, VI, 4, S. 226; Pauli Diac, Hist Langobard. 
(MGH, Ss. rerum Lan-obard. et Italie, saec. VI—IX, I, 1878) IV, 37, S. 129 
f; Fredegar (MGH, Ss. rerum Meroving. II, 1888) IV, 48, S. 144; Chronicon 
Paschale, rec. L. Dindorf, Bonn, S. 724; Theodoros Synkellos, Analecta avarica, ed. 
L. Sternbach Cracoviae 1900, S. 15. 

5 N. Gracianskÿ, Crasaucrko® uapcrso Camo, K KpnTuke H3BeTHË ,, XPOHAKH 
pexerapa“, Mcrop. Kyprax 1943, 5—6. 

2 Grafenauer, Nekaj vpraëanj, S. 114. 











Beitrag zur Diskussion über den Charakter der Bezichungen 245 





band eingegliedert hatten. Diese Uberlegenheït bestand nach 
rie Tete da Maurikios darin, dass die Awaren zum Unter- 
schied von den genannten Nomaden in dicht gedrängten Scharen 
kämpften se RE TE 
Es besteht kein Zweifel, dass diese Kampftüchtigkeït, eine be- 
deutende Diszipliniertheit und eine verhältnismässig straffe Organi- 
sation bei den Awaren auf die Bedürfnisse des Nomadenlebens Zu- 
rückzuführen ist, das die Kontrolle eines umfangreichen, für die 
Viehzucht erforderlichen Weidelandes und eine ständige Kampf- 
bereitschaft der auf ununterbrochene Raubkriegsziüge eingestellten 
Stämme nôtig machte?? Die ganze Struktur der awarischen Gesell- 
schaft und ihre Organisation bildeten sich noch in Asien heraus, 
und zwar in einem gesellschaftlichen Milieu, das wahrscheïinlich 
sich schon im Endstadium des Verfailes der Geschlechtsordnung 
befand. Später hôrten jedoch dièse alten Mittel auf, der neuen sich 
allseitig stürmisch durchsetzenden Entwicklung zu genügen. Ein 
sprechender Beweis der schweren Krise, die infoigedessen die awa- 
rische Gesellschaft traf, ist in jenen Katastrophen zu sehen, die in 
den 20er Jahren des 7. Jahrhunderts über die Awaren hereinbra- 
chen: ihre Niederlage bei Konstantinopel, der siegreiche Wider- 
stand der West- und Südslawen und schliesslich der tiefe Zwiespalt 
unter den Nomadenstämmen ihres Bundes? Die Organisation der 
awarischen Gesellschaft, die einer ständigen militärischen Mobili 
sierung und der Führung von Raubkriegen angepasst war, wurde 
also eher zur Bremse als zur treibenden Kraft der weïteren Entwi- 
cklung. In der Fähigkeit der Awaren grosszügige und wirkungs- 
volle mächtige Kriegszüge zu organisieren sowie in der relativen 
Festigkeit ihres Stammesverbandes sehen manche zu Unrecht den 
Beweis für eine hôhere Entwicklungsstufe der gesellschaftlichen 
Entfaltung der Awaren im Vergleich zu den Slawen* | 
Es bleibt nunmehr die Frage, welche Rolle die Awaren in der 
Geschichte der Slawen in der ersten Epoche der gegenseitigen Be- 
ziehungen spielten. Wenn wir die historischen und die archäologi- 
schen Quellen untersuchen, um die awarische Beteiligung an der 
Entwicklung jener slawischen Stämme zu ermitteln, mit denen die 
Awaren von ihrer Ankunft in Europa bis zum Jahre 626 in Be- 
rührung kamen, so gelangen wir zu folgenden Ergebnissen: 





#1 Maurikios, S. 261. . 
2 Übrigens ist dies aus Maurikios’ Schilderung des Nomadenmilieus der Awa- 


e t ersichtlich. . 

1: Es Über den missglückten Aufstand der Buigaren gegen die Awaren in den 
ahren —632 s. Fredegar, IV, 72, S. 157. 

Fe. $ . hätte keinen Fan, hier mit der Affasung J. Peiskers und der Fors- 
cher, welche sie teilen, zu polemisieren, weil schon die ältere Wissenschaft, an erster 
Stelle L. Niederle, ihre Unhaltbarkeït nachgewiesen hat. (Wir zitieren wenigstens seine 
Gesamtrezension von Peiskers Werk im Ceskÿ Casop. Hist. XXVIII 921) 216—218.) 
Trotzdem treten ähnliche Ansichten immer wieder auch in neueren Arbeiten auf. 
Ihre Kritik in meinem Artikel Avaïi a Slované [Awaren und Slawen], Vznik a poëâtky 
Slovanû II (1958) 30—31 und 47—49. 
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Der Eingriff der Awaren in das Leben der Anten und der sla- 
wischen Stämme an den Abhängen der Karpaten und Sudeten in 
den 60er Jahren des 6. Jahrhunderts war nur kurzfristig und vorü- 
bergehend, so dass eine tiefere gegenseitige Einwirkung nicht 
anzunehmen ist.25 Was die Slawen an der unteren Donau angeht, so 
konstatiert bei ihnen ein so gewichtiger Zeuge wie Johannes von 
Ephesus einen auffallenden Entwicklungsaufstieg bereits beim Über- 
gang von den 70er zu den 80er Jahren des 6. J ahrhunderts’f, d. h. zu 
einer Zeit, wo sie erst in engere Berührung mit den Awaren kamen. 
Einen anschaulichen Beweis für diese Tatsachen hat uns die Entde- 
ckung der damaligen slawischen Friedhôfe im heutigen Rumänien, 
insbesondere der grossen Nekropole in Särata-Monteoru geliefert. 
Wenn auch einige in diesen Gräbern aufgefundene Gegestände be- 
timmte Analogien mit awarischen Friedhôfen in Ungarn aufweisen, 
deutet ihr Charakter doch grôsstenteils vielmehr auf die Berührung 
der beiden Milieus (des awarischen und des slawischen) mit der 
hochentwickelten byzantinischen Kultur hin.?7 

Auch in der materiellen Hinterlassenschaft der Slawen an der 
mittleren Donau entdecken wir keine Anzeichen eines tieferen Ein- 
griffes der Awaren in das innere Leben der dortigen bäuerlichen 
Bevôlkerung. In der Südslowakei und in Südmähren zeigen die 
zahlreichen archäologischen Denkmäler der Slawen fast keine Spur 
von Bezichungen zu den Awaren dieser ersten Epoche. Als einziger 
Beleg für solche Beziehungen gelten bisher nur drei Gräber in der 
Nekropole von Devinska Novä Ves und der vereinzelte Fund des 
Pferdegeschirrs eines Nomaden in der Nachbarschaft?# Weder in 
der Produktion noch in kultischen Dingen treffen wir ähn- 
liche Merkmale einer bestimmten Beeinflussung, wie wan sie 
später, nämlich im 8. Jahrhundert z. B. im mährischen Schmiede- 
wesen konstatieren kann, das durch das awarische Produktions- 
verfahren beeinflusst war*, oder wie man sie andererseits 
zu derselben Zeit teilweise auch in den Anfängen der Skelett- 
bestattung erblicken darf.%° Aus diesen Tatsachen geht hervor, dass 





%5 Diesem Problem ist mein Artikel Avaïi a Dulebové v svédectvi Povesti vre- 
mennych let (Les Avares et les Doulèbes d’après le témoignage de la Chronique de 
Kiev), Vznik a potâtky Slovanÿ III (1960) 15—37 gewidmet. 

2 S. Anm. 10. 

#% Vgi. I. Nestor, La nécropole slave d'époque ancienne de Särata Monteoru, 
Dacia I (1957) 292. 

% J, Kovrig, Contribution au problème de l’occupation de la Hongrie par les 
Avares, Acta Archaeol. Acad, Scient. Hung. 6 (1955) 168—169. 

2 J. Eisner, Zäklady koväïstvi v dobë hradiëtni v Ceskoslovensku. (Prehistoric 
Blacksmith’s Work in Czechoslovakia). Slavia Antiqua I (1948) 385-—386. Derselbe, 
Devinska Nové Ves, Bratislava 1952, 329. 

% Die Wirkung der Skelettbestattung bei den Awaren auf die Anderung des 
Bestattungsritus bei den Slawen um das Jahr 800 war aber sicherlich nur ein Faktor 
neben anderen, diesen Prozess becinflussenden Faktoren, unter denen unzweifelhaft 
die Annahme des Christentums eine wichtige Rolle gespielt hat. Vergl. J. Poulik, 
Jiäni Morava — zemè dévnÿch Slovantü, Brno 1948—1950, S. 60—61. 
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sich die Wechselbeziehungen zwischen Awaren und Slawen in der 
zweiten Hälfte des 6. und zu Beginn des 7. Jahrhunderts noch nicht 
zu einer ständigen Symbiose entwickelt hatten, die in demselben 
Gebiet an der Donau und der Thaya erst später zustandekam. Der 
Aufenthalt der Nomaden des awarischen Verbandes war hier dem- 
zufolge in der ersten Epoche nur vorübergehend, was sich übrigens 
auch aus der Schilderung Fredegars ergibt#t Analogerweise kann 
man wohl dasselbe von den Alpenslawen annehmen, die von dem 
Zentrum des awarischen Gebietes weiter entfernt waren.#? 


Auf Grund der vorangehenden Ermittlungen gelangen wir zu 
dem Ergebnis, dass ein tieferer Eingriff der Awaren in die innere 
Entwicklung der slawischen Gesellschaft im 6. und zu Beginn des 
7. Jahrhunderts durch das Quellenmaterial nicht bezeugt wird. An- 
dererseits ist jedoch ersichtlich, dass die Awaren in der frühen Ge- 
schichte der slawischen Stämme einen zwar bedeutenden, jeden- 
falls aber nur äusserlichen Faktor bildeten. 


La communication fut suivie des remarques de M. B. Grafenauer et de M. M. Kos. 


# Wie aus der Schiiderung Fredegars ersichtlich ist, zeigten sich die Awaren 
auf slawischem Gebiet nôrdlich der Mitteldonau nur zeitweise, in der Regel in den 
Wintermonaten. Fredegar IV, 48, S. 144. 

# Auch das Zeugnis archäologischer Quellen ist hier fast durchwegs negativ. 
J. Eisner, Devinska Novä Ves, S. 225. 








ELIE ZDANEVITCH, Paris 


RUY GONZALES DE CLAVIJO EN GEORGIE 


OBSERVATIONS SUR SON CHEMIN D'AVNIK À TREBIZONDE 
DU 5 AU 17 SEPTEMBRE 1405 


Les toutes dernières pages de la célèbre ambassade de Ruy 
Gonzalez de Clavijo relatant son passage en Septembre 1405 par 
l'Atabégat, extrême province de la Georgie, méritaient une plus 
grande attention que celle qui leur fût réservée par les savants. 

Nous avons trop peu de témoignages sur la situation politi- 


que et religieuse de l'Atabégat vers la fin du Moyen-Age. Mais de- ; 


vant les difficultés soulevées par les déformations des noms pro- 


pres dans l'édition originale de la relation de Clavijo, personne n'a 
songé à la comparer aux manuscrits et aux réalités géographiques 
afin de dissiper la gênante impression que les ambassadeurs à la 
frontière de la Géorgie pénètrent dans le domaine de l'inconnu où 
ils rôdent pendant dix jours pour réapparaître sur les bords de la 
Mer Noire. 

Même avant la dernière édition de 1943 et sans collation du 
texte de l'édition originale de 1582 sur les manuscrits, la lecture 
attentive aurait suffi pour. éviter la principale erreur: perpétuer 
la fausse toponymie d'Aumian au lieu de celle d’Avnik. En somme, 
ce n'était que la répétition de l'erreur analogue commise par les 
commentateurs de la description des églises de Constantinople. La 
coquille de l'édition originale de Clavijo où à la place des mots 
vesta diax — »le jour mêmex — est imprimé »votra diae — »le jour 
suivante — a poussé les lecteurs peu attentifs à l'ensemble du con- 
texte à chercher l'église de l’autre Saint-Jean loin du lieu où elle 
se trouvait et même en dehors des murs, tandis que le journal 
daté des jours de la semaine montre clairement que toutes les 
églises étaient visitées en une seule journée selon l’ordre de leur 
emplacement et que l’autre Saint Jean se trouvait au voisinage de 
Sainte-Sophie, comme je l'ai communiqué à notre Congrès de Pa- 
ris en 1948. 

Gravement atteinte lors du tremblement de terre de 1509, 
cette église restaurée a eu son heure de célébrité sous les Sultans 
étant devenue leur ménagerie. 
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Ainsi la lecture attentive montre que la mystérieuse ville 
Aumian, qu'on voulut identifier avec Kars ou Ani, est ‘suivie dans 
le texte du nom de son Seigneur Toladaybeque; elle est donc iden- 
tique à la ville d’Avnik, suivie également du même nom et cette 
conclusion se trouve confirmée par l'évidence géographique. 

Cette difficulté ecartée et la solution confirmée par l'étude 
des manuscrits, nous voyons que l'itinéraire des Castillans à tra- 
vers l’Atabégat n'est pas un casse-tête, mais une narration claire 
et manifestement véridique, nous obligeant d'accepter ce témoi- 
gnage aussi imprévu qu'il soit. 

Pour aller à Samarkand les Ambassadeurs ont pris entre Er- 
zurum et Khoi la route classique la vallée de Pasin, puis ont 
longé le fleuve Aras, et de là, sont parvenus par Surmali, Igdir, 
Dôgubayzit à Khoiï. Mais au retour, en arrivant à Khoi, ils appri- 
rent la nouvelle qu’un certain chef de la tribu de Mouton-Blanc, 
nommé Kara-Othman, ancien vassal de Timour, s'était révolté et 
s'était mis en route avec dix mille cavaliers et se dirigeait vers la 
ville d'Erzican pour commencer le siège. C'est pourquoi les ambas- 
sadeurs, afin d'éviter de rencontrer ses troupes, décidèrent d’aban- 
donner leur ancienne route et en prirent une autre sur leur gauche, 
dans la direction de l'Ouest, en passant par Kucuk-Seray et après 
avoir atteint le haut cours du fleuve Murat, parvinrent à la ville 
d'Âleskirt. 

Après quatre jours de route depuis Aleskirt, ils arrivèrent 
‘donc à la forteresse d’Avnik, capitale de l’'Emirat, où le fils d'Emir, 
s'apitoya sur leur sort et leur proposa de les faire passer jusqu’à 
Trébizonde par les chemins écartés de Géorgie. Nous savons que 
là c'était l'extrême province de l'Atabégat, en géorgien Saathabago, 
domaine des Atabegs résidant à Akhaltsikhé et qui devinrent indé- 
pendants du pouvoir royal au milieu du XVe siècle, mais en âtaient 
déjà de facto à l'époque de Clavijo. 

Avnik qui se trouve sous le coude du fleuve Aras, au sud-est de 
Hasankale, nous est connu par Constantin Porphyrogénète, par les 
campagnes de Timour et d’Ibrahim pasa. C’est là que le cénobite 

Garnik a eu la vision du corps de Saint-Grégoire. 


Ayant quitté Avnik le 8 septembre, les ambassadeurs ont tra- 
versé la vallée de Pasin et après avoir passé la nuit à la limite du 
domaine de l’émirat, montèrent le lendemain sur le plateau de Kar- 
gabazar, le partage des eaux des fleuves Çoruh et Aras, la frontière 
de Géorgie. Sur les hauteurs la route bifurque. La route des am- 
bassadeurs était à gauche, le long du cours de Kisilalasu d'où en 
descendant ils aperçurent bientôt la forteresse de Tortum, qui se 
dresse fièrement sur un pic rocheux et attire les regards de loin. 

. Clavijo confirme la prise de Tortum par Timour faite en 1402 
(antérieurement à sa campagne contre Bayezit). Sa prise en 1549 
par l’Armée du Sultan Suleyman fut le sujet d’une curieuse lettre 
«du Sultan au Roi de France. 
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Les voyageurs ne montèrent pas au château de Tortum. A 
passé la nuit à une lieue de là, puis se dirigeant vers Il pe e 
long de la vallée d'Odük-dere ils ont franchi le partage des eaux 
entre Tortum et le cours moyen de Coruh SNA A AbRee 
sont arrivés à un autre château perché nommé Viçer, Kale Fiseri 


‘aujourd'hui. Il est ä noter que Clavijo ne parle pas de beaux mo- 


ï e l'architecture géorgienne, nombreux dans cette région. 
nue jusqu'au milieu du XVIile siècle, pou lire dans 
Karnetzi que »la vallée de Thorthum conserve les grands courants 
géorgiens dans les villages de Khakhou, Ochk et Ichkhan et qu'on 
en trouve de semblables qu'à Sainte Sophie à Constantinople. La 
hâte des ambassadeurs de retourner à Trébizonde n'est peut-être 
pas la seule raison de ce manque d'information. La plupart de a 
monuments se trouvent dans les confins des vallées et sauf a 
cathédrale d’Ishan, on ne peut pas les apercevoir avant le dernier 


tournant. : L | 

Notre première surprise en lisant Clavijo fut d'apprendre que 
le Seigneur de Viçer était un Molla. L'opinion de la plupart des 
historiens est que les conversions dans ce pays ont commencé à 
la fin du XVIe siècle avec les guerres de Lalapasa et ont pris leur 
essor au milieu de XVIle comme le résultat de l'occupation 
turque. Or ici nous avons à faire avec un chef d'ordre monastique 
ou docteurs en lois, possesseur d'un château sur une route impor- 
tante. Nous ne pensons pas que c'était un homme de la plaine, un 
turcoman ou un chacatay, car Clavijo souligne généralement l’ap- 
parition des conquérants dans le milieu conquis. Ce molla ne pou- 
vait être qu'un géorgien ou un arménien converti par exception us 
même appartenant au milieu converti, tartarisé comme disent les 
géorgiens. 

Mais. encore plus surprenant est la rencontre survenue le len- 
demain avec le Seigneur de la ville d'fspir, portant le titre de Spi- 
ratabec ou d’Atabeg d'Ispir, un genre de vice-roi de cette partie 
éloignée de l'Atabégat. Son titre d'Atabeg montre qu’il appartenait 
à la famille rêgnante, en étant un musulman. Et la suite de l’hi- 
stoire, racontée par Clavijo, qui nous dit comment les musulmans 
habitant hors des frontières de la Géorgie, sur le versant nord des 
montagnes, ont cherché la protection de cet Atabeg, ne nous laisse 
aucun doute quant à sa religion. 2 

Ainsi la pénétration de l'Islam dans la vallée de Goruh n'était 
pas l'oeuvre des turcs, mais avait commencé plus tôt, même avant 
le XVe siècle. Et le surnom de »la lumière de la religion« porté par 
certains Atabegs nous oblige à penser qu'il s'agissait des fluctua- 
tions de la situation religieuse. Un siècle après le passage de Cla- 
vijo un manuscrit arménien écrit dans la ville de Küdreçen au voi- 
sinage d’Ispir et parlant du patronat de Mzetchabouki, mentionne 
aussi le patron prince Ivane, probablement le seigneur d'Ispir, et 
cette fois-ci un chrétien. 
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Ayant quitté Ispir les ambassadeurs ont entrepris le passage 
de la chaîne des montagnes pontiques probablement par la vallée 
de Çapans et de là, à travers le col difficile vers la vallée de Kalopo- 
tamos, donnant sur la Mer Noire, légèrement à l’ouest de Rize, Ce 
col franchi ils ont laissé la Géorgie pour pénétrer dans le pays 
arménien que Clavijo désigne par le prénom du seigneur Araguel. 
Ce pays était Hemsin, peuplé actuellement par les armeniens isla- 
misés et sauf rares exceptions turcophones. Et c'est ici que nous 
-apprenons que ce pays étant à l'extérieur de la Géorgie appartenait 
déjà à l'Atabeg de Spir et non au seigneur Araquer, et que ce chan- 
gement était amorçé par les musulmans de Hemsin mécontents de 
leur prince chrétien. Que ces musulmans, cherchant la protection 
de l’Atabeg musulman étaient en minorité, c'est évident, mais suffi- 
samment nombreux pour que l’Atabeg nomma pour les gouverner 
un musulman avec un chrétien. La présence de musulmans à cette 
époque, dans ces vallées perdues, nous étonne autant que la religion 
de l’Atabeg de Spir. Quant aux possessions géorgiennes au nord 
de la chaîne pontique, nous pouvons comprendre pourquoi Het- 
houm place Hemsin en Géorgie et pourquoi, après la prise de Tré- 
bizonde par Mehemet II les gens de Caffa disaient à Contarini qu'il 
suffit, en partant d’Atina, de quatre heures de cheval pour sortir 
des possessions turques. 

Les difficultés du passage par les montagnes pontiques sont 
connues, la nécessité pour les hoïmes de porter les fardeaux pour 
pouvoir passer avec les bêtes, invoquée par Clavijo, n'est pas dis- 
parue de nos jours. En touchant le rivage ils n'étaient pas au bout 

-de leurs peines, car la route de là à Trébizonde par Surmene n'était 
pas meilleure. 

Ainsi en dix jours depuis Avnik ils sont parvenus à Trébi- 
zonde ayant franchi trois grands cols. Mais la courte narration de 
leur fuite a pour nous une importance inattendue: elle nous oblige 
à réviser plusieurs de nos préjugés et de nos partis-pris. 


RUY GONZALEZ DE CLAVIJO 


Itinéraire de la ville d’Avnik à 
la ville de Trébizonde 
du 5 au 17 Septembre 1405 


TEXTE 


traduit d’après les ff 123—125 du ms Add 16613 

du British Museum et collationné sur 

les ff 149—151 du ms 9218 et 

les ff 131, 132 du ms 18050 

de la Biblioteca Nacional de Madrid 

et sur l'édition de Francisco Lépez Estrada, Madrid 1943 


Les toponymies actuelles la plupart en transcription 
turque et fa transcription plus correcte du titre 

de Seigneur de Spir sont placés entre deux tirés. 
Les chiffres correspondent aux notes. 
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TEXTE DE CLAVIJO 


En venant d'Allequix — Aleskirt (1) — £. 123 v —) au qua- 
_. ae qui fut samedi cinquième jour de Septembre (2) ils 


- (les ambassadeurs) arrivèrent à la ville de Haunique — Avnik (3) 


} Le lundi ils montèrent au château pour voir le fils d'un grand 
chevalier qui tenait cette terre à la place de son père et ce M pi 
un chacatay (4) du nom de Toladaybeque (5) reçut cette terre de 
Tamurbeque (6) après la conquête / Etant arrivés ils lui firent pré- 
sent d’une robe de camocas (7) selon l'usage puis exposèrent leur 
affaire / Et il leur dit que Caraotoman (8) — Kara Othman — se 
trouvait en terre d'Arzinga (9) — Erzincan — où ils allaient et là 
il faisait du mal / Mais que pour l'honneur du roi leur seigneur et 
pour le service de Tamurbeque chez qui ils étaient venus il allait 
les guider et les faire passer par un autre chemin .où ils ne cou- 
raïent aucun danger et les ambassadeurs de Turquie (10) iraient 
par une autre roufe / Ce Château d’Avenique était très fortifié 
perché très haut et était entouré par une triple enceinte et avait 
l'eau de la source à l'intérieur était pourvu d'abondantes réserves 
et possédait de grands revenus / . Us. 

Le mardi 8 Septembre (11) ils partirent en compagnie d'un 
chacatay mandaté par ce seigneur d'Avenique et il les _conduisit 
par le chemin de Gurgania (12) — Géorgie — où ils laissèrent à 
leur gauche le chemin — £ 124 — d’Arzinga qu'ils avaient pris en 
venant / Cette nuit là ils allèrent dormir dans une ville qui appar- 
tenait au seigneur d'Haunique / Le jour suivant ils se Jevèrent de 
bon matin et gravirent une haute montagne (13) et dès qu ils en 
furent descendus ils virent sur un haut rocher le château qui se 
nommait Torcon (14) — Tortum — / Ce château appartenant au 
Seigneur de Gurgania fût pris par Tamurbeque qui leva un tribut 
} Et ils dormirent à une lieue de là dans un village et ils marchè- 
rent deux jours dans ces montagnes (16) / : . 

Le vendredi suivant qui se trouvait être le onzième jour de 
Septembre ils arrivèrent à un château appelé Vicer (17) — Fise- 
rik — appartenant à un maure qui fût Molla et Molla désigne un 
docteur ou un savant (18) / Celui-ci leur fît beaucoup d honneur et 
ils mangèrent chez lui et toute cette terre était troublée par Carao- 
toman et par tous les autres gens qui fuyaient par là avec leurs 
troupeaux / Ils en repartirent sans tarder et le guide qui les menait 
leur dit qu'ils étaient forcés d'aller voir un seigneur en la ville 
appelée Aspre (19) — Ispir — puisqu'il portait des lettres de son 
seigneur pour celui-là et qu’on ne pouvait pas éviter de la faire / 
Depuis Torcon jusqu'ici le chemin qu’ils avaient fait était par les 
montagnes et par les rochers et le seigneur de cette terre se nom- 
mait Pira conbet (20) — Spir atabec — / Bien que montagneuse 
cette terre était bien pourvue en viande / Le jour suivant samedi 
ils s’en furent chez ce Seigneur et lui offrirent deux robes de ca- 
mocas / Et ils dînèrent avec lui et il leur donna un homme pour 
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les guider jusqu’à l'empire de Trapisonda (21) / Ils s’en furent 
dormir ce jour-là dans une ville au pied de la montagne (22) / 

Le jour suivant dimanche ils sont allés sur une montagne 
rocheuse et dénudée qui durant quatre lieues de montée (23) était 
si abrupte que les bêtes et les hommes — f 124 v — la gravirent 
à grand peine / Ce jour-là ils quittèrent la terre de Gurgania pour 
entrer dans la terre d’Araquel (24) / Et les garganos sont les hom- 
mes au corps bien fait et à la fière allure et leur croyance tient 
de cette des grecs et leur langue est particulière (25) / 

Le lundi suivant (26) ils mangèrent en un village de cette 
terre d’Araquel (27) et puis s’en allèrent sans tarder dormir dans 
un autre / La raison qui avait rendu ce maure le seigneur d’Aspre 
(28) possesseur de la terre d’Araquel est la suivante / Les maures 
de cette terre (29) étaient mécontents de leur seigneur qui s’appe- 
lait Araquel comme la terre même et allèrent vers le seigneur d'As- 
pre et lui dirent qu'ils le reconnaîtraient pour leur propre seigneur 
et lui les défendrait / Et ils firent ainsi et-se mirent en son pouvoir 
et il les reçut et nomma un maure pour les gouverner en son nom 
et à sa place avec un chrétien (30) / Cette terre est couverte de 
montagnes boisées. très escarpées et là se rencontrent. des endroits 
très difficiles où les bêtes ne peuvent pas passer / Et parfois les 
rochers sont reliés entre eux comme par une tige (31) / Ailleurs 
il arrive que les bêtes ne puissent aller chargées et c'est aux hom- 
mes de porter leurs fardeaux / Peu de pain dans cette terre / Et 
en cette terre les dits ambassadeurs se sont vus en grand danger 
comme ceux de la Turquie (32) / Tout en étant des chrétiens armé 
niens (33) là étaient des mauvaises gens de mauvaise condition et ils 
ne laissèrent pas s'en aller de cette terre les dits ambassadeurs 
sans que ceux-ci ne leur aient laissé une partie de leurs biens / 
Ils marchèrent dans ces montagnes quatre jours et arrivèrent à 
des maisons au bord de la mer (34) et il y avait d'ici à Trapizonda 
six jours de montagne (35) et ensuite ils empruntèrent üne mau- 
vaise route jusqu'au lieu nommé la Surmenia — Surmene — (36) 
/ Toute cette terre de Trapizonda très rocheuse et couverte de 
montagnes aux arbres élevés longe la mer (37) / Et sur chaque 
arbre — F 125 — grimpe une vigne qu’on ne cultive pas et d’où 
l'on tire le vin et la population vit dans les tours comme ils di- 
sent pour parler des maisons de campagne (38) qui ne sont que 
quelques cases adossées l’une à l’autre par ci par là / Sur ce che- 
min périrent toutes leurs bêtes / 

Le jeudi dix-septième jour de Septembre ils arrivèrent à Tra- 
pizonda (39) et dès leur arrivée ils surent qu'une nef avait fait 
voile pour aller vers Pera et qu’elle était chargée de noix (40). 
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Titres des communications présentées à la section d'HF 
STOIRE qui ont été publiées ailleurs ou dont les manuscrits n'ont 
pas été remis à la rédaction. 


Polychronis Enepekides, Wien 


Neue urkundliche Quellen zur Geschichte der Wiener Legation 
des Kardinals Bessarion in den Jahren 1460—1461. 

La communication fut suivie des remarques de M. M. O. Lam- 
psidis et H. G. Beck. 


Boëidar Ferjankié, Beograd 


La famille des Maliassènes en Thessalie. 

Publié dans Zbornik Filozofsko-istorijskog fakulteta (Beo- 
grad 1963). 

La communication fut suivie des remarques de M. L. Stiernon. 


Bogo Grafenauer, Ljubljana 
Die Siedlungswellen der Slawen in die Balkanhalbinsel und 
ihre Problematik. 

Rudolph Hiestand, Roma 


Romanos I. Lakapenos (919—944) und Kônig Hugo von Ita- 
lien (926—945). 

La communication fut suivie des remarques de M. P. E. 
Schramm. 


K. V. Hyostova, Moskva 


K gBonpocy o eoxanpHoï pere HO»%KHOMAKEHOHCKHX MOHACTBIDE 
XIV 8. 


La communication fut suivie des remarques de M. V. Moëin. 
Octawiusz Jurewicz, Warszawa 


Bemerkungen über Gestalt und Wirken Andronikos’ I. Kom- 
nenos. 

La communication fut suivie des remarques de Mme Z. V. 
Udalcova et M. H. G. Beck. 


Jean Karayannopoulos, Thessalonique 


Über die vermeintliche Reformtätigkeit des Kaisers Herakleios. 


Constantine Kyrris, Famagusta 


Les langues utilisées dans la diplomatie de quelques empe- 
reurs byzantins des derniers siècles. 

La communication fut suivie des remarques de M. B. Hem- 
merdinger Mme H. Glykatzi-Ahrweiler et M. D. Zakythinos. 


G. G. Litavrin, Moskva 


Ben nu Kexagmen, agrop ,Crparerukona“, peoranom ? 

Publié dans Busanrnñckme ouepkn, MockBa 1961, 217—240. 

La communication fut suivie des remarques de M. P. Lemerle 
et Mme Z. V. Udalcova. 


Donald Nicol, Glenageary 


The Report of Ogerius, Potonotarius of Michael VIIT Paleo- 
logos in 1280. 

La communication fut suivie des remarques de M. D. Geana- 
koplos. 


K. À. Osiporva, Moskva 


Cncrema Kiacnu B Busanrnu 8 X 8. 

Publié dans Busanrnñckue ouepkn, MockBa 1961, 174—185. 

La communication fut suivie des remarques de M. M. N. Svo- 
ronos, P. Lemerle et Mme Z. V. Udalcova. 


Berthold Rubin, Kôln 
Die Lokalisierung der Schlacht von Tadinae 552 als kriegs- 
geschichtliches Exemplum (Quellen, Karten, Archäologie, Lo- 
kaltradition, Forschungsgeschichte). 
Steven Runciman, London 
Cleope Malatesta 
La communication fut suivie des remarques de M. H. Inalcik. 
Joachim Scharf, Gôttingen 
Quellekritische Beobachtungen zu den Schriften des Kaïisers 
Konstantin VII. Porphyrogennetos. 
Giuseppe Schirè, Roma 


Evdokia Bal&ié vasilissa di Gianina. 
La communication fut suivie des remarques de M. S. Cirac — 
Estopañan. 





Geoïgios Spyridakis, Athènes 
Té Damuxé dorpohoyiwé xelueva de my 705 Gmuogiou ka où tôvoru= 
xoù Blou Buavrivéiv. 


Eugène Stanescu, Bucarest 
La diplomatie byzantine et la crise du Bas-Empire à la fin du 
XIIe siècle. 


Stefan Stefanescu, Bucarest 
Les sources byzantines et l'épopée roumaine du XVE siècle. 


Mate Suié, Zadar 
La dislocation des municipia dans le thème byzantin de Dal- 


matie. 
La communication fut suivie des remarques de M. M. E. Con- 
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PAUL CANART, Cité du Vatican 
NOUVEAUX RÉCITS DÜ MOINE ANASTASE 


Comme j'examinais les derniers manuscrits du fonds des Va- 
ticani graeci de la Bibliothèque Vaticane, mon attention tomba 
sur le Vat. gr. 2592. C'est un. beau ms. sur parchemin, datable du 
XIe siècle, originaire probablement de Constantinoplet. Un mot 
sur son contenu, que j'analyserai en détail dans un prochain arti- 
cle du Muséon. C’est une anthologie édifiante à l'usage des moi- 
nes, parallèle sur plus d'un point au Paris. gr. 15962 Elle con- 
tient, entre autres, l'Historia Monachorumÿ, la vie de s. Antoine par 
s. Athanase, un choix alphabétique d’apophtegmes, et plusieurs 
séries de récits pieux, à visée souvent anti-musulmane. Fait remar- 
quable, la Bibliothèque Vaticane contient aussi une copie récente 
de ce ms., le Barber. gr. 526, du XVIe s. Cette copie, Pitra l'a citée 
en passant#, et, dès 1905, le cardinal Mercati l'exploitait, à propos 
d'un récit sur la dignité sacerdotale attribué à Anastase le Sinaïte*. 
Mais les remarques de Mercati restèrent enfouies dans la forêt 
vierge des ses Opere Minori. La présente communication a pour 
objet l'oeuvre pour laquelle le ms. apporte du neuf: les récits du 
moine Anastase. Une première partie assignera au Vat. gr. 2592 


1 Les trois croix qui marquent le début de chaque cahier m’avaient fait penser 
à une origine studite. Mais cet indice n’est nullement décisif: voir J. Frigoin, Pour 
une étude des centres de copie byzantins, dans Scriptorium, t. 12 (1958), p. 223. 

2 Voir l'analyse de ce dernier dans F. Nau, Les récits inédits du moine Anastase. 
Contribution à l’histoire du Sinaï au commencement du VII® siècle, dans Revue de 
VPinstitut Catholique de Paris, t. 7 (1902), p. 1—26, 110—151 (paru aussi en volume 
séparé, Paris, 1902). Nous citerous le volume séparé. 

5 Le ms. avait échappé aux recherches du dernier éditeur de l’Historia Mona- 
chorum, le R. P. A-J. Festugière. J'en donnerai la collation dans le Muséon, avec une 
liste complémentaire des mss de l’Historia Monachorum. 

4 J. B. Pitra, luris ecclesiastici Graecorum Historia et Monument, t. II, Rome, 
1868, p. 246, Ne 39. 

5 G. Mercati, Un preteso scritto di san Pietro vescovo d’Alessandria e martire 
sulla bestemmia e Filone l’istoriografo, dans Rivista storico-critica delle scienze teolo- 
giche, t. 1 (1905), p. 162—180; repris dans Opere Minori, t. II [Studi e Testi, 77], 
Cité du Vatican, 1937, p. 426—444. 
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sa place dans la tradition manuscrite; une seconde soulèvera le 
problème de l’auteurf. 


I. LA TRADITION MANUSCRITE DES ,RÉCITS DU MOINE ANASTASE*, 


1. Jusqu'à la découverte du Vat. gr. 2592. 


F. Nau, piètre éditeur de textes grecs, eut cependant le grand 
mérite de découvrir, éditer et exploiter le premier les récits du 
moine Anastase’. 

a) Une première série de 42 récits narre des actions et des 
paroles édifiantes des pères du mont Sainï aux VIe—Vile ss. Nau 
connaissait 40 récits. Depuis lors, plusieurs autres mss ont été si- 
gnalés. Les collections les plus complètes présentent 42 histoires.5 
Il existe plusieurs recensions, qui, semble-t-il, diffèrent surtout par 
l'ordre des récits. Quelques-uns d'entre eux, c'est encore Nau qui 
l'a remarqué, ont été joints, dans une rédaction à peine modifiée, 
à l’sEchellee de s. Jean Climaque*. Quand? L'étude de la tradition 
manuscrite du Climaque permettra peut-être de le déterminer. 

b) Une seconde série de 9 récits édifiants, précédés d’une 
introduction, est attribuée également à un moine Anastase. Les 
faits décrits se situent à la même époque, mais dans un contexte 
géographique plus large; de plus, presque toutes ces histoires ont 
une pointe apologétique — anti-musulmane surtout — bien mar- 
quée. La pauvreté de la tradition manuscrite est remarquable. 
Nau ne connaissait qu'un manuscrit de la collection complète (ou 
supposée telle): le Paris. gr. 1596. Malheureusement, dans son 
édition, il a numéroté les récits de la seconde série à la suite de 
ceux de la première, et, en queue du tout, a ajouté plusieurs histoi- 
res, soit anonymes, soit attribuées à Anastase le Sinaïte. Pareil 
procédé risque de suggérer une idée inexacte de l'état des collec- 
tions. 





8 Le plan de notre exposé, publié dans Résumés des Communications [XEI 
Congrès Internat. des Etudes Byzantines, Ochride 19611, Belgrade et Ochride, 1961, 
p. 18—19, prévoyait lexamen des problèmes suivants : la date de la mort de Jean 
Climaque, et l'interprétation du ch. 102 du Pré Spirituel. Comme, sur ces ceux points, 
les nouveaux récits d’Anastase n’apportent pas de donnée nouvelle, nous avons jugé 
préférable d’en réserver la discussion à une étude d'ensemble sur ies récits d’Anastase. 

7 Voir F. Nau, Le texte grec des récits du moine Anastase sur les saints pères 
du Sinaï, dans Oriens Christianus, t. 2 (1902), p. 58—89; äu même, Le texte grec 
des récits utiles à l’âme d’Anastase (le Sinaïte), dans Oriens Christianus, t. 3 (1903), 
p. 56—90 ; du même, l'étude citée à la note 2. 

8 C'est le cas, par exemple, du Vat. gr. 1524, ff. 42'—53, décrit dans le cata- 
logue de C. Giannelli, p. 71. 

° P, G. 88, 608—609. À vrai dire, je ne connais jusqu’à présent qu’un seul 
ms. où se retrouvent ces récits, le Monacensis gr, 297 ; c’est sur lui, si je ne m’abuse, 
que repose l'édition de Raderus, reproduite dans la P. G. 
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2. L'apport du Vat. gr. 2592. 


Le Vat. gr. 2592 présente 3 séries de récits d’Anastase. Deux 
d'entre elles correspondent à la première et, à la seconde de Nauff. 
La seconde est précieuse, car elle complétera utilement le témoin 

arisien, abimé en plus d'un endroit. Mais évidemment, c'est la 
troisième qui nous intéresse avant tout. Sous un titre identique 
à celui de la seconde série, elle présente 18 récits“; 12 d'entre 
eux n'étaient pas encore connus, en grec tout au moins. Caracté- 
risons brièvement la collection. 


10 Elle réunit surtout des récits à visée apologétique anti-musul- 
mane. La scène se passe à Damas, à la Mecque, à Klysma, à Chy- 
pre — patrie de l’auteur —, à Jérusalem, où Anastase séjournait 
tandis que les Arabes déblayaient l’esplanade du temple, trente 
ans avant la rédaction du récit. Miracles et démons y jouent un 
grand rôle: les protagonistes sont des renégats châtiés par Dieu 
ou des chrétiens héroïques dans la fidélité à leur foi, comme la 
servante Euphémie et l'esclave Georges le Noir. Notons aussi que 
l'auteur fait allusion à la survivance de l'hérésie novatienne en 
Syrie. 

2 La plus grande partie de ces récits ont été composés par 
l'auteur lui-même, le »moine Anastaser; mais d'autres, selon les 
déclarations explicites d’Anastase, ont été repris à des collections 
antérieures: l’auteur précise même qu'il en avait rassemblé plus de 
trente, mais ne les donne pas tous, à cause des circonstances dif- 
ficiles où il vit. 

39 6 récits étaient déjà connus par d’autres témoins; mais il est 
intéressant de relever qu’à un moment donné, ils sont entrés dans 
les collections d’Anastase. Seulement, la question se pose: 


4 l'état de la collection est-il primitif? Le premier récit rappelle 
explicitement (dc rpoyéyparr) l'histoire de la parcelle eucharis- 
tique faite visiblement chair du Christ: cette histoire n'est autre 
que la première de la seconde séire. A cela s'ajoute l'indice suivant: 
la numérotation des récits dans le ms. présente une curieuse ano- 
malie.? On pourrait objecter, il est véai: l’auteur n'a--il pas consti- 
tué lui-même plusieurs recueils d'histoires édifiantes, et renvoyé 
de l'une à l'autre? Et on rappelleraïit que, de fait, il tenait en ré- 
serve un certain nombre d'anecdotes.. Ce n'est pas impossible, et 
la découverte d’autres mss viendrait bien à point pour dissiper 
nos doutes. 


1 Respectivement aux folios 136—148 et 174%—182. 
1 Aux folios 123Y—135". 


. + Les récits sont numérotés normalement de 1 à 13 (le chiffre 1 n’est pas 
indiqué dans le ms.), puis suivent les Ne 23(!) et 14; les récits suivants ne sont plus 
numérotés. 
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3. Les collections grecques de récits pieux. 


À défaut de mss complets, des »membra -disjecta« des col- 
lections anastasiennes peuvent se retrotiver — et se retrouvent, 


de fait — dans les collections grecques de récits pieux. Malheureu- 


sement, le dépouillement de celles-ci reste en grande partie à faire, 
et, pour beaucoup de ces histoires, les éditions manquent tout à fait. 
La Bibliotheca Hagiographica Graeca rend déjà de très grands ser- 
vices, mais il y aurait intérêt à constituer un répertoire alphabéti- 
que des incipit et un index par sujets et mots caractéristiques. Jus- 
qu'à présent, je n'ai pu analyser que l'une ou J'autre collection dont 
j'avais un manuscrit ou un microfilm sous la main. C'est ainsi que, 
sur la suggestion du P. Jean-Claude Guy, spécialiste des apophtes- 
mes, j'ai étudié un type tardif de collection d’apophtegmes appelé 
par lui »collection sabaïte. Cette collection est représentée, 
dans l’état actuel des recherches, par 3 mss: Je Londres, Brit. Mus. 
Burney 50, le Paris. gr. 1598 et l'Athos Caracallou 38. De ces 3 mss, 
seul le Burney est complet. Il se fait d'ailleurs que Nau le con- 
naissait et avait signalé en passant qu'il contenait dans sa seconde 
partie 12 récits de la première série.15 À mon tour, je l'ai examiné 
et y ai retrouvé, outre 31 récits de la première série, un récit de la 
troisième: le premier dans le Vat. gr. 2592, dont le héros s'appelle 
Sartabias. Ce n’est pas grand'chose, sans doute, mais cela montre 
que d’autres récits peuvent s'être conservés dans des anthologies 
édifiantes jusqu'ici négligées. 


4. La tradition manuscrite orientale. 


Le petit nombre et le caractère incomplet des témoins grecs 
font désirer vivement une exploration systématique de Ia tradition 
manuscrite orientale. Je soumets ce desideratum aux orientalistes 
et, en attendant, me borne à signaler les deux contributions au pro- 
blème que je connais. 

a) Une première exploration du terrain a été faite par G. Levi 
della Vida, dans son article des Mélanges Mercati.15 Il y signale la 
présence, dans les collections arabes d'anecdotes pieuses, de récits 
du moine Anastase. C’est pour exploiter ses suggestions qu'a été 
réalisé le second travail. Oeuvre du P. van Donzel, il paraîtra pro- 
chainement dans la collection Studi e Testi de la Bibliothèque 
Vaticane. 

b) Les récits d'Anastase du Vat. arab. 77. 





38 V. Oriens Christianus, t. 3 (1903), p. 60, Xe 5. 

14 Je remercie vivement mon collègue, M. l’abbé J. Sauget, qui a attiré mon 
attention sur les versions arabes des récits d’Anastase. 

15 G. Levi della Vida, Sulla versione araba di Giovanni Mosco e di Pseudo- 
Anastasio Sinaita secondo alcuni codici vaticani, dans Miscellanea Giovanni Mercati, 
t. III [Studi e Testi, 123}, Cité du Vatican, 1946, p. 104—115. 
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Le Vat. arab. est une copie tardive, mais qui peut remonter 
à un modèle relativement ancien. Il met sous le non d'Anastase 
trois, copieuses séries de récits édifiants. Certes ces collections ne 
nous permettent pas de remonter à l’état primitif de la tradition. 
Elles mélent en effet des chapitres du Pré Spirituel, des récits 
d'Anastase, des extraits de la collection anonyme Nau-Bousset et 
peut-être d’autres récits encore: de toute évidence, nous avons af- 
faire à une compilation. Cependant, la confrontation avec la nou- 
velle collection du Vat. gr. 2592 s'est avérée instructive. À côté d’his- 
toires appartenant aux deux séries publiées par Nau, j'ai retrouvé 
dans l'arabe 7 récits de la troisième. Dès lors, il est permis de se 
poser la question: parmi les histoires dont le modèle grec n'a pas 
encore été retrouvé, n'y a-t-il pas d’autres récits provenant d'une 
collection d’Anastase? Je pense en particulier à une série d'histoi- 
res de la deuxième section du ms. Elles forment visiblement un 
cycle, consacré à la mémoire de l'abbé Eustratios, d’origine sici- 
lienne, ancien général de l'armée impériale, retiré dans le désert du 
Sinaï. L'une mentionne le nom de Jean Climaque, higoumène du 
Sinaï, une autre un patriarche de Jérusalem, Etienne, qui aurait 
occupé quelques jours seulement le trône épiscopal. Si l’on pense 
que, dans les histoires dont le Vat. gr. 2592 fournit l'original, le 
traducteur arabe a laissé tomber d'importantes précisions histori- 
ques et géographiques, on se prend une fois de plus à régretter 
l'état lacuneux de la tradition grecque. 


II. LE PROBLÈME DES ,ANASTASE“. 


Un des plus irritants problèmes posés par les récits du 
moine Anastase est celui de l'auteur. Faut-il, à la suite de Nau, 
distinguer deux moines Anastase? L'un d'eux doit-il être identifié 
avec Anastase le Sinaïte? Il est trop tôt pour apporter une réponse 
définitive. Une analyse approfondie de la tradition manuscrite et du 
style des récits est indispensable. Il faudrait y joindre — mais, là, 
le problème prend une inquiétante ampleur! — l'étude des mss, de 
la vie, du style, de la doctrine d'Anastase le Sinaïte. Au total, pas 
mal de contributions ont déjà été apportées à la question, maïs 
on reste frappé de leur caractère dispersé et provisoire. 

1. Les récits sont-ils l'oeuvre de deux Anastase différents? 

Nau soutient que la première et la seconde série de récits 
sont l'oeuvre de deux auteurs différents. Il ne présente qu'un seul 
argument: la seconde série de récits a une tendance apologétique 
bien marquée qui s'oppose à celle des premiers." À cet argument, 
Mercati en joint un autre, d'ordre stylistique: le premier Anastase 
utilise presque exclusivement le oëv pour relier les phrases entre 
elles, contrairement à celui des seconds récits (et, également, à 
Anastase le Sinaïte).17 





18 Y, Oriens Christianus, t. 3 (1903), p. 58. 
17 V. Opere Minori, t. II, p. 436, n. 2. 
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L'argument de Nau n’est pas péremptoire: pourquoi le même 
auteur n’aurait-il pu composer des récits apologétiques et d’autres 
simplement édifiants? Celui de Mercati est plus objectif, mais de- 
vrait être confirmé par une étude d'ensemble du style des récits. 

Le Vat. gr. 2592 apporte-t-il des éléments nouveaux de solu- 
tion? Tout d’abord, il est sûr que l'auteur de la troisième série 
s'identifie à celui de la seconde: même style, même visée apologé- 
tique, même cadre géographique et historique, où nous voyons, 
par exemple, Chypre et le Sinaï réagir à l'invasion musulmane, 
enfin, rappel de la seconde série dans la troisième. Ensuite, quant 
à l'identité d'auteur des deux premières séries, le nouveau témoin 
nous invite à la prudence. Nous savons maintenant que le second 
Anastase a repris, en les retravaillant éventuellement, des anecdo- 
tes écrites par d’autres. L'emploi de l'argument stylistique en de- 
vient plus malaisé. Au moins, est-il possible, sur la base des mss, de 
reconstituer des groupes distincts d'histoires, attribuables à des 
auteurs différents? C’est douteux. Et d’ailleurs, qui nous dit que le 
même Anastase n'a pas publié, à différentes époques, des recueils 
d'inspiration diverse, et ne les a pas remaniés lui-même par la suite? 

2. Il est plus intéressant de déterminer si le second Anastase 
n’est autre que l’auteur de l'Hodegos, celui qu'on désigne comme le 
»Sinaïte« par excellence. $ 

Ici, nous nous heurtons à une très grave difficulté: qui est 
Anastase le Sinaïte? Quand exactement a-t-il vécu et écrit? Aucune 
de ces questions n’a encore été traitée à fond. Tâchons cependant 
d'apprécier brièvement la valeur des arguments avancés par ceux 
qui identifient l’auteur des récits à celui de l'Hodegos. Ensuite, 
nous dégagerons l'apport du Vat. gr. 2592. 

a) F. Nau. Nau n'identifie pas sans hésitations le second 
Anastase et Anastase le Sinaïte.$ I] propose cependant en faveur 
de cette position les considérations suivantes, sans préciser claire- 
ment la valeur qu'il y attache: 

__— Anastase le moine est plus qu’un simple moine: il se fait 
remettre une parcelle d'une hostie miraculeuse, il possède un mor- 
ceau de la vraie croix. Supposons -prouvé qu'Anastase soit plus 
qu'un simple moine, cela n'implique pas nécessairement qu'il soit 
l'higoumène Anastase, auteur de l'Hodegos. 

_— Dans l'Hodegos, Anastase le Sinaïte s'appelle lui-même 
Eéyuoroc uovayée, comme dans le titre des récits. L'énoncé de l’ar- 
gument montre assez sa portée très limitée. 

__ »Le ms. de Londres Add. 28270, remarque Nau, attribue 
explicitement à Anastase le Sinaïte des chapitres [en note: 55, 56, 





18 Y, Oriens Christianus, t. 3 (1903), p. 57—58; c’est dans les récits inédits, 
p. 51—52, que Nau formule des restrictions, basées sur le fait que [’,humble moine 
Anastase“ n’a ni l’érudition, ni la connaissance des hérésies dont fait montre l’auteur 


de l’Hodegos et des Quaestiones. Peut-être, mais il faut tenir compte du genre litté- 
raire d’un récit pieux, à visée populaire ! 
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54, 57] qui enferment l’un des chapitres précédents [en note: le chap. 
49, qui figure dans le ms. de Londres au fol. 86 v° entre les chapi- 
tres 56 et 54, attribués tous deux à Anastase du mont Sinaï«] et 
dont le contenu est analogue à celui des chapitres précédents. Les 
chapitres 55 et 56 en effet, qui sont attribués explicitement à Ana- 
stase »du mont Sinaïe traitent de la puissance du prêtre, qui a un 
ange à ses ordres lorsqu'il confère le baptême, et de l'indépen- 
dance des effets du sacrement visà-vis. du prêtre, exactement 
comme les chapitres 49, 51 et 43. Il nous semble donc fort probable 
pour l'instant que les chapitres 42—51 et 54—56 ont été écrits ou 
racontés par un même homme, par Anastase le Sinaïte, dans la se- 
conde moitié du VIIe siècle.« 

; Pour que cet argument soit valable, il faut que 1° l'attribution 
à Anastase le Sinaïte des récits 54 et 56 soit digne de foi, 2° la place 
du chapitre 49 entre les récits susdits remonte au temps d'Anastase. 
Or, les récits de l’Add. 28270 ne représentent probablement qu'une 
compilation assez tardive. Dès lors, 1° l'attribution à Anastase le Si- 
naïte est suspecte, d'autant plus que, dans d'autres mss, le récit 54 
est attribué à Anastase d’Antioche, 2° la place du récit 49 n'est pas 
nécessairement significative; allons même plus loin: les deux récits 
mis dans la bouche d'Anastase ne pouvant remonter tels quels à 
l’une de ses collections, il y a au moins un stade intermédiaire entre 
les collections originales et éelle de l’Add. 28270. 

_ Le Monacensis gr. 226 présente, parmi d’autres oeuvres du 
Sinaïte, deux sermons sur les défunts dont les titres reflètent une 
terminologie analogue à celle des récits du second Anastase. Nous 
avons pu examiner sur microfilm le contenu de ces sermons. Com- 
posés en grande partie d’historiettes édifiantes, ils sont assez bien 
dans le genre des récits. Mais alors qu'a priori, déjà, on pouvait se 
demander ce que valait leur attribution au Sinaïte, j'ai constaté 
que l'un d'eux cite s. Jean Damascènel II ne peut, dès lors, remon- 
ter sous sa forme actuelle ni au Sinaïte, ni au(x) moine(s) Ana- 
stase. 

— Enfin, Nau relève que le ch. 54 cite Philon le philosophe, 
tout comme Anastase le Sinaïte dans son commentaire sur l'hexaé- 
meron. C'est exact. Seulement, Philon »le philosophe du récit 54 est 
un historiographe bien postérieur à Philon le Juif, alors que l'auteur 
cité par le commentaire sur l'hexaémeron, »contemporain des apôtres, 
est certainement ce dernier...« On peut même se demander, avec 
Mercati, si, dans le récit, le qualificatif de »philosophec n'est pas une 
bévue de copiste. Toutefois, l’allusion du récit 54 à Philon l'histo- 
riographe est intéressante, et nous allons voir que Mercati l’a ex- 
ploitée de manière moins sujette à critique. 


b) G. Mercati. Une remarque préliminaire s'impose. Dans 


l'exposé auquel je me réfèrei, Mercati ne vise pas à établir l’iden- 


. 2 Mercati la joint en manière d’appendice à l’article cité plus haut, sous le 
titre Appendice sull’Anastasio autore degli opuscoli circa la bestemmia e la dignità 
sacerdotale. 
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tité de l’Anastase des seconds récits et du Sinaïte; au contraire, il 
souligne que cette question reste à étudier. Mais il apporte des argu- 
ments en faveur de l'identité de l’Anastase du récit sur la dignité 
sacerdotale (BHG3 1322u et v) et du Sinaïte. Or, dit-il, il n'est pas 
improbable que l’Anastase de la dignité sacerdotale et celui des se- 
conds récits soient un même et unique auteur. 

__ Tout d’abord, l'Anastase de BHG* 1322v pourrait bien être 
le Sinaïte. Tous deux citent cet auteur énigmatique, Philon l'histo- 
riographe. Tous deux aussi ont l'habitude d'apporter des faits 
merveilleux comme preuves de leurs affirmations. Enfin, il semble 
bien que le récit sur la dignité sacerdotale ait été conçu comme un 
appendice au discours sur la pénitence attribué à Anastase le Si- 
naîte. 

_— Second point: il n’est pas improbable que l’Anastase de BHG* 
1322v soit aussi l’auteur des seconds récits. Ici, Mercati fait appel 
à la troisième série de récits, qu’il connaissait par le Barber. gr. 526. 
Dans celle-ci BHG 1322u est inséré au milieu d'histoires authen- 
tiquement anastasiennes. Il est vrai que c'est dans une recension 
différente, qui, par exemple, laisse tomber le nom de Philon; mais 
enfin, cette rédaction pourrait, elle aussi, remonter à Anastase 
lui-même. 

On le voit, les arguments de Mercati sont plus sérieux que ceux 
de Nau, et plus sérieusement présentés. Mais, du propre aveu de 
l’auteur, ils ne fournissent au maximum qu'une probabilité et peut- 
être même seulement une non-improbabilité. 

c) À. Guillou. Dans son article sur la mosaïque de la Trans- 
figuration au Sinaï”, À. Guillou se déclare convaincu que Îl’Anas- 
tase des seconds récits est le Sinaïîte. Il apporte cet argument, le 
plus important fourni jusqu'à présent; un des récits (le n° 44 de 
Nau) est inclus par s. Jean Damascène dans les témoignages du 
3e discours sur les images, sous le titre Toë éylou fAvacruoiou, Tob 
&yiou bpouc Ztvä (P. G. 94, col. 1394). Si, à cette époque, on n'a pas 
déjà confondu plusieurs auteurs de même nom, l'argument est 
solide. De toute façon, la citation du Damascène nous permet de remon- 
ter de plusieurs siècles dans la traditon. 

d) Les nouveaux récits d'Anastase apportent-ils des arguments 
supplémentaires dans l'un ou l'autre sens? 

— Du point de vue du style, il faudrait pousser à fond le pa- 
rallèle entre les récits et les oeuvres du Sinaïte. Maïs est-ce pos- 
sible actuellement, alors qu'à propos de ces dernières les problè- 
mes de texte et d'authenticité sont pendants? 

— Du point de vue du contenu, les nouveaux récits apportent 
quelques détails biographiques précieux. Ils n'avaient pas échappé 


0 4. Guillou, Le Monastère de la Théotokos au Sinaï, dans Mélanges d’Arché- 
ologie et d'Histoire publiés par l’Ecole Française de Rome, t. 67 (1955), p. 217—258: 
v. p. 232 et ibid. n. 3. 
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à Mercati, qui se proposait d'y revenir?! Bornons-nous à relever le 

Jus significatif: l’auteur est un chypriote, originaire d’Amathonte. 
Or, c'est peut-être plus qu'une coïncidence, Anastase le Sinaïte 

ourrait bien l'être aussi. Je dis »pourrait bien l’êtrex, car nous voi- 
]à affrontés au problème de l'authenticité des quaestiones anasta- 
siennes. D'après H. G. Beck®?, qui reprend une de ses précédentes 
études”, les questions 94 et 96, dont l'auteur est presque 
sûrement chypriote, appartiennent à un groupe étranger au 
noyau authentique de l'oeuvre anastasienne. Sur ce point 
toutefois, ze préfère actuellement me ranger à l'avis de Kumph- 
müller, pour qui ces deux questions sont bien d’Anastase** 
De fait, si, comme leur contenu le montre, elles sont d'un auteur 
qui a vécu durant la seconde moitié de VIIe siècle, dont le souci apo- 
logétique est patent, qui a séjourné au désert, pourquoi les refuser 
au Sinaïte? H. G. Beck déclare leur libéralisme (vliberale Ten- 
denzx)® incompatible avec les principes de l’auteur de l'Hodegos: 
elles témoignent seulement, à mon avis, du souci d'alléger les 
épreuves de gens placés tout à coup dans la situation de persécutés; 
ce souci est-il étranger au Sinaïte? Cela reste à prouver. 


Conclusion provisoire. 


Nous sommes encore loin de posséder cette »diatriba de Ana- 
stasiis« souhaitée par H. G. Beck, et qui permettra peut-être de 
répartir entre les différents Anastase les nombreuses oeuvres que 
la tradition a mises sous ce nom. A tout le moins, les nouveaux 
récits du moine Anastase fournissent des détails littéraires, histo- 
riques et biographiques qui ne pourront être négligés. 





2 V, Opere Minori, t. IE, p. 443, n. 2. 

22 H.-G. Beck, Kirche und Theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
Munich, 1959, p. 444 et 445. 

28 FI, Beck, Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur 
der Byzantiner [Orientalia Christiana Analecta, 114], Rome, 1937, p. 118—119. 

#4 J.-B. Kumpfmüller, De Anastasio Sinaïta, Wurzbourg, 1865, p. 77-83. 

# H.-G. Beck, op. cit., p. 444. 

26 Op. cit., p. 442. 
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BAPBAPOI, EAAHNEZ UND POMAIOI 
BEI DEN LETZTEN. BYZANTINISCHEN 
GESCHICHTSSCHREIBERN 


Seitdem sich die Griechen der Antike ihrer nationalen Zusam- 
mengehôrigkeit bewusst geworden waren, zerfiel für sie die Mensch- 
heit in zwei Teile, in »Hellenen und Barbarenc.t Die Bedeutungs- 
entwicklung dieses Begriffspaares hat nach dem ersten Weltkrieg 
Julius Jüthner, Hellenen und Barbaren. Aus der Geschichte des 
griechischen Nationalbewusstseins, Leipzig 1923, füt die Antike 
untersucht und dazu im Schlusskapitel seiner Arbeit einen Ausblick 
auch auf die byzantinische Zeit gegeben? 


Das onomatopoetische Wort BapBapocs das zunächst nur den 
Anderssprachigen bedeutet hatte, dessen Sprache man nicht ver- 
stehen konnte, bekam später den Sinn: »nicht der hôheren helle- 
nischen Bildung teilhaftige4 Als dann Griechenland rômische Pro- 
vinz geworden war und Rom sich der griechischen Kultur erschlos- 
sen hatte, waren die ‘Pouvio für die Griechen keine »Barbaren« 
mehr:5 im Gegenteil, die Rômer gebrauchten nun selbst das Wori 
für die ausserhalb des griechisch-rômischen Kulturkreïises stehen- 
den Vülker.s Nachdem im Laufe der weiteren Entwicklung im Jahre 
212 n. Chr. durch die »Constitutio Antonina« alle freien Provinzia- 


1 Vel. Julius Jiüthner, Hellenen und Barbaren. Aus der Geschichte des griechi- 
schen Nationalbewufitseins (Das Erbe der Alten, NF., ges. u. hrsg. v. Otto Immisch, 
Heft 8), Leipzig 1923 (im folgenden: Jüthner), 3—7; Kilian Lechner, Hellenen und 
Barbaren im Weltbild der Byzantiner. Die alten Bezeichnungen als Ausdruck eines 
neuen Kulturbewufitseins, Phil. Diss., München 1954 (im folgenden: Lechner), 1f. 

2 Jüthner, Kap. IX (S. 103—121). 

3 Vgl. Jüthner, 1—4; Lechner, 1. 

. Vel. Jüthner, S1f.; Lechner, 2£,; dens., Byzanz und die Barbaren, Saeculum 6 
(1955) (im folgenden: Lechner, Saeculum), 292. 

5 Vel. Jüthner, Kap. VII (S. 60—87); Lechner, 3. 

8 Vel. Jüthner, 19—81; 84—87; 99f,; 103f.; 118—121; Lechner, 4; Lechner, Sae- 
culum, 202—294. 
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len, also auch die Griechen, vollberechtigte rômische Bürger gewor- 
den waren und im folgenden 4. Jahrhundert das Christehtum aus 
der Auseinandersetzung mit der heidnischen »hellenischenx Reli- 
gion als Sieger hervorgegangen war, geriet der alte Hellenenname 
in Misskredit. Im 5. Jahrhundert erlag dann das Westrômische 
Reich dem Ansturm der germanischen »Barbarene, während ihnen 
die ôstliche, griechisch bestimmte Reichshälfte zu trotzen ver- 
mochte, so dass sich nunmehr die Begriffe »Rômisches Reich« und 
»griechischer Kulturbereich« deckten und der alte Hellenenname 
somit noch mehr zu entbehren war. Die offizielle Bezeichnung der 
Bürger des byzantinischen Staates war von nun an immer oi Pouaïcr;8 
dieser Begriff muss daher in eine Untersuchung der beiden Kon- 
trär und Komplementärbegriffe “Exrnves xai BéoBspot in byzantini- 
scher Zeit miteinbezogen zu werden. 


Während sich nunmehr ‘Pousio und BéeBupot gegenüberstan- 
den, diente der Begriff »hellenisch« jetzt zur Bezeichnung der heid- 
nischen altgriechischen Religion, ja sogar bisweilen zur Bezeich- 
nung des Heidnischen schlechthin® Das Verhältnis der Byzantiner 
zu dem Begriff »hellenisch« war indes während der 1000 Jahre 
des Bestehens des Byzantinischen Reiches grôsseren Schwankun- 
gen unterworfen. Es ist das Verdienst des Dülger-Schülers Kilian 
.Lechner, in seiner auf Jüthners Werk aufbauenden Dissertation 
»Hellenen und Barbaren im Weltbild der Byzantiner. Die alten 
Bezeichnungen als Ausdruck eines neuen Kulturbewusstseinse, Phil. 
Diss., München 1954, diese Entwicklung verfolgt und das jeweils 
verschieden starke Hervortreten der drei Komponenten des Byzan- 
tinertums — des rômischen Staatsgedanken, der christlichen Reli- 
gion und der hellenischen Sprache und Bildung'® — herausgearbei- 
tet zu haben. Da die Kultur der griechischen »Rhomäer« nunmehr 
eine christliche war, gebrauchte man das alte Wort Bépfapar vor 
allem zur Bezeichnung der Heiden, der Nichtchristen;# aber auch 
die häretischen »Lateiner« und die »fränkischen« Usurpatoren des 
Rômernamens wurden später so genannt.!? Im Verhältnis der By- 
zantiner zum Abendland tritt indes allmählich ein Wandel ein. 


Ich môüchte mich bei meiner Betrachtung des Verhältnisses 
zwischen den drei Begriffen “Exmve, ‘Popaior und BépBapot auf 
die vier Historiker des 15. Jahrhunderts beschränken, die am Ende 


7 Vgl. Jüthner, Kap. VIIT (S. 87—103); Lechner, 4f.; 73; Lechner, Saeculum, 
292. 

8 Vel. Jüthner, 104—108; Lechner, 4f.; Lechner, Saeculum, 292. 

9 Vgl. Jüthner, Kap. VIIT (S. 87—103); Lechner, 7—37. 

10 S. z. B. Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 2. Aufl., 
München 1952 (im folgenden: Ostrogorsky), 22—27; Lechner, 73; Lechner, Saeculum, 


293. 
#1 Vgl. Jüthner, 1043 Lechner, 53 73; 96—106; Lechner, Saeculum, 298—301. 


12 Vgl, Jüthner, 107; Lechner, 105£.; Lechner, Saeculum, 302—304. 
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der byzantinischen Entwicklung stehen. Ich will versuchen, das 
Verhältnis zwischen den drei Bezeichnungen für Georgios Sphrant- 
zes', Dukasi, Kritobulos von Imbros und vor allem für den 
Plethon-Schüler Laonikos Chaïlkokondyles!$, der am meisten aus 
dem Rahmen des Traditionell-Byzantinischen fällt, näher zu :be- 
Jeuchten und auf diese Weise Lechners Ausführungen zu ergänzen 


und zu präzisieren. 


Im verschiedenen Gebrauch der drei Bezeichnungen durch 

die genannten Historiker, die alle erst nach dem Fall Konstantino- 

els ihre Werke geschrieben haben!’, drückt sich ïhre unterschied- 

liche Einstellung zu den Mohammedanern, den katholischen West- 

europäern, den nichtgriechischen orthodoxen Vôlkern und nicht 
zuletzt zu ihrem eigenen Volk aus.if 


—————— 


1 Allgemein zu Georgios Sphrantzes vel. Karl Krumnbacher, Geschichte der 
byzantinischen Litteratur. Von Justinian bis zum Ende des Ostrômischen Reiches 
(527—1453), 2. Aufl., München 1897 (im folgenden: Krumbacher), 307—309; Ostro- 
gorsky, 373f.; Maria Elisabetta Colonna, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo, I. 
Storici profani, Napoli (1956) (im folgenden: Colonna), 121—124; Gyula Moravcsik, 
Byzantinoturcica, I: Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvôlker, 2. 
durchgearb. Aufl. Berlin 1958 {im folgenden: Moravcsik, I), 283—288. — Zu der 
Namensform ,Sphrantzes“ statt — wie früher üblich — ,,Phrantzes“ vgl. W. Laurent, 
Zopavrtie et non pavrtfc, Byzantinische Zeitschrift 44 (Délger-Festschrift) (1951) 


373—378; dens., Sphrantzès et non Phrantzès. À nouveau!, Revue des études byzanti- } 


nes 9 (1951) 170f. — Benutzte Ausgaben: für die Bücher I und II des ,Chronicon 
maius“: Georgii Phrantzae Chronicon, edidit J. B. Papadopoulos, I, Lipsiae 1936 (im 
folgenden durch ,P“ gekennzeichnet; Zitate nach Band, Seite und Zeile), für die Büch- 
er LI und IV des ,Chronicon maius“: Georgius Phrantzes, ex recensione Immanuelis 
Bekkeri, Bonnae 1838 (im folgenden durch ,B“ gekennzeichnet; Zitate nach Seite und 
Zeile); für das ,Chronicon minus“: Georgii Phrantzae Chronicon minus, in: Patrolo- 
giae Graecae tomus CLVI, Lutetiae Parisiorum 1866 (apud Migne), col. 1023—1080 
(Zitate nach Spalte und Abteilung der Spalte nach grofen lateinischen Buchstaben). 

4 Allgemein zu Dukas vel. Krwnbacher, 305—307; Ostrogorsky, 313; Colonna, 
39—41; Moravcsik, 1, 247—251. — Benutzte Ausgaben: Ducae Michaelis nepotis Hi- 
storia Byzantina, recognovit et interprete Italo addito supplevit Immanuel Bekkerus, 
Bonnae 1834, und Ducae Historia Turcobyzantina (1341—1462), ex recensione Basilii 
Grecu, (Bucuresti) 1958 (ich zitiere nach Seite und Zeile der im folgenden durch » GT 
gekennzeichneten Ausgabe von Grecu). 

15 Allgemein zu Kritobulos vgl. Krumbacher, 309—312; Ostrogorsky, 374; Co- 
lonna, 36f, Moraucsik, I, 432-435. — Benutzte Ausgabe: Fragmenta Historicorum 
Graecorum, V, pars prior, edidit, prolegomenis, annotatione, indicibus instruxit Ca- 
rolus Müller, (Neudruck) Parisiis 1938, p. LI—LV; 40—161 ch zitiere nach Buch, 
Kapitel und Paragraph). ; 

18 Allgemein zu Laonikos Chalkokondyles vgl. Kruwmbacher, 302—305, Ostro- 
gorsky, 372f.; Colonna, 15—18; Moravcsik, 1, 391—397, — Benutzte Ausgaben: Laonici 
Chalcocondylae Atheniensis Historiarum libri decem, e recognitione ZJrmmanuelis Bek- 
keri, Bonnae 1843, und Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes, ad fidem 
codicum recensuit, emendavit annotionibusque criticis instruxit Ewgenius Dark6, I—II, 
Budapestini 1922—1937 (ich zitiere nach Band, Seite und Zeile der im foigenden 
durch ,D“ gekennzeichneten Ausgabe). 

7 Sphrantzes’ Darstellung reicht bis 1478, Dukas’ bis 1462, Kritobulos” bis 
1467, Chalkokondyles” bis 1463. 


1 Vel. Jüthner, 116. 
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Betrachten wir zunächst die Verwendung von “EArmves und 
fPœuatot! Während Sphrantzes!*, Dukas®* und Kritobulos?t an der 
Synthese von Griechen- und Rômertum festhalten, d. h. mit ‘Pouaicr 
ausser den alten Rômern*? nur die byzantinischen Griechen be- 
zeichnen#, überlässt Chalkokondyles den geheiligten »Rhomäer«- 
Namen den Westeuropäern?* und greift zur Benennung seiner Lands- 
leute auf den alten »Hellenen«-Namen zurück*5, ohne indes wie sein 





18 alte Rômei“: z. B. Chron. maïus 1 5,7 P; p. 275,9 B; häufiger ,,Byzan- 
tiner“: z. B, Chron. maius I 43,8; 74,12 P; p. 254,4; 314,2; 316,2 B usw. usw.; 
Chron. minus col. 1067 C; 1074 C. Auch die Adjektive ‘Pouoïxéc, -7, -6v (z. B. 
Chron. maius I 12,21; 15,9; 28,6; 100,9; 108,11 P; p. 302,21 B, verbunden mit vouot, 
orcdt, dpyh vothpetc, otTéhos, yüpai) und Pœuoic (I 9,6 P, verbunden mit &py#) 
haben äie Bedeutung ,byzantinisch“. 

2 Bei Dukas habe ich an den im Incex der Ausgabe von Grecu (S. 467) 
angeführten Stellen ‘Pœuœio. nur in der Bedeutung ,Byzantiner“ gefunden; eine 
Ausnahme stellt allerdings p. 343,4 Gr dar, wo aber vielleicht wegen p. 79,25 Gr 
(s. unten S. 278, Anm. 39) Pouaœlov in ‘Poudvov zu verbessern ist; es ist dort die Rede 
von der Übernahne der-Baourelo roy ‘Poualov durch en PE Ts Oùyyplas, womit 
nur das westliche Kaisertum gerneint sein kann. Auch das Adjektiv ‘Pouatxéc, -%, 
-év (p. 235,9; 267,23 Gr) wird nur in der Bedeutung ,byzantinisch“ gebraucht (mit 
den Substantiven Ypéuuara bzw. néSnux). 

21 alte Rômer“: z. B. ep. 1 (ndaot); Î 1,3 (rd mahaév); 3,4; 3,8; 48,5 (réa); 
68,8 (bis); IV 4,3; V 3,2 (méku); viel häufiger jedoch ,Byzantiner“: z. B. I 2,1; 3,5; 
6,2; 8,1; 9,1: 13,13 14,2; 4; 93 36,1; 2; 55,2: 57,1; 67,3; 77,2 usw. usw. — Das ,,By- 
zantinische Reich“ wird von Kritobulos in archaisierender Weise à rüv ‘Pœouaiov 
dpxh (2. B. 11,3; 2,1) bzw. fyeuoviæ (z. B. I 14,2) genannt. Das Adjektiv Popaiéc-h 
-ov ,byzantinisch® kommt I 65 in Verbindung mit vec vor. 

2 Vgl. Jüthner, 115f. 

# Vgl. Lechner, 58 und bes. 68, speziell für Dukas aber auch oben Anm. 20 
sowie unten S. 278, Anm. 39. 

# Mit ‘Pœyator bezeichnet Chalkokondyles natürlich auch die alten Rômer“ 
(. B. 1 4,4; 10f.; 12; 72,15; 73,15 173,7; 175,1f.; II 68,17; 97,5 D). Kart Güterbock, 
Laonikos Chalkondyles, Zeitschrift für Vôlkerrecht und Bundesstaatsrecht 4 (1910) 97, 
Anm. 5, irrt, wenn er behauptet, da auch die ,alten Rômer“ von Chalkokondyles 
nicht mehr ‘Pouoïor genannt werden; so ist noch Justinian I. für Chalkokondyles 
Poutiov Buourebs (1 173,7 D; s. unten S. 278 mit Anm. 37). Im übrigen verbindet 
Chalkokondyles Pœusiov mit dem Titel des Papstes (6 ‘Pœuaiov &pyrepebs, z. B. I 
5,8; 6,2; 65,10f.; 68,15; 19f. D usw.) und dem des westlichen Kaisers (6 ‘Poualov 
adrxpérwp bzw. Buorreic, s. unten S. 278, Anm. 35 und 36) oder nennt die Westeuropäer 
allgemein so (z. B. I 4,17; 5,5; 6,9; 11f.3 14; 66,14f.; 16 (bis); 67,18; 125,2; 17; 132, 
15; 150,21; IL 62,13; 69,17; 159,2; 167,3 D); auch speziell die Einwohner des Kirch- 
enstaates bzw. der Stadt Rom werden von Chalkokondyles ‘Pœuaïot genannt (I 
177,3; II 44,1; 63,1; 11f.3 71,6). 

25 Vel. Jüthner, 116£.; Lechner, 68f.; Endre v. Jvdnka, Der Fall Konstantinopels 
und das byzantinische Geschichtsdenken, Jahrbuch der Osterreichischen byzantinischen 
Gesellschaft 3 (1954) 21; vgl. auch Hans-Georg Beck, Theodoros Metochites. Die 
Krise des byzantinischen Weltbildes im 14 Jahrhundert, München 1952, 115-132. 
— Aufer "Exanv ,Grieche allgemein“ (d. h. sowohl Byzantiner als auch Grieche 
im eigentlichen Griechenland, besonders in der Peloponnes (Morea), und sowohl 
antiker wie zeitgenüssischer Grieche) in seinen verschiedenen Kasus (passim) begegnen 
— wenn auch nicht so häufig — die Adjektive Æjmuxés, -7, -év (ich zähle 17 
Stellen: I 2,12; 14,18; 20,15; 25,12; 27,5; 32,17; 33,16; 88,1; 122,9; 124,7; 153,21; 
IL 106,5; 155,7; 197,2; 219,5; 226,16; 228,11 D, an denen es sich mit folgenden 
Substantiven verbindet: quvñ, Bloure, yévos, yépæ, nôMS otpéteuux, ppobprovs 
vadc, Elom uéduuvor, maïbes, doyuepebc) und Éxxmvic (in Verbindung mit xéMc: 
1 4,8 (Byzanz); 5,12 (Nikaia); 19,7 (kleinasiatische Griechenstädte); 58,11; 20 (Phila- 
delpheia); 191,9; II 14,23 D (Therme = Saloniki), das Adverb “ÆEXmvwori auf Griechisch,, 
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zum altgriechischen Heidentum tendierender Lehrer Plethon*$ auch 
die Synthese von Griechen- und Christentum aufzugeben?7 Das 
Charakteristische an ihm ist, wie Lechner hervorhebt, die Rück- 
kehr zum National-Hellenischen;? nur eben die Synthese von Rô- 
mer- und Hellenentum lässt er angesichts der endgültigen Zertriim- 
merung des Byzantinischen Reiches fallen*?, ja polemisiert sogar 
im Proômium seines Werkes ausdrücklich gegen die Bezeichnung der 
Griechen als »Rhomäer«.#? Ein eindrucksvolles Beispiel für den 
Gebrauch von “Exmves und Poyaïor, bei Chalkokondyles müchte ich 
in Ergänzung zu Lechners Darlegungen hier anführen. In seinem 
Osteuropa-Exkurs sagt Chalkokondvyles von den Russen: ,,x2i diairn 
re mal #eor Toë ’Incoë véprouc Emheooutl, énè robe “EXinvac uAA ko rerpappévor où 
révo cuupépovrar à Poudlov épyuepet, Exinvx à doyiepei xp@vrou, a TobTw 
melSovror rà à Spnoxeluy re ral Slaurav aplor. xal Fdeor roc adroic “EAivov Ba 
xpeœuevor …%(T 122, 7—11 Dark). Für Chalkokondyles ist also die Orthodoxie 
ein integrierender Bestandteil der »hellenischen« Kultur? In ent- 


GI 46,18; 197,7; 268,17 D) sowie der Landesname ‘EXde (I 175,8: ,èx th kart 
rdv “lévov yopac nai The ÆEAndSos; 194,16: Tic Iléhonowoou 7e dux xal The 
dance EradBoc"; 195,13: ,Kearüv Boot mi Thv Tüc ÆXdSoc xuruorpophv éyévovro“; 
II 44,2 D: yrhv mods Luxehlav rerpopuévny xopav, ÆAdBa + ramtdv xakougévnv, 
rà vv 8 KañoBotuy“). Über die Bedeutung des Namens ‘EMéç in frühbyzantinischer 
Zeit vgl. P. Charanis, Hellas in the Greek Sources of the Sixth, Seventh, and Eighth 
Centuries, in Late Classical and Medieval Studies in Honour of A. M. Friend, Prin- 
cetor 1955, 161—176. ; 

26 Vel. Jüthner, 117; Lechner, 69f.; 127; Lechner, Saeculum, 305; 306. Î 

2 Vgl. Lechner, 69f. a 

28 Lechner, 69f.; Lechner, Saeculum, 305; vgl. auch Jäüthner, 116f. 

2% Vel. Lechner, 69f; auch 128; Lechner, Saeculum, 305; Jüthner, 116f. — In 
dieser Beziehung ist Chalkokondyles also mehr moderner Grieche als Byzantiner. 

& Chalk. I 4,10—16 D: ,'Enanvés re +d nd voûSe (d. h. seit der Verlegung 
der Hauptstadt des Rômerreiches von Rom nach Byzanz) ‘Poyualous adroÿ (in By- 
zanz) émuryvhvras, yhürrav pèv xnt fn à rù ro rAéovac Popatov EXinvas 
adroë émxpareïv ua Téhous qukdéa, robvoux pévro (mxéte xaTi Tè mdrptov xæhou- 
uévous dAdEucdor, xal vols ye Basraeïs Buïavriou ënt rù opäs adrobs ‘Pœuaxtov 
Bookeïs te xal aüroxpéropaz ceuvoveodat dmomaeiv, ÆAMivov Dé Paoraeis obxére 
odSau &érobv“; noch deutlicher I 6, 13—16: ,, Tadra uèv ÈS TooodTOv por éTo{pPOVTEG 
éyovra émbedelydo mepl Te rie ÆAAivov Baorreixc mai Tic ëc ‘Pouolous Éxobons 
adräv Bapopäe, de 8h oÙx op ré ye Ès Buoaeiav ua ès robvoux ab 
mpoomyopedero vobrous* (vel. Lechner, 68f.; Lechner, Saeculum, 305; Jüthner, 116f.; 
Beck, Theodoros Metochites, 126, Anm. 3). 

1 So konjiziert E. Kurtz, Byzantinische Zeitschrift 25 (1925) 114; demgegen- 
über hält Dark6 (s. den kritischen Apparat zur Stelle in seiner Ausgabe) an dem von 
den Handschriften überlieferten £rozxor fest. Ich gebe Kurtz’ Konjektur den Vorzug 
und sehe in Érowor eine Verschreibung aus érfxoo!, die mir auf der gleichen Aus- 
sprache von -5- und -o- im Neugriechischen zu beruhen scheint. 

32 Zu dem neugefafiten Begriff des Griechentums gehôrt für Chalkokondyles 
wie z. B. auch für Georgios Pachymeres und Demetrios Kydones, vgl. Lechner, G4fE.) 
Beck, Theodoros Metochites, 115 ff.) also nicht nur die griechische Sprache und Bil- 
dung, sondern eben auch die spezifisch griechische Form des Christentums, die Ortho- 
doxie; ist demgegenüber in seinem Werk von der heidnischen altgriechischen Religion 
(;Lebensweise und Sitten“) die Rede, so wird ein réa hinzugesetzt (vgl. Chalk. I 
124, 5—7 D: ,vouiter Sn rodro ro yévos (sc. oi Zauëra — die niederlitauischen 
Schamaiten) Seobg ’AméAko re xat ’Apreunv, Buatrn DE ypvro +ÿ nd A œu Exanvixÿ 
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sprechender Weise wird andererseits auch die Zugehôürigkeit z.B. der 
Polen ‘und Litauer zum rômisch-katholischen Abendland in demsel- 
ben Exkurs ausgedrückt: ,vouitouer . .. Hdeot... xai Batrn T9 ‘Pouxlov 
raparanoigs (I 125, 1f. Darké) bzw. oz: 8 nai robro nd yévos mpds Ta 
rüv Pauriov En ai Maury rerpaupévovt (IT 125, 16—18 Darké6).55 
Selbst der byzantinische Kaiser ist für Chalkokondyles 
Expos Bauouets (bzw. Bulavriou faoaede), nicht mehr ‘Poœuciey Bx- 
oueic re vai aôroupérop:%5 auch dieser hehre Titel wird also aufgege- 
ben und seinem Usurpator im Westen zuerkannt$ Justinian I. 
(527—565) ist allerdings noch 5 Popalov Basel, der Kaiser der 
alten Rômer nämlich (I 173,7 Darké);% auch Konstantin den Gros- 
sen (306/324—337) sieht Chalkokondyles natürlich noch als‘Pouaiov 
Bameic an (vgl. I 4, 5—9 Darké). Dagegen ist für die drei anderen 
Historiker 6 ‘Poule Baornebs (oder 6 Baouedc (äv) ‘Popaiov) nach 
wie vor der byzantinische Kaiser; bei dem unionsfreundlichen 
Dukas findet sich indes immerhin schon ein interessanter Kom- 
promiss: Er nennt den westlichen Kaiser Sigismund (1410—1437) 
an einer Stelle seines Werkes (p. 79,24 f. Grecu) Baoskeds rüv SPoudvovt?, 





xal Hôeoi“), vel. zu der Stelle Verf., ‘H rept Pooiuzs napéxfaots où Aaovixou Xokto- 
xovSrou, Ilapvacaée, N. F. 3 (1961) 91; dens., Uspecrua Jlaomuka Xanxkokonqura 0 
Poccu, BnsanTuäckuñ BpeMeHHUK 21 (1962) 80—82. 

# Vel. Verf, TlupérBaotc, 95f; dens., Mssecrus, 84; 86 f. 

#% Belege bei Chalkokondyles: für Botavrlou Basraebs: z. B. I 37,18; 71,2; 76, 
21f.: 149,22; 161,9f.; 172,215 191,15 D usw.: für ÆAlivov Paotkebc: z. B. I 4,16; 5, 
16: 6,185 19,14f,; 21,11; 23,2; 8 D usw.; es finden sich z. B. auch die Verbindungen 
Paoneve Te Butavriou wat Evo (EL 5,10£. D) und rüv Exivov Bu£avriou Baarets 
{II 269,1 D). Dagegen habe ich an keiner Stelle aüroxpérap statt Buoraebc gefunden, 
Während andererseits in der Verbindung mit ‘Pouatov häufiger adroxpérop vorkommt 
als Buorasbc. Vel. die folgende Anmerkung 35. 

3% Beispiele für ‘Poyalov Baoueuc bzw. adroxpérop in der Bedeutung ,,abend- 
Jändischer Kaiser“ bei Chalkokondyles: I 4,20; 64,3; 68,14; 70,7; 73,14f.; 81,8f.; 
IT 187,17; 189,7; 22 D. — Bemerkenswert ist doch wohl, daf Chalkokondyles in der 
Verbindung mit ‘Poualuv häufiger aüroxçérop gebraucht als Bosrrebc; gelegentlich 
auch beides zusammen, wie z. B. an den zitierten Stellen Ï 64,3 und 81,8f. D (I 
4,15 D scheïdet hier aus, denn an dieser Stelle polemisiert Chalkokondyles ja gerade 
dagegen, daB die Baoureïc Butavriou sich Poualov Baoeïs re xui abroxpiropas 
pannten, nicht aber Æxkfvov. .. BaorAetc). Soweit ich sehe, kommt dagegen BaorAeds 
‘Pouxiov — ohne abroxpdrup — in der Bedeutung Kaiser des Westreiches“ nur 
zweimal vor {I 4,20; 189,7 D); denn I 173,7 D (s. oben S. 276, Anm. 24, sowie weiter 
unten im Text) wird Justinian I. & “Pœualov Baotaess genannt (vel. aber auch I 
79,14 D: jhyeuovlac te xal Poualov Baoeluc“). Dagegen tritt zu Bulavriou bzw. 
“BXxhves nur Baotkets (passim), nicht aber adrorpérup. Vel. auch die vorhergehende 
Anmerkung 34. 

56 Vgl. hierzu auch Jüthner, 116f.; Lechner, 68f.; v. Ivdnka, a. a. O., 21. 

s Vel Jüthner, 106; 115. 

% Beispiele: Dukas: p. 41,24; 49,14; 73,8; 163,19f.; 171,29; 199,30; 237,2; 10; 
293,10; 113 295,14 Gr; eine Ausnahme stellt vielleicht p. 343,4 Gr dar (s. dazu oben S. 276, 
Anm, 20, sowie die foigende Anmerkung 39). — Kritobulos: I 6,2; II 12,8; 13,1; 
IV 13,1. — Chronicon maius: J 8,9; 21,13; 76,10; 91,7; 102,2f. P; p. 316,2 B. 

8 Grecu hält an der handschriftlichen Überlieferung ‘Poudvev statt des konji- 
zierten ‘Poualoy fest; vel. aber auch p. 343,4 Gr, wo ,Baoreiav Tüv Poualov in 
der Bedeutung ,westliches Kaisertum“ überliefert ist; Grecu (im kritischen Apparat 
zur Stelle) erwägt auf Grund von p. 79,24f. Gr eine Verbesserung in ‘Poudtvov (vel. 
oben S. 276, Anm. 20). 
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In der volkssprachigen neugriechischen Form Pœysot# lebte die 
mittelalterliche Selbstbezeichnung der Griechen auch nach der 
amtlichen Einführung des Namens “Exrve im wiedererstandenen 
selbständigen »Hellase beim Volke weiter, fort. Speziell von den 
Griechen Konstantinopels weiss ich aus eigener Érfahrung, dass 
sie sich zum Unterschied von “Exmves = »griechische Staatsbür- 
ger« auch heute noch so nennen: Kinder, die ich dort einmal fragte, 
ob sie “Ernvec seien, antworteten mir: ,”"Oyn Sèv sluaore *EXmvec, 
EluAGTE Popoi. 

Wenn demgegeniber “EXmvez oder Ableitungen davon bei Du- 
kas, Kritobulos oder dem Autor des unter Sphrantzes” Namen über- 
lieferten »Chronicon maiuse gebraucht werden — in Sphrantzes’ 
echtem »Chronicon minus« habe ich kein Beispiel gefunden —41 
so sind durchweg nicht allgemein die zeitgenôssischen Griechen 
gemeint, sondern entweder die alten heidnischen Griechen“ oder 


‘einmal bei Kritobulos (I 14,6) auch die zeitgenôssischen Griechen 


im eigentlichen Griechenland##, liegt die althergebrachte stereo- 





408, Acbwmdv rs ‘EAmumñs YAwoons, ouvraySèv brd à ñ 6 
pére 7 p ñ "4 or Se 
a értornpÉvEov ériuereix Tewpy. Zevyéhn (ExSoous »1Epotac), A ie 
sv. Pouatos und s. v. Pœudc, sowie ’Éyxuxaonaudirdv Aefixôv CEXsvPepoudéxe » 
11, Afhvars (1931), 208, s. v. Pœpuaïos, und 225, s. v, Pœyt65. — S. auch Leo 
ner, 59. 
41 Vel. zu der Frage, ob das ,Chronicon maius“ oder das ,Chroni i 
Fe 7 »Chronic «; 
als das ursprüngliche und echte Werk des Sphrantzes zu gelten hat, Morauesie, T! 
AR und Ostrogorsky, 373; Ann. 3, sowie die cort zu dieser Frage angeführté 
iteratur, ‘ 


42 Beispiele: Dukas: p.31, 11; 95, 17 (bis) Gr. — Kri : ; 
11,3; 3,4 4,2; 5,2; 10,3; 68,4 (bis); IE 14,1; I 9,5; 23,3; IV a 32 Term 
dem Zusatz root bzw. réña bzW. rù mukaév: ep. 1; I 1,3; 10,3; V 3,2); ds Adje- 
ktiv ÆExAnvxés, ho év verbindet sich mit rémor {III 9,7) in der Bedeutung berühmte 
Stätten der altgriechischen Geschichte“ und die feminine Form ‘Ejxamvie mit réÀELS 
QI 12,8; IV 1,2) a saltgriechische Städte“, wie ich ce, — Chr 0° 
nicon maius: ñ 3 p. 275,9; 294,10 (an die: j. Elrnvxé } 
-év in Verbindung mit Seot); 348,1; 11 B. | $ SAR QU REA 

5 Vel. Jithner, 113. — Das Adjektiv ‘Exxinuxée, -h, -6v ki i = 
tung “zum eigentlichen Griechenland gehôrigs bei K É Ît ob . Fe ‘a ie 
mit Séktaco @ 6,3) und apart (T 14,3: im kleinasiatischen Tonien, das aber für einen 
Klassizistischen Schriftsteller wie Kritobulos ,eigentliches Griechenland“ ist), Auch 
‘Æxkéc kommt aufer in der Bedeutung .altes Griechenland“ (I 4,2) noch in der 
Bedeutung »eigentliches Griechentand“ (der Zeit, die Kritobulos beschreibt) Œ 77,2; 
IV 16,1: ,Teñorouvhao xat The &xne ‘ExAdoc“) vor, wobei sich beides seinèm 
geographischen Inhaït nach deckt. — Auch Dukas (p. 177,12 Gr) gébraucht ‘EAñdc 
für das »eigentliche Griechenland“ seiner Zeit (oder eines Teils davon?). — Dasselbe 
gilt auch für das ,Chronicon maius“ (z. B. I 80,27 P; p. 251,18 B), das indes I 
112,1 P (vgl. auch I 95,5 P; p. 276,15 B) den Namen auf Attika zu beschränken 
scheint (I 112,14 B bezieht sich ‘Exié: auf das eigentliche Griechenland“ zur Zeit 
Justinians 1: Zitat einer Inschrift aus dieser Zeit); auflerdem begegnet das von 
Ets abgeleitete Adjektiv Æaudimés, -%, -6v in der Verbindung mit Sduoox (I 
100,10 P; p. 251,20 B) (vgl. hierzu Krit. Imbr. I 6,3 — s. in dieser Anmerkung 
weiter oben-sowie ferner ‘Exhyëizot als Bezeichnung für die ,Bewohner des eigentli- 
chen Griechenland“, s. Jüthner, 114; Lechner,37, Anm, 70). Vgl. auch oben S. 276. 
Anm. 25, und ,Locorum nomina mutata“, in: Hier. Syn. et Not. Graec. episc- ed! 
Parthey, p. 315 App. 3,122): ,ÆExrèe à vov évpatouévr Tlexorévmous, ATOS 
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type Formel “Exrves ai BépBape: vor“, oder stehen die einschlä- 
gigen Ausdrücke in Beziehung zu der gleichfalls aus der Antike 
überkommenen griechischen Sprache und Bildung.# Nur insgesamt 
drei Ausnahmen von dieser Regel, zwei bei Dukas und eïne im 
»Chronicon maiuse, habe ich feststellen kônnen. 

Bei Dukas hat “Exnves die Bedeutung »zeitgenôssische Grie- 
chen allgemein« einmal in der Verbindung ÿ evylz où vÉvous +ü 
SExktvuv — »die Hefe, der Abschaum des Volkes der Hellenen« (p. 
319, 9f. Grecu) und zum anderen in der Aufzählung ‘EMnë 
PIranSx % Anny iv érepoyevi — veine Griechin oder Italienerin 
oder irgendeine andere Fremdstämmigec (vom Standpunkt dér 
Türken aus) (p. 59,15f. Grecu). Hier werden die Griechen nicht 
mehr unter dem Gesichtspunkt ihrer staatlichen Zugehôrigkeit zum 
»Rhômäer«-Reich, sondern ihrer Abstammung (vévoc) von den anti- 
ken Griechen gesehen. Daneben findet sich aber beachtenswerter- 
weise auch vévos Pœuxiuv bei Dukas (p. 157,20 Grecu), ebenso übri- 
gens auch bei Kritobulos und im »Chronicon maius«;t6 sind doch 
beide, “Exec und ‘Poyaiu, die Vorfahren der mittelalterlichen 
Griechen nach der Vorstellung des Autors des »Chronicon maiuse, 
der Kaiser Konstantin XII. Palaiologos (1449—1453) am Vorabend 
des Falls von Konstantinopel in einer Ansprache an seine Griechen 
diese aréyovos Exkivey xat Pousioy nennen lässt (p. 275,8f. Bonn).47 

In Sphrantzes” recht volkssprachigem, aber echtem »Chroni- 
con minus« habe ich, wie schon festgestellt wurde, überhaupt keinen 
Beleg für “Exmvec gefunden. Für das weniger volkssprachige »Chro- 
nicon maiuse, das eine Erweiterung und Umstilisierung des »Chro- 
nicon minus« darstellt und in der uns überlieferten Form nicht 





44 Vel. Jüthner, 7; 35; 52; 113; Lechner, 21.3 5; 84; 91. — Beispiele: Dukas: 
p. 57,29 Gr: »od9” “EAXMv obre BépBapos® (hier ist übrigens von zeitgenôssischen 
,Hellenen und Barbaren“ die Rede!) — Kritobulos: 1 1,3; IIE 9,5; 23,3. 

35 Vgl. Lechner, 4; 56—59; 67€. — Bei Dukas (p. 267,17 Gr) kommt das 
Adjektiv EXmuxés, -ñ, -év in Verbindung mit paSuuta vor: saltgriechische Lerngegen- 
ständes in Gegensatz zu rà rüv Xproravüv padquata. (p. 267,18 Gr).-Kritobulos 
gebraucht *Exnves in der Bedeutung aitgriechisch Gebildete“ ep. 1 (ter); 3; den Genitiv 
Plural ‘Exkivov in Verbindung mit quvh (ep. 3; V 10,7), loropix (ep. 1); sogia (I 
5,2), œquocogia (V 10,4); das Adjektiv ‘Hans, -h, -év in Verbindung mit 
ioroplat xai Evyyoapat bzw. nur Évyyeaph (ep. 1 (bis); 2) und schliefilich das Adverb 
‘Exmwxës in bezug auf die griechische Sprache(,auf Griechisch“) (ep. 1) — Im 
Chronicon maius geht das Adjektiv Æxanvuxés, -h -6v Verbindungen mit copix 
(I 75,14; 76,5 P), matdeix (p. 253,201. B) und d&2exTos (I 98,25 P) ein; ferner wird 
das Adverb Aanwwdc zweimal (p. 355,24; 356,2 B) von der Sprache gebraucht; val. 
auferdem I 12,13 P: hoogoic ‘Eanrow“; p. 418.6 B: nJtDdoxakos LEXANV*. 

46 S, aufier der angeführten Stelle in Dukas’ Werk ebenda p. 187,30 (rd Tév 
Poualuv sc. Evoc); 235,7 (Pouaios + YÉvE:); 239,15 Gr (Pouxtov r& véver) Kri- 
tobulos I 77,2 (rod ‘yévous ‘Pœuxlov); Chronicon.maius 1 19,5 P (CA ryéver Tv 
Poyalov). Vel auch Chron. maius p. 314,1f. B: »’Irakobs rù mhéov à “Pouxioug 
moi &E étépov quAdv“ —Für Kritobulos sind die ,Rhomäer® éméyovor der ,Hel- 
lenen“ (vgl. Krit. Imbr. IV 11,6). 

a Vgl. Lechner, 64. Zür Frage, ob diese Ansprache wirklich so gehalten wurde, s. 
PF. @. Zépas, At reevrator rpd The boEuc Snunyoote. Kovoravrivou +05 Ilok.026 you 
rai Mowduey 705 Ilop®ntoÿ, Eriormuovxÿ "Eneripis ris Duocomutic Zxoxñe voù Ile 
vemorhuicu "Aënvüv 2,9 (195859) 510—538. 
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von Sphrantzes selbst stammen kann‘, gilt dies aber nicht; hier 
kommen “Ekrnvwes und die Ableitungen davon wieder in den auch 
für Kritobulos und Dukas angeführten Bedeutungen vor, an einer 
Stelle allerdings auch als Volksname für die Griechen des 15. Jahr- 
hunderts: In der eben erwähnten Ansprache, die Kaiser Konstan- 
tin XII. Palaiologos an seine Truppen vor dem türkischen General- 
angriff auf das belagerte Konstantinopel hält, nennter die Jungfrau 
Maria nicht nur rarapbyuov rév Xpsoraväv, sondern. auch énric xai yæpè 
révrov rüv Exrvov (p. 276,4f. Bonn), eine Formulierung, in der uns 
zwei Aspekte des Griechentums von damals entgegentreten: die 
christliche Religion und die hellenische Bildung.# Beiden Werken, 
dem »Chronicon minuse wie dem »Chronicon maïuse, ist anderer- 
seits in gleicher Weise der Gebrauch von ‘Pœusiat im Sinne von 
»byzantinische Griechenc geläufig.#° 

Die auf lat. Graeci beruheride Form  lpouxot schliesslich 
kommt, abgesehen von zwei Stellen im »Chronicon maius«5t, nur 
bei dem unionsfreundlichen Dukas vor; aber hier werden entwe- 
der — ebenso wie im »Chronicon maiuse — die »Laæiner« direkt 
oder indirekt zitiert, oder die Belege stehen wenigstens im Zusam- 
menhang mit der Frage der Union der griechischen mit der rômi- 
schen Kirche, wobei ‘Irc das Korrelat zu l'oxxot ist:  lpauxot 
wird hier also aus italienischer Sicht gebraucht.5* Sonst aber stellt 
Dukas die Griechen als ‘Pœuaior den zumeist Awrivo genannten 
katholischen Westeuropäern gegenüber 5 j 





48 S, oben S. 279, Anm. di. 

43 Vgl. Lechner, 65. 

5 S. oben S. 277, Anm. 19. 

51 Chron. maius p. 257,6; 311,21 B; die zweite der beiden zitierten Stellen 
ist ein lateinisches Zitat: ,Éppépouu Ll'omtxépouu = errorum Graecorum). 

52 Dukas p. 267,7; 14; 26; 269,1; 317,29; 319,3; 4; 24 Gr. 

55 Vel. Jäüthner, 110; 114f.; Lechner, 66. — Beispiele für T'oxtxot neben ‘Træaot 
bei Dukas: p. 267,14f.; 26; 317,29 Gr; im ,Chronicon maïus“: p. 257,6f. B. 

54 Vel. Jüthner 115f. mit 156, Anm. 316; 118 mit 157, Anm. 325.— Belege 
für Activor bei Dukas (vgl. den Index von Grecus Ausgabe, S. 462): p. 33,10 (ali- 
gemein); 17 (r%c Ilékews — aus Konstantinopel); 69,20 (neben ‘Pœuator); 73,4 
(Genuesen von Galata); 87,15 (u. a. auch neben ‘Poucior; auferdem werden Serben, 
Wlachen, Albaner, Ungarn, (Siebenbürger) Sachsen (vgl. Verf., Laonikos Chalkokon- 
dyles und die Sprache der Rumänen, in: Aus der byzantinistischen Arbeit der 
Deutschen Demokratischen Republik, 1, Berlin 1957, 100, Anm. 2) und Bulgaren 
genannt); 99,18 (Italiener); 207,6 (Genuesen von Nea Phokaia); 207,11 (neben ‘Pœuatot); 
207,22 (neben ‘“Pouator); 227,29 (Genuesen von Nea Phokaia); 247,28 (Venezianer in 
Saloniki, Aativor hier neben ‘Pœuoto); 249,12 (&rd ’Iroïiac); 267,23. (neben ‘Pouator); 
269,7; 11 (allgemein Katholiken an den letzten drei Stellen); 315,15 (Genuesen Ex rfc 
Xlov); 317,2! (allgemein abendländische Katholiken); 325,10 (Sing.) (= Katholik); 
329,10 (neben .Popaïot, Aurivor allgemein); 329,13f. (allgemein); 331,12 (Genuesen 
unter Giovanni Giustiniani); 347, 14; 14f.; 20 (an den letzten drei Stellen Genuesen 
von Galata); 355,19 (neben ‘Pœuctor); 359,8 (neben ‘Poyïot); 373,6 (Genuesen und 
Venezianer) 3 393,14 (Genuesen von Galata); 409,9 (neben ‘Poyaïor); 411,7; 8 (an den 
drei letztgenannten Stellen sind die Genuesen auf Chios gemeint); 413,17 (neben 
“Poyotot, Aurivor = Genuesen auf Lesbos); 415,18 Gr (Aurivoc ‘Tomavès r& yéver: 
die Stelle zeigt, daf Dukas bei Aaœrtivor in erster Linie an die rômisch-katholische 
Konfession denkt). — Auflerdem finde ich das Adjektiv Autiwmxéc, -#, -6v in der 
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Wo schliesslich das archaisierende Ethnikon Butévro bei Chal- 
kokondyles5, im »Chronicon maius«5 und bei Dukasÿ7 vorkommt, 
ist speziell von den Einwohnern Konstantinopels die Rede5f, das 
Chalkokondyles neben Kevorovrivou xéMc 59 meiïst gleichfalls archai- 
sierend Burévrovf® nennt, ebenso wie er z. B. für @eccorovixn den 
Archaismus Oéeun gebraucht.61 Der Archaismus Bvtévrwov findet sich 
auch bei Kritobulosf, und zwar etwa genau so häufig wie Kuw- 
cavrivou réxct5, und auch im »Chronicon maius«f# und bei Dukast5, 
hier allerdings viel seltener als Kovoravrivou ré bzw. Kovoravnivos- 
rod:c66, 

Entsprechend den drei bekannten Komponenten des Byzanti- 
nertums gibt es auch drei Charakteristika für die »Barbaren«:©7 1) 
das Heiden- bzw. Häretikertumf%, 2) die Nichtzugehôrigkeit zum 








Verbindung mit xakbmtpx (p. 329,12 Gr), das Adverb Aariwx&s in der Bedeutung 
vin lateinischer Sprache“ bzw., ,,nach lateinischem Ritus“ (p. 325,10 Gr). — Vel. 
auch p. 317,22; 319,14 Gr &fuuïror für die katholischen Christen, 

5 Chalk. I 57,15; 18 (bis); II 61,9 D. 

56 Nur einmal: Chron. maius I 43,11 P. 

5 Nach Grecus Index (S. 456 seiner Dukas-Ausgabe) nur einmal: Dukas p. 
45,15 Gr. 

58 Vel. auch Jäthner, 108. 

5 Nur insgesamt dreimal: Chalk. II 60,6; 224,1; 293,7 D (an der letzten 
Stelle Kovoravrnivobronuz statt Kovoravrivou ré); davon steht II 224,1 D in dem 
von mir für interpoliert gehaltenen Georgien-Elxñvce (vgl. unten S. 295, Anm. 161;. 

5 Sa häufig bei Chalkokondyles, dafi es sich erübrigt, einzelne Steilen anzu- 
führen. 

61 Chalk. I 25,1; 42,7; 12; 44,1; 47,12; 48,5; 16; 94,9f.; 163,15; 165,10; 166,11; 
17; 22; 191,9; 11; 13; 14; 23; 193,4; 6; IT 13,23; 14,2; 96,15; 198,5 D; Chalkokon- 
dyles selbst erklärt I 4,27 D: ,Oépunv thv èv MoxeBovie, Oecoxhovixnv Emixxhoumsévas. 
Vgl. auch ,Locorum nomina mutata“, in: Hier. Syn. et Not. Graec episc., ed. Parthey, 
p. 314 (App. 1,55); 317 (App. 3,106): ,Qépun xt HuaSla à Oeaomovixn. 

6 Krit. Imbr. I 23,1; 77,4; II 3,2; 9,8; 19,7; III 10,9; 11,5; 16,8; 24,4; 7; 
IV 1,4; 8,5; 12,12; 12, 13; V 2,3; 6,7; 7.8; 11:9,1; 10,3; 12,7; 13,4; 15,1; 19,1; 2; 
4; daneben kommt einmal auch Butavris (sc. méAuc) vor: III 1,1. 

53 Krit. JImbr. I arg.; 72,3; II 1,15 22,1; III 7,2; 9,2; 11.1; 17,1; 3; 22,6; IV 
1:15 1,6 (bis); 9,1; 12,9; 10; 14,1; V 2,3; 6,9; 17,2 (davon IT 22,1; IV 1,1; 12,9; 10 
Kovotavrivotronz statt Kovoravrivou méAic). 

“1 Nur zweimal: Chren. maius I 34,1 P; p. 294,17 B. — Im recht volkssprach- 
igen ,Chronicon minus“ habe ich keinen Beleg gefunden. 

‘5 Nach Grecus Index (S. 456 seiner Dukas-Ausgabe) nur viermal: Dukas p. 
43,9; 59,31; 111,14; 301,26 Gr. 

56 Sowohl im ,,Chronicon maius“ als auch bei Dukas (vgl. Index der Ausgabe 
von Grecu, S. 461) so häufig, dafi es sich erübrigt, hier Belege anzuführen., — Das 
volkstümlichere ,,Chronicon minus“, das Bul&vriov, soweit ich sehe, überhaupt nicht 
hat (s. oben Anm. 64), schreibt zumeist einfach rékc statt Kovotavrivoronsc (letz- 
teres z. B. col. 1025 B (bis); 1034 C, 1062 C); auch im ,,Chronicon maius“ begegnet 
übrigens ein solches volkstümliches zôxs (#ur’ &£oy'v) sehr häufig. 

$? In Lechners Dissertation wird der Begriff ,Barbaren“ gesondert, und zwar 
im zweiten Teil (S. 73—128), untersucht. 

$8 Vel. Jüthner, 104; 121; Lechner, 133 96—106; Lechner, Saeculum, 298—301. 
Auch im Westen wurden die Heiden ,barbari“ genannt, vgl. dazu aufer Jüthner, 
118—121, insbesondere Hans Werner, Barbarus, Neue Jahrbücher für das klassische 
Altertum 21 (1918) 389—408, sowie Ernst Robert Curtius, Europäische Kultur uni 
lateinisches Mittelalter, 2. Aufl., Bern 1954, 40f., und R. de Mattei, sul concetto di 
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byzantinischen »Rhomäer-Reichf® und 3) das Nichiteilhaben an 
der hellenischen Sprache und Bildung."? 

©‘ Rechnete noch im 10. Jahrhundert Kaiser Konstantinos VII. 
Porphyrogennetos (913—920 und 944— 959) die christlichen Fran- 
ken nicht zu den »Barbaren«'t, so trafen nach dem endgültigen 
Auseinanderfall der Ost- und Westkirche im 11. Jahrhundert (1054), 
der sich indes schon in dem Zeitalter der Bilderstürmerkaiser an- 
gebahnt und ein Vorspiel in der Auseinandersetzung zwischen dem 
Papst und Photios im 9. Jahrhundert gehabt hatte”?, für die West- 
europäer zunächst alle drei Charakteristika der »Barbarenc zu: Sie 
waïen »lateinische« Häretiker, »fränkische« Usurpatoren des Rü- 
mernamens’& (nach der Kaiserkrônung Karis des Grossen durch den 
Papst Weihnachten 8007), und waren auch »Barbaren« vom Stand- 
punkt der hellenischen Bildung, auf die man ganz besonders seit 
dem 11. Jahrhundert in Byzanz wieder grôsseren Wert legte®5; so 
werden z. B. von Anna Komnena und Niketas Choniates im 12. bzw. 
13. Jahrhundert die katholischen Westeuropäer stets als »Barbarenx 
bezeichnet.7 Als dann aber der drite der angeführten Punkte im 
Zeitalter der Renaissance für die Westeuropäer nicht mehr zutrifft, 
spricht man zwar noch von Oeéyyx und Auriva, hôrt aber allmäh- 
lich auf, diese als »Barbarene abzutun. Hatten die einstigen »Barba- 








barbaro e barbarie nel medio evo, Studi di storia e diretto in onore di E. Basta 4; 
(1939) 483—501. A 

59 Vgl. Jüthner, 103f.; 109; Lechner, 73—83; Lechner, Saeculum, 293—295; 297 £. 

70 Vel. Jüthner, 113.3 Lechner, 73; 84—95; Lechner, Saeculum, 295—297. 

“#1 Konst. Porph., De cerim. I 87 (p. 394, 15—17 Bonn); s. dazu Lechner, 
101; 105; 123; Lechner, Saeculum, 301; 304. - £ 

2 Vgl. zu den Auseinandersetzungen zwischen dem rômischen Papst und Byzanz 
im Laufe der Jahrhunderte Ostrogorsky, a. a. O., an den im ,,Namen- und Sach- 
verzeichnis®, S. 488, Sp. 3, s. v. ,Rom — Rômische Kirche, und...“, angeführten 
Stellen seines Werkes sowie Walter Norden, Das Papsttum und Byzanz. Die Tren- 
nung der beiden Mächte und das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Unter- 
gange des byzantinischen Reichs (1453), Berlin 1903. Zu Photios vgl. besonders F. 
Dovornik, The Photian Schism. History and Legend, Cambridge 1948, und zum 
endgültigen Bruch zwischen der Ost-und der Westkirche im Jahre 1054 À. Michel, 
Humbert und Kerularios, I — II, Paderborn 1925—1930. S. ferner M. Jugie, Le 
schisme byzantin, Aperçu historique et doctrinal, Paris 1941. 

va Vel. Jüthner, 107; Lechner, besonders 73; 105, aber auch 88; 95; 124; 128; 
Lechner, Saeculum, 302—304. . L 

% Vgl. Ostrogorsky, 148—151; Franz Dôlger, Europas Gestaltung im Spiegel 
der fränkisch-byzantinischen Auseinancersetzungen des 9. Jahrhunderts, in: Der Ver- 
trag von Verdun, hrsg. v. Theodor Mayer, Leipzig 1943, 203—273 (wiederabgedruckt 
in: Franz Dôlger, Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953, 282—369); Werner 
Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im früheren Mittelalter. Die Bedeutung des Byzan- 
tinischen Reiches für die Entwicklung der Staatsicee in Europa, Hildesheim 1947, 
und unter Ohnsorges nun gesammelt vorliegenden Aufsätzen zu en byzantinisch- 
abendländischen Beziehungen besonders ,Byzanz und das Abendland im 9. und 10. 
Jahrhundert. Zur Entwicklung des Kaiserbegriffes und der Staatsideologie“, Saeculum 
5 (1954) 194—220 (= Werner Ohnsorge, Abendland und Byzanz. Gesammelte Aufsätze 
zur Geschichte der byzantinisch-abendländischen Beziehungen und des Kaisertums, 
Weimar 1958, 1—49). 

% Vgl. Lechner, 38; 46f.; 49; 54—59; und Ostrogorsky, 261f. 

76 Vgl. Lechner, 74, Anm. 5; 95 mit Anm. 41; 105f.; Lechner, Saeculum, 296; 302. 
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rene sich doch nun in einem solchen Masse griechische Bildung an- 
geeignet, dass man sie schlechterdings nicht mehr mit diessem ab- 
schätzigen Ausdruck bedenken konnte.7 Die neue Situation spiegelt 
sich verständlicher weise auch bei den letzten vier byzantinischen 
Geschichtsschreibern wider, bei denen ich kein Beispiel für die Be- 
zeichnung eines abendländischen Volkes als BxoBépot gefunden habe. 

Bei Dukas heissen die katholischen Westeuropäer entweder 
— wie auch speziell die Franzosen — Œpéyyot (bzw. Dpéyxoi) 8, oder 


7 Vgl. Lechner, 124—128; Lechner, Saeculum, 304—306. — Interessant ist Krit. 
Imbr. ep. 3: ,”Iouc pv yap mat mool Téiv Aoyiuov ’Apdfuv re rai [Iepoüv 
éxpuféorepov dvaypébouot rubras (sc. die Taten Mohammeds Ïl.) xai roïc ëpebñc 
napaSdoovon, ériordpevol Te xaldc val rapnrokouBnmétec rois épyotc. oùSèv SE otov 
h Tév ÆXiivoy pov péyiorov Éyouox map näot rè xhéos. Kéxeïva pèv TTépautc 
noi *’Apabuy Éorar yvoprua pévois xal Troc ératouor Thv éxelvov paväv. Tara Sè oùy 
“Exnor pévov, &Aà xl Toïe Éoreplots dnaoi Tév YEvév xai Sù vai 
roïe En ZDrniv mal rois Tèc Bperuvvimèc vhoovc olobar yal monAoïc AAA Ouh 
rmiç Era puaoriia wat Sadua ès Thv Éxelvev YAGTTav épunveudévrx, ptAËAANOË 
re oot koi Tà Totaüra omoudaiouc“ (vgl. damit Chalk. I 2, 12— 15 D: ,uh dë éxet- 
VO ye révu éxpabkoc Exov huiv, de EAXMXT povÿ rabra défiuev, Érei % Ye Tüv 
ŒÆXXAVEY DHVQ TOAAGLR EVÈ TV oixovpévav StécrapTrat x 
ouxvaic épeutauéumrer. mai xXéo6 uèv ati UÈyX rù nopautine, peilov dé xat ëc 
aSSuc, énôre. ..“; zu der hierauf folgenden Partie s. unten S. 298 mit Anm. 165), sowie 
der Vergleich der Eroberung Konstantinopels durch die Türken im Jahre 1453 mit 
der Einnahme dieser Stadt durch die westlichen Kreuzfahrer im Jahre 1204 bei demsel- 
ben Kritobulos (I 69,1); Edgar wal h Buoruyhs aûrn méme rod napà Tüv 
éoreplov yevôv, ÉÉhxovrx Érn Tupawvouuévn, ral mAobrov dpnpédr moAbv xoù dva 
pare mov lepav meloru mal xéAMOTX xal ToAUTEAT, Hal Tà Aaureù xal oeuvà a 
mepudynra Tabrne Peduora xal dxobcuura TR uÈv Ès éorépuv uererouis®n, Tè 8’ èv 
ad Th mône mupdc yéyove mupavdkapa &AXX HÉXPL Toro fv adtn à Cnuix 
Hal md Seuwov. el uh de vobra purpé, Tov olxnTépuv 8è oùBéva àro- 
BeBañrer, oùS àc naïiôæc val Yuvaixas xal Tà TIULÉTETE 
nupeBrdBn, &AN eslye rmévrac Tods ÉvorxoBvTac &otveic 0ÀAwG 
mal xaxov draÿeïc“, eine Stelle, die mir übrigens zu zeigen scheint, da 
auch Kritobulos in den Türken ,,Barbaren‘ sieht, obwohl er als türkischer Raja aus 
verständlichen Gründen diesen Ausdruck vermeidet (s. unten S. 286 und 290). 

7 Speziell die Franzosen: Dukas p. 81,14; 19; 205,21 Gr (hier neben Fepuavot, 
TryMivot, ’Lroof, ‘Ioravoi usw. genannt), auferdem findet sichp. 81,23; 379,2 Gr Ppavrte- 
otÿec für diese; im übrigen meistens für die katholischen Westeuropäer allgemein: p. 
35,16 (Navarresen); 213,1; 225,12; 16; 173 227,7; 11; 13 (Genuesen von Nea Phokaia); 
269,24; 25 (Sing.); 271,6; 7 (allgemein); 297,28; 299,8 (Genuesen und Venezianer); 
317,4; 365,30 (allgemein); 373,21 (Genuesen von Galata); 407,14 Gr (Genuesen von 
Chios); interessant ist insbesondere p. 269,24f. Gr die Redewendung “&c ... à Baoraebc 

. éyeyévez Dpéyyos“, in der Dpéyyos die Bedeutung »rômisch-katholischer Christ“ 
hat. —@pxyyix hingegen bedeutet nur einmal ,Abendland“ (p. 269,24 Gr) gegenüber 
fünfmal , Frankreich {p. 79,16; 22; 85,21; 22£.; 209,26f. Gr; an der zuletzt zitierten 
Stelle wird Doœyyix neben ‘Iraix, ‘Iomavix und den ’IyyAñvor genannt). Interessant 
ist p. 85,21 Gr die Gleichsetzung elc l'epuaviuv rot Dpayylav (vel. dazu die Anmer- 
kung von Grecu in seiner Dukas-Ausgabe sowie Werner Ohnsorge, Drei Deperdita der 
byzantinischen Kaiserkanzlei und die Frankenaddressen im Zeremonienbuch des Kon- 
stantinos Porphyrogennetos, Byzantinische Zeitschrift 45 (1952) 334f. mit Anm. 94 
(= Werner Ohnsorge, Abendland und Byzanz, 248); dens., Sachsen und Byzanz. Ein 
Überblick, Niedersächsisches Jahrbuch für Landesgeschichte 27 (1955) 15, Anm. 52 
(= Werner Ohnsorge, Abendland und Byzanz, 523)), nämlich T'epuavio — Frankreich‘; 
die ,Deutschen“ werden demgegenüber im nächsten Satz (p. 85,22f. Gr) ot "Ahauaævot 
genannt: ,AteXBdv BE näouv Doayyiav Hoi elc rà rüv À Aauuavévy Gp repoaç 
néhw FAdev elc Bevetiov“. 
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sie heissen Aarivo:;® daneben kommt gelegentlich auch Gurixèy 
Egvoc®0, ol Éonépior bzw. + yévn rù and éorepiuvil und Tà Écrépuo pépnf? 
für die katholischen Westeuropäer bzw. das Abendland vor. 

Sphrantzes in seinem recht volkssprachigen »Chronicon mi- 
nuse gebraucht Dpéyxof, daneben auch ’Irsois und tou: das 
weniger  volkssprachige »Chronicon maius« dagegen  Aurivou®f 
sowie ”’Iranoift, Burixaits, éontpuo®® und Dpoxyyix®® — das Ethnikon 
Dpayxot aber ist hier nur Name für die Franzosen.‘ 

Bei Kritobulos findet sich einige Male die Gegenüberstellung 
Pœuaior — ’I-siot im Sinne von »byzantinische Griechen« und »Ita- 
liener« bzw. allgemein »Lateiner«*?, und als zusammenfassende 
Bezeichnung für die Vülker des Abendlandes oi écxépio# oder 7x 
£ortoux ven; Kritobulos archaisiert nämlich stark und vermeidet 


7% S. oben S. 281, Anm. 54. 

80 Dukas p. 49,8 Gr. 

& Dukas p. 79,19; 27 Gr. 

8# Dukas p. 145,8; 205,19; Soi und ädvarokf gebraucht Dukas wie übrigens 
auch Sphrantzes im Sinne von ,europäischer“ bzw. ,asiatischer Teil des ehemaligen 
Byzantiner- und jetzigen Osmanenreiches“ (türk. Rumeli bzw. Anadolu); die archa- 
isierenden Autoren Kritobulos und Chalkokondyles sagen stattdessen Edporn und 
*Aata (die Srellen sind überall so zahireich, dafi sich Belege erübrigen). 

ës Chron. minus col. 1046 D; 1047 C. — ,,Frankreich* nennt Sphrantzes 
Ppévrka (col. 1078 B). 

# Chron. minus col. 1077 A. 

8s Chron. minus col. 1025 B; 1046 D; 1057 A; vgl. auch oben Anm,. 82. 

86 Chron, maius I 27,17; 30,7; 33,14 (Aarivév rx Koroñdvov, vgl. dazu Dukäs 
p. 415,18 Gr: Aurivos Jonavèc ré yéves; s. oben S. 281, Anm. 54); 35,4; 40,1 (Sing); 
43,12 (an der letztgenannten Stelle ist von Genuesen aus Phokaia die Rede); 44,4; 
136,22; 179,18; 182,2 P; p. 310,7; 311,9; 418,7 (Sing.); 9; 419,19; 422,7; 10 B. — 
Das Adjektiv Aænvixés, -% 6v finde ich in Verbindung mit Siéhextoc € 98,25 P), 
Xeuroupyio (p. 418,10 B) und ëxxanaix (p- 422,6 B}; das Adverb Acariwmxës wird 
sowohi von der Sprache (p. 355,22 B) ais auch von der Religion (p. 418,11 B) und 
der Kieidung (p. 419, 20 B) gebraucht. 

# Chron. maius J 9,6; 20,2; 23,12; 18; 27,10; 28,5; 32,7; 74,12; 19 (Sing.}; 
75,6 (Sing.); 76,13; 98,9; 17: 110,12; 18; 189,3 P; p. 238,16; 252,17; 254,4; 257,6f.; 
267,6; 288,7; 312,16; 314,1; 322,12; 175 408,8; 446,17 B. — Davon sind an folgenden 
Stellen die ’Isxhot den ‘Pœuaïot bzw. den Lpœrxot gegenübergestellt: Chron. maius I 
9,6; 23,12; 185 27,10; 28,5; 32,7; 74,12; 76,13; 110,12 P; p. 252,17; 254,4; 314,1 B 
(den ‘Pœuaiu); p. 257,6f. B (den Tpœxoi). — Was das Verhältnis zwischen den 
Begriffen ’Irakot und Aurivor betrifft, s. z. B. Chron. maius p. 446,17 B, wo ’Irœhot 
gleichbedeutend mit Aurivo ist. 

8 Chron. maius 1 178,2; 4; 11 P; p. 223,9; 266,2 B. 

& Chron. maius I [7,7:1 34,1 P; p. 267,6; 294,1; 378,17; 21 B. Vel. auch èx 
nov Jurnuudv uecdv ro5 do” éomépac 6pitovros (p. 378,12f. B) sowie +ù Écnépix Edvn 
{p. 355,23 B). 

% Chron. maius p. 418,17 B; vgl. cazu das Adverb ODedyyixx (p. 419,18 B) 
(von der ganzen Lebensweise: va Lodv Dpayyixù ravrekGic). — Powyxlx in der Bedeu- 
tung ,Frankreich“ kommt allerdings häufiger vor: Chron., maius I 57,14; 65,2f.; 
67,4 P; p. 449,14f. B (an allen diesen Stellen ist von dem #E Douyxins (bZW. Tic 
Dpouyaiac HAE) die Rede). 

#1 Chron. maius I 67,10 P (wiederum in der Verbindung mit ÿ%é : 6ñya 
Dpayxëv). 

#2 Krit. Imbr, 1 55,2; 57,1; 65; III 24,1. Vel. dazu auch Jüthner, 115f. 

8 Krit. Imbr. ep. 3; IIT 1,4. ; 

% Krit, Imbr. I 19; 69,1; das ,, Abendland“ heifit à éonépa (vel. Krit. Imbr. I 
14,15; 69,1). 
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daher Namen wie Deéyyor, aber auch Aa-io, um môglichst nur 
herodoteische und thukydideische Vôikernamen zu verwenden. 


Âhnlich ist es bei dem gleichfalls stark archaïsierenden Chal- 
kokondyles; allerdings habe ich bei ihm zweimal Aarivo gefunden, 
dies aber an Stellen, wo indirekt den »lateinischen« Häretikern ab. 
geneigte Griechen zitiert werden; Aorivor wird dort in seiner spe- 
ziell religiôsen Bedeutung in den Verbindungen Nalmoalois voïc 
Aurivoy — »den Lateinermünchen«®% (I 91,13 Darké) und 
r& vüv Aoativov Séyuarr (IT 69,21 Darké) gebraucht. Sonst nennt 
auch Chalkokondyles die lateinischen Westeuropäer — ebenso wie 
Kritobulos — of Écréouot6 oder oi &rè (rñc). £omépac??, oi mods Écrépavts, 
rù npèc Éonépuv yévn bzw. Édvn®, à ëc rhv Écrépay yévnl0 und — was 
das Neue an Chalkokondyles ist — oi ‘Pœuaialtl, Die Gründe 
für diesen Bruch mit der byzantinischen Tradition hat er selbst 
in seinem Proëmium dargelegt? Chalkokondyles ist zwar nicht 
der erste, der den geheiligten Rômernamen den katholischen West- 
europäern überlässt, wie Lechner gezeigt hatt®%, aber bei ihm ist 
der Bruch mit der Tradition am deutlichsten. : 


Wenn Lechner allerdings schon aus Johannes Kinnamos’ 
(gest. ca. 1203) Werk eine Stelle anführt, an der seiner Meinung 
nach ‘Poœyoïo: im Sinne von Autivo gebraucht sein soll, so kann ich 
ihm hierin nicht beistimmen. An der besagten Stelle heïsst es näm- 
Hich vom Monat April: ,ô6v *EAinves pèv Zavxév, ’Anpihov 8 Pouatot 


55 Zu NaËnpatot = ,Mônche“ vgl. Realencyklopädie für protestantische Theolo- 
gie und Kirche, 13, Leipzig 1903, 653—655, 5, v. Nasiräat (v. Orelli); Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, 3. vôllig neu bearb. Aufl., hrsg. v. Kurt Galling, 4, 
Tübingen 1960, 1308f., s. v. Nasiräer (E. Jenni); Franz Grabler, Aus dem Geschichts- 
werk des Laonikos Chalkokondyles, in: Europa im XV. Jahrhundert von Byzantinern 
gesehen, Graz, Wien, Kôln (1954) (Byzantinische Geschichtsschreiber, hrsg. v. Endre 
v. Ivénka, 2), 91: Anm. 39, und Carolus du Fresne du Cange, Glossarium ad scrip- 
tores mediae et infimae Graecitatis, Lugduni 1688 (Neudruck Paris 1943), 983f., s. 
v. NaËnpaïoc, der eine Reihe von Belegstellen aus der byzantinischen Literatur anführt. 
Zu Nikephoros Gregoras II p. 896,21 B. (ed. L. Schoppen) bemerkt Boivinus in der zitier- 
ten Ausgabe (IE p. 1294): ,rüv Natipaiwov] Hominum scilicet, qui austeriorem vitae 
disciplinam professi sunt“.—Belege bei Chalkokondyles: I 34,6 (Sing); 46,4f.; 91,7; 
12; 135 15; 193,23; 194,2; IL 17,20; 56,11; 75,10 (Sing.); 78,21; 121,18; 122,7; 
162,8 (Sing.); 180,17 (Sing.) D; davon beziehen sich II 121,18; 122,7 D auf moham- 
medanische ,,Münche“ (— Derwische). Zu den von du Cange verzeichneten Stellen ist 
noch nachzutragen: Mich. Att. p. 270,9 B; Mich. Psell., Chron., Theodora 18,5 (IL p. 
80 Renauld}; Georg. Kedr, I p. 122, 16. B; Theod. Skut. p. 490,14 Sathas; vgl. 
auch 10. Zon. I p. 90,3 B. 

56 Chalk. I 5,7; 17,7; 176,16; 197,12; II 62,12; 96,5f.; 147,9; 190,9 D. 

97 Chalk. I 16,23; 194,13; 22f. D. 

#8 Chalk. I 46,9f; 66,17; II 49,9f.; 78,6; 83,21; 191,4 D; vgl. auch Chalk. I 
87,22: ,tov node faov Sovovta. 

% Chalk. I 83,3 (yévn); I 79,13; II 180,18 (ëSvn). | 

100 Chalk. I 83,8. — Zu éorépa ,Abendland“ vgl. aufBer den in den Anmerkun- 
gen 97—100 angeführten Stellen noch Chalk. I 46,10; 65,7; 87,20; 101,17; 177,2; II 
50,10; 51,5; 77,16; 186,16; 223,21. 

102$. oben S. 276, Anm. 24. 

12 S, oben S. 277, Anm. 30. 

13 Lechner, 65—67; vel. auch Jäthner, 116—118. 
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xako8evt (I 10: p. 29,2f. Bonn) 1% “EXmves bedeutet meiner Ansicht nach 
hier nichts weiter als »antike, heidnische Griechenc, ‘Poyuoïo. dage- 
gen nicht »Lateinere, sondern »Rhomäer, christliche Byzantiner«, 
die ja bekanntlich die Monatsnamen von den alten Rômern über- 
nommen haben, eine Tradition, die bis auf die heutigen Griechen 
herabreicht. : 

Für alle vier Historiker sind also die katholischen Vôlker 
des Abendlandes keine »Barbarene mebr. Verständlicherweise wer- 
de mit dieser Bezeichnung jetzt in erster Linie die mohammedani- 
schen Türken bedacht, die Verderber des Byzantinischen Reiches.195 
Ausnahmen bilden allerdings Kritobulos, der sich als türkischer 
Raja wohlweislich davor hütet, die Türken »Barbaren« zu schimp- 
fen, um seinen Herren, den von ihm géxm genannten (III 9,6) 
Sultan Mohammed II. den Eroberer, dem er sein Werk widmet, ja 
nicht zu erzürnen, sowie Sphrantzes’ anspruchsloses »Chronicon 
minuse, in dem ebenso wie ’Exmves auch BépBopot überhaupt nicht 
vorkommt. 

Im »Chronicon minus« werden die mohammedanischen Tür- 
ken als »Ungläubigec, als dcefeicim Gegensatz zu den (eüoeBeic) Xpt- 
cruavot charakterisiert.106 

Das Gegensatzpaar doefeis — Xpirivoi findet sich auch im 
erweiterten »Chronicon maius« wieder‘®’, das in eine attizisierende 
Schriftsprache umstilisiert ist.4® Daneben kommen hier aber in 
Gegensatz zum anspruchsloseren »Chronicon minus« auch die Aus- 





14 Vgl. Lechner, 58f. 

105 Vgl. Lechner, Saeculum; 301, 

106 Vgl. Lechner, 62f.; 97. — Beispiele: für &oefñc : col. 1028 A; 1029 C; 
1037 B; 1046 D (bis); 1047 A; 1050 A; 1068 D; 1072 C; 1074 B; 1077 B/C; 1079 
A; für Xptoriavot : col. 1025 C (Sing.); 1046 D; 1053 B/C; 1053 C; 1061 D (bis); 
1062 À (Sing); 1063 A; 1063 D; 1068 C, davon neben Toüpxor : col. 1062 À; 
1063 D. | 

107 Vel. wiederum Lechner, 62f. mit Anm. 31; 97; Lechner, Saeculum, 301 mit 
Anm. 40. — Beispiele für &oeBñc (an den eingeklammerten Stellen wird &oefñç vom 
Standpunkt der Mohammedaner gebraucht) : Î 34,15; 115,23; 119,10; 143,13; 177,17; 
26: 178,6; 13: 195,6; 196,7; 197,20 P; p. 207,17; 212,15; 216,24; 246,16; (247,9f.;) 
258,4; 265,14; 271.6; 272;21; 273,63 23; 275,7; 276,7; 283,16; 286,7; 8; 287,4; 290,14; 
291,2; (292,75) 312,9; 313,16; 314,5; 328,7; 20; 339,6; (85) (185) (205) 359,6; 73 374,5; 
377,1; 383,17; 395,1; 396,14; 413,13; 425,13; 447,21; 450,22 B; für Xetoruavoi: I 15,6; 
34,12£.; 175 48,12; 16; 56,16; 25; 67,20; 68,6; 71,15 (Sing.); 76,15 (Sing.); 24; 77,8; 
80,26; 85,19; 87,5; 90,6 (Sing.); 93,21; 95,11; 104,22; 106,19; 170,21; 178,2 P; p. 
211,19; 212,15 235,12£3 133 237,25; 264,17: 265,1; 275,17; 276,5; 281,17; 287,17; 290,13; 
291, Lf.; 95 294,2; 298,7 (Sing.); 299,16; 301,9; 302,1; 303,14; 18; 305,4; 306,12; 307,18; 
308,13 4; 75 312,6; 323,8; 9: 13 (Sing.); 326,7; 328,7; 333,16; 20; 334,9; 13; 340,23; 
345,22; 347,10; 357,13 (Sing.); 20; 358,22; 369,8; 377,4; 12f:; 378,21; 396,2; 427,18 B, 
davon ‘neben Toüpxou: I 56,16 P; p. 287,17; 303,18; 323,13; 378,21; 396,2 B; Synonyma 


= für docBhc: #mioroc: p. 235,13; 322,14; 418,18 B; OvooeBñc: p. 275,9 B; éydpèc Tic 


mioreuc quüv: p.272,2; 9f; 275,10 B; für Xptoruvéc: eboefñc: p. 208,14 (Von einem 
indischen Volk); 312,9; 319,7; 339,22 B (an der letztgenannten Stelle das Adverb); 
p'kérioroc: p. 277,21 B. Vgl. auch unten S. 289, Anm. 116. 


108 Vel. Moraucsik, I, 284. 
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drücke ’Ayzpnvoii0) Iouannire 19, Mouoouaudvoulll, Zapoxnvot2und BépBæportis 
für die Mohammedaner, speziell die Türken und Araben, vor;!# aus- 
serdem wird einmal auch die albanische Sprache, also die Sprache 
eines damals christlichen Volkes, als yAüoox BapBap{Couox bezeichnet 
(p. 391,16. Bonn).15 Sonst findet sich kein Beleg für den Ausdruck 
BieBæpou oder Ableitungen davon im Zusammenhang mit einem chri- 
stlichen Volk. Die Stellen, an denen fépBapor im »Chronicon maïiuse 
vorkommt, stehen indes bezeichnenderweise alle, abgesehen von der 
Stelle, an der die Sprache der Albaner vom Autor dieses Werkes 
gegenüber dem »Chronicon minuse zusätzlich als BapBapitouox cha 
rakterisiert wird, in den Abschnitten, die keine Entsprechungen in 
Sphrantzes’ echtem »Chronicon minuse haben, und zwar. zumeist 
in den auf ältere Quellen zurückgehenden Teïlen des »Chronicon 
maiuse, welche eine Zeit betreffen, die vor der im »Chronicon mi- 
nuse behandelten liegt. 


109 z. B. Chron. maius I 8,8; 36,4; 42,3; 56,25; 100,115 15; 101,12; 103,22; 
104,6; 106,16; 108,20; 109,14; 110,2 P; p. 250,2; 277,14; 278,5; 281,20; 283,3; 303,20; 
223 307,14; 319,9; 21 B; vel. bes. p. 303,19. B: ,évoudtovrat dÈ +piocûic" Eapaxrvol, 
Plouanhitar al ’Ayapnvoi. 

10 z. B. Chron. maius p. 296,11; 13; 299,18; 303,10; 19; 215 312,5; 7£.; 315,15; 
322,14; 358,131. B; vgl. bes. p. 303,19f. B (oben Anm. 109). 

11 z, B. Chron. maius p. 332,5; 333,10; 15f; 334,7f.:; 10; 12; 21; 335,3; 
339,11f. 173 340,3; 13; 15f.; 19; 341,8f.; 343,9; 347,3; 355,4; 7; 358,21; 24 B. 

12 7, B. Chron. maius I 103,15f.; 104,17f,; 20; 109,10 P;p. 297,5; 303,13; 19; 
20; 368,22 B; vgl. bes. 303,19f. B (oben Anm. 109). 

1 Chron. maius I 75,9f.; 17; 76,3; 7; 81,5 P (Türken); I 102,10; 108,15; 109,2 
P (spanische Araber auf Kreta; I 102,10: 6 BépBapoc); p. 207,17 B (iyuoñwrio®n ürè 
BapBdpuov nai docBüv rov Exeldey (sc. aus der Kaukasusgegend) &8väv, sc. von turkme- 
nischen Stämmen (?)); p. 302,10 B (raairépouc PapBäpouc, sc. Araber); p. 319,21 B 
{oi 8 *Ayapnvot Bépapot évrec oùx oldaoiv 6pBüc Thv Évvotav rüv énrév, val. Lechner, 
91, zur Stelle). AuBerdem begegnet BépBapot, ohne daf8 dabei an ein bestimmtes Volk 
gedacht ist, in der Gegenüberstellung ‘Poœuxiot — PépPapot 112,18 P: ëret ... oùx 
Éoriv Édoc, obre véuoc ‘Pœpaloic..., Ana Tüv BapBépav al rév EBvüv (I 12,16— 
19 P; vgl. dazu die Gegenüberstellung I 19,15f. P: 16% yéver rüv Pouatov nat... ToÏc 
Lgveor; zu Edvoc vel. auch I 170,22f,; 27 P sowie die oben in dieser Anmerkung ziti- 
erte Stelle p. 207,17 Bund kurz davor (I 12,15 P) das Adjektiv BopBapixéc, -ÿ, -6v 
in-einer ähnlichen Gegenüberstellung, in der wiederum die PépBopot und £9vr mit den 
‘Pouaïo: und *EXimvec konfrontiert werden: ,,roïc ‘Pouaæloug xai Toïc copoïc "EAnoiwv 
où Lot vépac;obe &foc ...; SAR BapBapuév éort rd rpäyux xai dronov al éBvixdc 
véuoc (I 12,12—16 P). — Zu dem Barbarenbild des ,Chronicon maius“ vgl. auch die 
Schilderung von Timurs Mongolen I 72,12—73,8 P. 

14 Für Dukas finde ich in Grecus Index (S. 464) nur Belege für MovoovApévots 
auch Chalkokondyles hat, soweit ich sehe, aufer Bé&pBapot nur Movoovaudvor: Chalk. IT 
82,20; 108,2; 260,5 D. Belege bei Dukas: p. 77,22f.; 24; 25 (bis; Sing.); 145,15; 149,25f.; 
173,12; 187,31; 197,28; 199,2 (Adj.); 3 (Sing.): df; 5f.3 13; 291,13 (Sing.); 299,14f. Gr. 

u5 Vgl. auch Dukas p. 51,1f. Gr, wo zum serbischen Wort xpéAnc (kralj) 
bemerkt wird: ,roëro yäp rù BépfBapov bvoua Efexinutémevor BaotAebc Épunveberat 
(vgl. auch unten S. 290, Anm. 119). S. zu der Abneigung der Griechen, Würter und 
Namen aus fremden Sprechen zu gebrauchen, Lechner, 89f.; Lechner, Saeculum, 296; 
vel. auch Jüthner, 6; 14; 27f.; 43; 75; beson<ers aber 76£., sowie Moravcsik, II, 10; 23f. 
— Sphrantzes (Chron. minus col. 1067 C, vgl. Chron. maius p. 391,11 B) sagt von den 
Albanern: ,rù yéxtorov xol dvoperéorurov yévos tüv *AXBauräv" (vel. auch unten 
S. 290, Anm. 126). 
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Auch bei Dukas stehen den Xoc-iavot die 45efsis gegenüber116, 
die bei ihm aber auch fépfaso genannt werden Speziell 
Mohammed II. der Eroberer (1444—1446 und 1451—1481) 
wird als BépBxpos bezeichneti$ und daneben mit anderen 
Schimpfworten bedacht, wie &yptos Se (p. 313,12 Grecu), uéyac 
Sodzuv (p. 319,13), auofépoy Anpioy (p. 385,1), 6 ds dinde cageopépos 
Satuov (p. 291,5), réparvoc (mehrmals}), &&orwp (mehrmals), NaBoi- 
x08ovésep (p. 315,2f.; 327,5 }, mhcovéxrnc (p. 395,32f.),6 vièc fc dvouixe, 6 
rpépouos ro dvriypiorou (p. 375,19f.), dvriyproros (p. 297,8), ënerhp ro 
a 

6 Vgl, Lechner, 621. mit Anm. 31; 97; Lechner, Saeculum, 300; 301 mit Anm. 
40.— Beispiele bei Dukas für Xpioruavol: p. 37,4; 79,18f.; 81,1f.: 13; 85,5 (Sing.); 11; 
105,15 107,145 175 127,18; 129,15; 135,10 (Adj.); 11 (Sing.)}; 17f. (Sing); 145,12; 
149,6; 123 151,2; 3; 4f.; 8; 28; 159,13; 161,10 (Sing.); 12; 16; 163,20; 169,14; 175,24; 
177,1; 6; 32 (Sing.); 179,30; 199,6; 6f.; 207,21; 211,1; 235,7 (Sing.); 15; 251,17; 261, 
7: 10: 267,16; 18; 277,6: 16; 281,12f.; 285,5; 7:.291,8; 11 (bis); 297,12; 317,23; 319,16; 
321,2; 323,10; 325,17; 343,13 (Sing); 19; 20; 347,6; 73 361,2; 383,9; 385,12; 395,7; 
12: 409,9; 145 15 Gr, davon neben Toüpxor p. 37,4; 81,13; 145,11; 149,6; 151,3; 28; 
169,14; 175,243 177,15 179,30; 207,21; 251,17; 277,6; 281,12f,; 343,19; 20; 347,6; 7; 
3612: 409,9; 14: 15 Gr; für dosfe: p85,12; 145,22; 151,3; 161,12; 177,20; 329,15; 
343,17; 347,15; 363,6f.; 15; 375,24 Gr; &rioroc: vom katholischen Standpunkt gebraucht 

. 249,6 Gr; Synonyma für Xptortwvoi : SuoseBñe vom mohammedanischen Standpunkt 

. 189,7; 399,21 Gr); für Movoouauévor, doefiñç und &mtoroc: eboefñe vom mohamme- 
danischen Standpunkt (p. 173,13; 197,25 Gr); éyDpèc the miorems vom christlichen 
Standpunkt (p. 189,8 Gr}; rù roù mpopñrou Edvoc (p. 187,29f. Gr); yptorivoudyot 
GChristenbekämpfer“) (p. 39,4 Gr); ypioroudyot (85,12 Gr). — Aufer Buooefetc"(s. 
oben) läfit Dukas die Mohammedaner die Christen auch noch &oefeïs p. 197,25; 261,15 
Gr), où Seocefeie (p. 151,3 Gr) und ëxtorot (p. 87,30; 127,4 (Sing.); 173,13; 175,28; 
197,26; 237,16; 261,14; 313,6; 423,3 Gr) nennen; vgl. dazu das unten S. 290 Bemerkte. — 
Die Gleichartigkeit der Christen bzw. die der Mohammedaner und die Andersartigkeit 
von Christen und Mohammedanern wird durch die Adjektive éuoyevñc (p. 181,1; 403, 
18 Gr: Christen; p. 59,17; 165,3; 403,17 Gr: Mohammedaner), égériorocs (p. 403,18 
Gr: Christen), éuoBlauroc (p. 165,3 Gr: Mohammedaner), éuéppev (p. 403,17 Gr : 
Mohammedaner) und érepoyevhe (p. 59,16 Gr: Christen für Mohammedaner), &A1oyevñc 
(p. 47,10 Gr: rdv dAoyevñ nai BépBapov*: Mohammedaner für Christen), do 3vñc 
p. 291,12 Gr: où Xotortavoi sind für den mohammedanischen Türkensultan Mohammed 
ÎLE. dAocdveïc . .… xat Févne Spnoxeluc) ausgedrückt, — Vgl. damit im ,,Chronicon maius“ 
éuépuroc I 48,11; 199,26 P (vom christlichen Standpunkt); I 79,6; 82,25; 83,10; 87,24; 
93,7 P; p. 295,11. B (vom mohammedanischen Standpunkt), épériorocs p. 277,21 
B (vom christlichen Standpunkt); I 87,24; 93,7 P (vom mohammedanischen Stand- 
punkt), &xAéguloc p. 286,8; p. 338,8 B (an beiden Stellen vom jüdischen Standpunkt 
des Alten Testaments), (dAéyAwococ aa &Aoyevhs ai) I 122, 9 P (— Chron. minus 
col. 1031 A) (Ungarn vom byzantinischen Standpunkt). — Auch bei Chalkokondyles 
finde ich die beiden Konträrbegriffe ôuémuros — &xA6puroc, und zwar sind sie dort, 
soweit ich sehe, zumeist aus mohammedanisch-türkischer Sicht gebraucht, so z. B. 
épéguroc I 95,15; 97,1; II 199,7; 200,15; 241,4 (mit éuémiotoc); 5; 244,19; 22; 245,2; 
246,3; 10; 253,19 D; dAéquaoc IT 97,1f:125,20; 199,6; 12; 200,15; 250,21 D; hingegen 
vom Standpunkt der Christen aus éuépuroc z. B. 11 295,15f. D. — Kritobulos gebraucht 
III 19,2 den Ausdruck ôuépuroy (sc. Yévoc oder #fvoc) für sein eigenes Volk, die 
Griechen. — S. zur Relativierung des Begriffes , Ungläubige“ bei Dukas auch unten 
S. 290, mit Anm. 123. 

#7 Dukas p. 47,10 (Sing.); 57,24; 29 (Sing.; s. zu dieser Stelle oben S. 280, Anm. 
44); 59,11 (Adj.); 177,16; 285,10 (Sing.); 14 (Sing.); 305,35 (Sing.); 309,4 (Sing.} 
319,27; 29; 321,10; 335,27 (Sing.); 375,30 (vgl. zu dieser Stelle Lechner, 81 und 88f.); 
385,13; 393,2 (überall Türken); 161,14 Gr (Timurs Mongolen). 

18 Dukas p. 305,35; 309,4f.; 335,27 Gr; auch Murat If. wird so enannt: p. 
285,10; 14 Gr. 
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yévouc hudv (p. 399,21), & pd <09 vriyplorou dvriyptoroc, à the roù Xpuoroù pou 
noluvne pFopec, à Ex pèc rod 7x0 po al TOV rLOTEVOVTEY eiç rèv év abri rayévre 
(p. 289,19—21). Aber Dukas nennt auch die Serben, also ein christ- 
liches, ja sogar orthodoxes Volk, »Barbaren«1i*, auch gebraucht er 
das Wort aus türkischer Sicht für andere Türken‘* und die Alba- 
ner#und aus italienischer Sicht sogar füt die Griechen‘?? — ähnlich 
wie er die Mohammedaner die Christen xeBonëes1% und die Italiener 
seine »Rhomäer « l'pæxotlt nennen lässt,ohne sich ausdrücklich von 
diesen Bezeichnungen zu distanzieren; die Italiener (Venezianer) 
kommen allerdings zu der Einsicht, dass die Griechen gar keine 
»Barbarenc sind, wie man bisher angenommen hatte (p. 267,6—10 
Grecu). Das Wort BéoBapoc enthält für Dukas — ähnlich wie für 
uns heute — ein starkes Gefühlsmoment, so verwendet er es z. B., 
wenn er von der Grausamkeit und Zügellosigkeit der Türken 
spricht, Eigenschaften, die auch schon in der antiken Literatur für 
die »Barbaren« bezeichnend waren.5 


Ohne solch ein gefühlsmässiges Moment gebrauchen demge- 
genüber die stark archaisierenden Geschichtsschreiber Kritobulos 
und Chalkokondyles den alten Ausdruck. Bei Kritobulos, der,wieich 
schon feststellte, mit der Verwendung des Wortes sehr vorsichtig 
sein muss, um seinen Herrn, den Türkensultan, ja nicht zu verlet- 
zen, kommt BépBapo:, soweit ich sehe, insgesamt nur viermal vor, davon 
nur einmal für ein Volk seiner Zeit, die nomadisierenden Albaner#%, 


19 Dukas p. 49,27 (wohl neben den Türken); 55,19 Gr; ferner empfindet Dukas 
das serbische Wort xoganc ,Kônig“ (p. 51,1 Gr) als Bpapov bvoux (S. oben S. 288, 
Anm. 115). 

12 Dukas p. 217,14 Gr (Sing.); vel. auch p. 95,18 Gr, wo Timur die Türken 
als p£oBdpBapor bezeichnet. 

121 Dukas p. 191,32 Gr (yévos BépBæpov). 

12 Dukas p. 267,8 Gr. — Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos bezeichnet übri- 
gens bei Dukas p. 61,22f. Gr den byzantinischen Pübel als yévos tic dre rôyne al 
u£oftofBapov. 

128 Beispiele: Dukas p. 77,25; 127,3 (Sing.); 143,2 (Sing.); 173,12; 199,4; 299,15 
Çn-)5 313,6 (Grxafobp 6prayh, olov tüiv &riorov 6 obvrpopos À Bonéc: vel. dazu 
Gyula Moraucsik, Byzantinoturcica, II: Sprachreste der Türkvélker in den byzantini- 
schen Quellen, 2. durchgearb. Aufl. , Berlin 1958 (im folgenden: Moravcsik, IT), 22); 
s. auch den Index in Grecus Ausgabe (S. 440, s. v. xafoûp, und S. 448, s. v. xxBop, 
xaBobptSec). 

14 $, oben S.281, Anm. 52 und 53. 

25 S, Jüthner, 1—9; vel. auch Lechner, 2£.; 107—114 (Kapitel ,Menschen und 
Barbaren“); Lechner, Saeculum, 292; 297. 

226 Krit. Imbr. HI 16,1: ,rüv rpocoizav 7 ’Iovio xéare ’TAvpiüv (Albaner)..., 
où Sn BépBopor Bvrec vd 86 dpyñe Taundvrioi re ai Maydovec (+ Xdovec) ÉxaA0ÜVTOs 

oudôec oi mhelouc abrév xxi abrévouot 1ù dBaoiheutor x moXkod.* Vgl. dazu Chalk. 
LI 170,11: pelot DE ro yévos robro (sc. oi’A)Bavot) voudèec Gravrec, xat oùSauÿ 
cœior ypoviav rhv SuerpuBhv rououevor.* — Über Kritobulos’ Verhältnis zu den Türken, 
aber auch zu den Italienern, zum byzantinischen Staat und zum griechischen Volk vgl. 
3. B. Vôanvyosa, TipenatenbCKast OAHTAKA Deomansnoï sat BnsanTun B Tepron 
rypeukogo sapoepanna, BusauTañcknË BPCMEHHUK 7 (953) 93—121, ünd dies., K Bo- 
npocy © CONMANEHO-NOTATAUECKHX BSI-IATAX BHSAHTHÏCKOTO HCTOPHKA XV 8, Kpnrto- 
Gyra, ebenda 12 (1957) 172—197. 
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die üibrigen drei Male in der Verbindung “Exmvec xat fépBæpo: als histo- 
rische Reminiszenz aus der Antike, ohne zeitgenôssischen Bezug.1?7 

Ganz anders ist das bei Chalkokondyles, der den weltgeschicht- 
lichen Genensatz zwischen »Hellenen und Barbaren« bei seinem 
Vorbild Herodot# in neuer Gestalt wieder aufleben lässt. Sein 
Barbarenbild zeigt wiederum, dass er die Synthese zwischen Hel- 
lenen- und Christentum nicht aufgegeben hat. Kein christliches 
Volkwirdvonihm Bérfasor genannt®?, während für Dukas noch die 
Serben, für Kritobulos noch die Albaner »Barbarenx sind und der 
Autor des »Chronicon maius« die albanische Sprache als üoox 
BapBapltouox bezeichnet. Zwei Stellen in Chalkokondyles’ Werk, 
die meiner Behauptung entgegenzustehen scheinen!5!, erweisen sich 
bei näherer Prüfung als durchaus mit Chalkokondyles’ sonstigem 
Barbarenbild vereinbar. 

Einmal wird nämlich ein »Kônig der Armenier« der bei wei- 
tem tapferste unter den Barbaren Asiens genannt (I 58,21—59,3).151 
»Künig der Armenier« ist hier aber wohl nichts weïter als ein Archa- 
ismus für »Emir des Gebietes, das sich etwa mit Armeniene, deckt; 
das. Ethnikon steht für den Landesnamen.# Es kann kein christ- 





127 Krit, Imbr, JL 1,3: Léeya re yap Où meydha xal Pouuaord. .., ox Tù ma- 
joubv ëv “anne ral Bapfidpots, mpogért dé xai “Popxiorct; 1I19,5: ,T@v moAAGv xl 
January Épyov, v v Tole HET adrodc matpoic énedeiEævro (sc. die alten Athener} 
x mode “EXmvas xal Tpdc BapBäpouc dyovtômevor*; IT 23,3: AGpX Tv évouxoTé 
dvoSey koi évB6Ewv, aa mheïoræ xai xéAAOTX Épya Kat uéyioræ Ôn Ev Toïc xut” a«dTiv 
émScauévn xatpoice, xoÙ Tpérax Axurpd drd BapBépwv te xat EXivov évaorhgéon 
(sc. h vob IIékoToS xépo, also Sparta). S. auch oben $S. 280, Anm. 44, sowieS. 284, 
Anm. 77 (Ende). 

28 Vgl. Jüthner, 15. — S. unten S. 297 mit Anm. 164. 

1 Vol. Lechner, 124 mit Anm. 32; Lechner, Saeculum, 301; 305. 

150 Eine dritte Stelle (Chalk. I 177,1f. D: ,6nd BapBé&pov Baoéec The 
PTroïac node Éomépav xbpas“) ist bereits von Tafel verbessert worden, und zwar das 
handschriftlich überlieferte BapBépov in BapBapéoons (vgl. den kritischen Apparat zur 
Stelle in Darkés Ausgabe). 

11 Merè 8 rabru Llaixïhrne Yhonvev èrl Exevdèpex, rdv rüv ’Appeviov Baorhéx, 
nat ëni ’Epréuyyävav (Erzincan) mév, rà rév FApueviov Buoireux, xai ënt Souayinv 
($Semacha) roXyviov Aeyouévnv. kéyerat BE obroc 6 Drevdéonc vüv BapBépov roAG 
rüv vard Thv ’Aclav dvdpeiéruroc xai Tà ëc rédeuov TU TE xai ÉQUN GOETOS 
yevéoDor obBevdc Bebrepov. 

1318 Oder 6 rov ’Apueviov Basuebc ist die griechische Wiedergabe von ,,Schah- 
armens, wie sich tatsächilch ein Exevdépne nannte, und zwar Iskender (1421—1435), 
der Sohn des Kara-koyunlu-Fürsten Kara-Yussuf (vgl. Geschichte der UdSSR, IT: 
Feudalismus 14.—15. Jh., Berlin 1958, 690; 702; E. de Zambaur, Manuel de Généa- 
logie et de Chronologie pour l'Histoire de l'Islam, I: Texte, Hannover 1927, 259}; 
allerdings regierte dieser Iskender erst bedeutend später und nicht schon in der Zeit 
Bayazits I. (1389-—1402), aber nach meiner Vermutung hat Chalkokondyles hier Iskender 
mit Mutahherten (Taartin) von Erzincan verwechselt (s. zu letzterem Joseph von 
Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches, 2, Aufl. (neue Ausgabe), I, 
Pesth 1840, 219; 227; 233; 235; 245; 261t.; Zambaur, a. a. O., T, 156; Besim Darkot, 
Art. ,Erzincan“, in: Islâm Ansiklopedisi, 4, Istambul 1948, 339; Geschichte der 
UdSSR, II, 688). Auffällig ist, da Zxevdépnc ein Buotaeèc, die anderen kleinasiatischen 
Emire von damals aber — aufier dem Osmanensultan natürlich — nur fyeuévec sind. 
Leider setzt sich weder Akdes Nimet. Die türkische Prosopographie bei Laonikos 
Chalkokandyles, Phil. Diss., Hamburg 1933, noch Moravesik, ÎT, mit dem Problem 
auseinander. 
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licher armenischer Fürst gemeint sein, weil es zu Zeit, da dieser 
Fürst gelebt haben soll, am Ende des 14. Jahrhunderts nämlich, 
einen armenischen Staat überhaupt nicht mehr gegeben hat.1s? 

An der zweiten Stelle wird zwar ein italienischer Fürst, also 
eine Person christlichen Bekenntnisses fép£apos genannt, aber nicht 
eigentlich von Chalkokondyles selbst, sondern von Papst Pius II. 
(1458—-1464). Es ist dort die Rede davon, dass die Venezianer den 
Papst zu einem gemeinsamen Unternehmen gegen die Türken auf- 
forderten; er erwiderte aber, erst müsse er den »kleinen Barbaren« 
beseitigen, bevor er daran denken kônne, gegen den »grossen Bar- 
baren, d. h. die Türken und ïhren Sultan Mohammed II. zu Felde 
zu ziehen. Chalkokondyles fügt erklärend hinzu, bei dem »kleinen 
Barbaren« handle es sich um den #yeuév von Rimini, also uma Sigis- 
mondo Malatestai#, und bemerkt kritisch, es sei nicht der Mühe 
wert, auf den Konflikt näher einzugéhen; auf diese Weise, so stellt 
Chalkokondyles abschliessend fest, sei der Papst dem Ansinnen der 
Venezianer ausgewichen (IE 295,411 Dark6).%4 Mit den Worten 
des Papstes soil hier ausgedrückt werden, dass mit den »Ungläu- 
bigen« auf einer Stufe steht, wer gegen das Oberhaupt der Chri- 
stenheit Krieg zu führen wagt. 

An den anderen Stellen, an denen Chalkokondyles das Wort 
BépBapoi gebraucht, sind es in erster Linie die Türken, die so genannt 
werden;1% hat er doch sein Werk unter den Leitgedanken »Unter- 


1% Die letzten groBarmenischen Teïlstaaten haben schon im 12./13. Jahrhundert 
zu bestehen aufgehürt; das Kônigreich Kieînarmenien andererseits, das sich geogra- 
phisch mit der kleinasiatischen Landschaft Kilikien deckte, also hier gar nicht in 
Frage kommt, ist allerdings erst 1375 den ägyptischen Mamluken erlegen ; vgl. z. 
B. V. Grumel, Traité d’études byzantines, publié par Paul Lemerle, 1 : La chronologie, 
Paris 1958, 378f. 

18 Vel. Giovanni Soranzo, Pio II e la politica italiana nella lotta contra i Ma- 
latesti (1457— 1463), Padova 1911. 

F4 6 D dpyuepedc dronaBdv ÉAeyev, Oc dvaynaïov np@tov adTov Tv uukxpdy 
BépBapov ëx uéoou mord, el obtac lévar xat ni To v LÉyav, ornuaivav 
rdv ’Apuuivou fyeudva , mpèc 8v nékeuoc fiv adré, Gieveydévrx ri Toôrw, dv rapu- 
Aneiv Gétov. dia Oh Tara aitlov ÉTipépov Touxdtnv Eroñépe. 

. Kai oüro pèv 6 dpyuepedc Buexpolouto toïc Oeveroïc, Éywv EupÜaiov oixeïov 
TOAEHLOV. 

135 Chalk. I 6,19 ; 8,3 (Adj. PépBapoc, -ov : Bdofupa Edvr) ; 19,16 (Sing.); 20,23; 
21,8 (Adj. BépBapoc, -ov: Papfdpouc yeuévac); 13; 26,16; 35,8 ; 58,16 (Sing.); 
59,1; 69,16 (Sing.) ; 70,13 ; 73,14 ; 77,18 (Sing.) ; 79,6; 124,3; 189,15 (Adi. BapBa- 
pins, -h: -0v: BapBapindiv veüv); 23: 190,6 ; 10 (Sing.) ; II 69,3 ; 88,6; 106,1 ; 2 
(an den beiden letzten Stellen Adj. BapBaouxéc, -h, -6v: BapBapruxk lon): 159,6: 
22: 167,1£; 169,7; 180,23; 190,24; 191,4 (Sing); 10; 12; 219,6 (Ak-koyunlu) ; 
290,15 (Sing.); 295,3; 6 (Sing.); 19 (Sing.); 297,7 (Sing.); 10 (Sing.); 18 D (Sing); 
vgl. auch I 123,21 D sowie oben S. mit Anm. 105 und unten S. 

Die Behauptung von E. B. Beceraco, K Bonpocy 06 o6mmecrBenno-nonuTauecknx 
BSTJIANAX H MHPOBOS3PEHUH BHS3AHTHÂCKOTO HCTOpHKa XV Beka Jlaonuka Xarxkokon- 
aana, Becranx Mocxocxkoro ŸHuBepcurera, Ser. 9 : Jcropnueckne Hayk 15 (1960) 
Ne 1, 47, da Chalkokondyles die Tiürken niemals ,,Barbaren“ nennt, ist also unrichtig. 
Ausdrücke wie z. B. ’Ayapnvot andererseits, das im ,Chronicon maius“ ôfter begegnet 
(s. oben S. 288, Anm. 109), vermeidet Chalkokondyles schon deshalb, weil er als archai- 
sierender Schriftsteller môglichst nur bei seinen klassischen Vorbildern belegte Namen 
und Ausdrücke verwendet. 
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gang von Byzanz einerseits und Anwachsen der Macht der Türken 
andererseitse gestellt (1 1,6—2,2; 7,5—8 Dark6).155 Daneben wer- 
den von ihm aber auch die spanischen Mauren (Aifiuec)#, die Ta- 
taren (Zx6%æ)®%, die sarazenischen Korsaren im Mittelmeert®, 
allgemeïn +à dvà rhv ’Aatav Édvr räv BapBépavii®, die Mamluken, die heidni- 
schen Niederlitauer oder Schamaïiten (apüro)141 und die antiken 
Persert# als »Barbaren« bezeichnet. Es sind dies viel mehr Stellen 
als bei Kritobulos, im »Chronicon maïus« und auch bei Dukas, wo- 
ran wir schon sehen kônnen, dass der Ausdruck BépBxpor für Chal- 
kokondyles eine wichtigere Rolle spielt. Ich hatte vorhin festgestellt, 
dass er von Dukas im Zusammenhang mit der Grausamkeït und der 
Zügellosigkeit der Türken gebraucht wird. Solch ein gefühlsge- 
Jadenes, subjektives Element ist ihm bei Chalkokondyles,der sich 
um grôsste Objektivität bemüht, nicht eigen. Für Chalkokondyles 
sind wie für sein Vorbild Herodot die BépBspo: die grossen geschicht- 
lichen Gegner der Hellenen,# aber doch anders als bei Herodot 
nicht nur der Hellenen, sondern auch der anderen christlichen 
Vülker West- und Osteuropas;##5 auch ihre Geschichte wird nämlich 





159 Seinen ergreifendsten Ausiruck findet der Todeskampf zwischen den Byzan- 
tinern, d. h. für Chalkokondyles’ ,,Heïlenen“, und den türkischen »Barbaren“ nach- 
meinem Empfinden in der Aufforderung, die nach dem Einbruch der Türken in das 
belagerte Konstantinopel in letzter Verzweiflung Kaiser Konstantin XII. Palaiologos 
an die wenigen Griechen richtet, die noch an seiner Seite stehen : »œpEv, avÔpEé, 
ëri robe Bapfidpouc Tobobe“ (Chalk. I1 159,21f. D). Im übrigen scheint ChalkoKon- 
dvles keine besonderen Sympathien für den letzten byzantinischen Kaiser gehegt zu 
haben (vel. Becenazo, a. a. O., 45). 

SF Éhalk. 1 68,17; 81,7; 82,113; 21 (Adj. Brpfapuxéc, -n, -6v.: Er... 
EapBapuxÿ); IL 52,11 D (Sing.); vel. auch I 123,21 D sowie unten S. 294f. " 

188 Chalk. I 127,10 D (Adj. BapBapuréc, -h, “6v: Elpeor BapBapioïc) ; vel. 
auch I 123,21 D, unten S.294f. sowie Verf., ‘H repl Pooixc mapéxfooig Toü Axovixou 
Xadxomovdbrov , Iapvacsée, N. F. 3 (1961) 89 f. ; 95; dens., Vssecrus Jlaonnka Xan- 
KokoHaura o Poccnn, Bnsanruäckuä Bpemennux 21 (1962) 51—54; 79 f. , 

139 Chalk. I 176,5—9 D: ,xai ëmt Zupluv D épixépeva oTéAG Kai Kupvnv téAv 
de” abroïc rounaduevor peydax énedeixvuvro Épya, Tpéc TE Tobc BapBépouc TadTN ok 
Ray dravavuæyhouvres wat The Dakdoonc Th évrèc ‘HoaxAclov ornAv ÉTixpaTAOAvTES 
(sc. ot Oveveroi). Vel. damit Chalk. I 186, 12—15 D, wo es von den Schiffen der 
Venezianer heifit: ,èmi éuroplay dpuxvobvro mi Aïyurrov xai Aufbnv xoi xexvèv 
mai EbEervov mévrov. xat xafoupobvres To Anatpumév, Tor dv nepiTbymoiv., 

0 Chalk. I 117,1 D; vgl. auch I 21,8; 35,8; 59,1 ; 124,3 D (aber an diesen 
Stellen ist *Aotx wohl eher als ,Kleinasien“ (= asiatischer Reichsteil, vgl. oben S. 285, 
Anm. 82) zu verstehen). 

181 Chalk. I 123,19—124,3 D ; vel. unten S. 294f, 

142 Chalk. 1 173,6 (Sing.). 

143 S. oben S. 288. 

144 Vgl, Jüthner, 14f. | 

16 Vgl. auch Michael Apostolios (Lettres inédites de Michel Apostolis, el. H. 
Noiret, Paris 1889 (Bibliothèque ces écoles françaises d'Athènes et de Rome, Fasz. 54), 
s. speziell zu em im folgenden angeführten Zitat B. Anoïpôac , ‘H_ mpôc rèv œûro- 
xpdropa Desdepixov rov Toirov Éexpoic vod Muyohh *AmrooréAn, in: Tépuc ’A. Kepu- 
goroon (Eroupeta MaxeSouxüv Zroud@v, ’Eriorruonuat Ilpæyuuretou, Leipd DrAo- 
Aoyurh rat Oconoyuxh, 9), *A var 1953, 516—527), mit dem Laonikos Chalkokondyles im 
Briefverkehr gestanden hat, wenn letzterer tatsächlich mit em gleichnamigen kretischen 
Priester identisch ist, wie E. Darké (Neue Beiträge zur Biogranhie des T.aonikas Chalkokan- 
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in den zahlreichen Exkursen berücksichtigt, durch die Chalkokon- 
dyles — wiederum wie Herodot!#6 — sein Werk zu einer Art Uni- 
versalgeschichte ausweitet. So haben Franzosen (Kerxroi)#? und 
Spanier (“ipassc)—, Serben (leBoroi)#, Bulgaren (Mvooi)0 und 
Russen (Zxpuéru)i, Rumänen (Aëxe}®, Ungarm (Iuiovec)5t und 
Albaner (A%Bavoiÿft, Tschechen (3oéuo:)155, Deutsche (lepuovoi)56 und 
von den Îtalienern besonders die Venezianer (fEveroi oder Odeverot}157 
gleichfalls Anteil an dem grossen gemeinsamen Kampf gegen die 
»Barbarenk. 

Am instruktivsten ist wohl die Stelle, an der Chalkokondyles 
den Deutschen Ritterorden in Preussen mit dem Johanniter- Orden 
auf Rhodos und mit - ev ’Ifmpir ieoév  vergleicht (I 123,13-—124,3 
Darké):158 wie ich auf Grund einer anderen Stelle in Chalkokondy- 
Friedrich IT. : ,Nüc cûx Yyeçac réonç ràc recoptheïc oo Suvéuerc vata BapBdpwv 
dféwv; rc où: Eudheonc mévroc Tedc cdaefetc hyeuôvac ar Tüv Tebxpwv;... dvd- 
orme, Euûe, Add rù Gépu Tr gpucoiv mal Paotherov EmhaBoi xaTà BapBdpuv dféuv 
8racu ai upsob...* (zitiert nach ’Eyxuxkomadixdv AeZinév (EneudeocuBéxr), 2, &v 
Afhvatc (1927), 343, s. v. *AnostéAnc Miyahos À ’Arootéioc Mryamà)). 

16 Vol. William Miller, The Last Athenian Historian : Laonikos Chalkokondyles, 
The Jourral of Hellenic St dies 42 (1922) 38: Becenaco, a. a. O., 43 f., 48; dies., 
Micropnueckce couxr:enue Jlconmka Xankokonamsa (Onbir HHTepaTYpEOÀ xapaKTepHc- 
raxu), Brsantañckni spexenzx 12 (1957) 216 f. 

147 Vel. z. B. Chelk. I 68,14—18; 70,11—13; 79,5—7; 81,6—82,19; IT 
190,3—18 ; 22—24 ; 191,1—5 D. 

148 Vgl. z. B, Chalk. I 82,15—19; 123,18—22; II 52,10 f.; 56,12-—-21; 190,3—18; 
22—24 ; 191,1—192,2 D. 

M9 Vgl. z. B. Chalk. I 26,8—17 D. 

150 Vgl. z. B. Chalk. I 26,8—17 D. 

151 Vel, z. B. Chalk. I 121,19—122,4; 126,21-—127,4 D; vel. auch I 123,22—124,i; 
127,9—13 D. 

152 Vel. z. B. Chalk. I 73,13—17 D. 

158 Vol. z. B. Chalk. 1 69,15—17 ; 70,16—18 ; 73,13-—15 ; II 88,3—8; 105,10— 
106,8; 180,21—181,3; 182,21—23; 183,19—22; 190,3—18; 22—24; 191,1—5; 295,13—22; 
297,11—19 D. 

14 Es sei vor allem an cie Gestalt eines Georgios Kastriotes (Skenderbeg) 
erinnert, dessen Kämpfe mit den Türken auch Chalkokondyles gedenkt ; er wird von 
ihm mit der Namensform Exevè£onc (bzw. Xxevrépne) angeführt: Chalk. IL 120,1; 12; 
123,12; 14; 124,7f.; 126,17; 192,18; 193,1; 15; 16; 194,7 D (s. Moravcsik, II 277, 
s. v. Zxevépnc 1) Vel. auch J. Padouñ, Bypat Kacrpuor ApGanuja y XV 8. 
(Cnomenuk Cpncke Axanemnje, 95), Beorpax 1942. 

185 Vgl. z. B, Chalk. II 180,21—181,3 D. 

156 Vgl. z. B. Chalk. I 70,16—18; 123,13—124,1; IT 180,21—181,3; 190,1—18; 
22—24 ; 191,1—5 D. 

167 Vgl, z. B. Chalk. I 176,5—9 (vgl. dazu I 186,12—15 D und oben S. 293, 
Anm. 139); 189,9—190,11 ; II 293,14—18 (vel. dazu unten S. 297 f. mit Anm. 163); 
294,25—295,4; 297,4—10 D. 

158 CH pévror redc oncavèv Svhmovon Zopuurtix nt Ilpouoiav zakouuévny yépav 
Suhuer mo mi rod Tabrn heuxopépous Natnpaiouc xai lepbv Tè èv Thôe 7 ypæ- 
Soxobor 88 yévoc roëro elvar l'epuaval , nai pavi Th abrüv éxelvov rpocypcpuevor xa 
Suxtrn. oixodor dE nôdes mepxnnketc xul ebvououuévus às rd xpériotov. Éctt SÈ robots 
lepév, h 8è œai ro ëv ’Ifmpix lepèv vouitera uxt ëv th ‘Péde évouxoïv Nabnpæiov 
vaue. rodra yap Jh rà Tplu leoù dvè Thv oixouuévnv ëc Thv rod ’Inco Ppnoxelav érl 
robe BapBdpouc dunuéva Dh warapavÿ éort, T6 tre ëv ’Ibrpix mpèc Tobc Tarn Tüv 
Aufbuv Suafdvrac, xai Ilpovoiov mpéc re robs Saudtecs xal ExuIv robe voudôas 
adroë Tarn dyyoù ro rañatèv Gxtouévouc , xai Podlev SE mpès robc v Aiyirre TE 
xaù Iloaorivn 81 rdv +05 ’Incob Tépov xat pds robc Ev TH ’Acix PapBdpous . 
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les’ Werk meine, wo von +è roÿ ’laxäBov iepév in Spanien die Rede ist 
(IX 51,9f. Darké), handelt es sich bei rù év ’IBnolx ispév um den spa- 
nischen Orden von Santiago de Compostela. Diese drei Orden(iepé), 
so sagt Chalkokondyles, sind in der Welt bekanntlich zur Verteidi- 
gung der christlichen Religion gegen die »Barbarenc eingesetzt, und 
zwar der spanische Orden gegen die Mauren aus Afrika, der preus- 
sisehe gegen die Schamaïten und die Tataren der Goldenen Horde 
und der auf Rhodos schliesslich gegen die »Barbarenc in Agypten und 
Palästina wegen des heiligen Grabes sowie gegen die »Barbaren« 
in (Kleïin-?) Asien.f5® 

Vor allem die islamischen Vôlker, allen voran die Türken, 
sind für Chalkokondyles die »Barbaren« seiner Zeit. »Die gesamte 
Oikumene ist aufgeteilt zwischen dem Christentum und dem Islam, 
der auch der ’politische’ Gegner des Christentums ist; die übrigen 
Religionen haben es nämlich weder zu einem Kônigreich noch zu 
irgendeiner anderen Herrschaft gebracht«, sagt Chalkokondyles an 
einer anderen Stelle seines Werkes (T 95,21—96,3 Darké}.i® Die 
»Barbaren« sind in seinen Augen roéuo rüv’Inooë — »Feinde der 
Anhänger Jesue, d. h. der Christen (II 180,23 Darké); den Ausdruck 
Xpionavot  vermeidet Chalkokondyles nämlich, weil er ihm nicht 
archaisch genug istifi, er umschreïbt ihn lieber gut archaisch mit »die 


159 Vgl. Verf., IapéuBaotc., 94f; dens, Vissecrun, 79f.; dens.; Spanien und die 
Spanier im Spiegel der Geschichtsschreibung des byzantinischen Historikers LaoniKos 
Chalkokondyles, Helikon 3 (1963) 176f. A 

160 Siamerpiodar yèp èc do oduraoav Ppnoxelac TAV YE ÉYVOouÉVAV QUI oixou- 
uévav, Thv re 705 nooÿ xoi rhv opév adrüv Bpnoxeluv (sc. rhv Meyuérew), Evavtiav 
raÿrn roïreuouévrv" rs yèp Roms Tüv Bpnoxedv oëre ëc Paorhelav oùre &pyhv 
huTivaoïv HATAOTHVEL 3 vel. ? 124,13—17 D: ,spévov 5 rd Édvos roëro tv àv 7% Eüpory 
Eurds yevépevoy taïs éyvoouévaic Auiv Ëv ré rapôvr! Sonouelois, Tic Te Toù ’Inooë 
qu noi The Toù Meyuéreo vai Motos Tabrug yép tou oyedév +1 louev Maxutéxetv 
rh re éproouévnv ds rù ro Auiv olxouuévnv “. — Der Bereich, in dem der Islam 
herrscht, wird Chalk. I 115,19—116,2 D folgendermafen umschrieben : ,,Taüra uévrou 
ëc vhv vouoPeolav émoBeSeryuévous abr@ (sc. die Mohammedaner) &£ meïorov The 
olxovuévne xaréyeiv uépos , xat ént uéye EABeïv Éore rhv ’Aaiav mai ës Thv Aufünv ai 
ëc uotpav Ths Édpbrne ox Béynv, Thv ës Zxÿbos re ai robs vüv Tobpxouc;, 
xai &c rhv ’IBnpiav roës ye AfBuxz* Auch hier ist also — wie Chalk. I 123,19— 
124,3 D (s. oben S.294, Anm. 158)— von den drei grofien Schauplätzen ces Ringens 
zwischen Islam und Christentum éie Rede : Rufiland, der Balkanhalbinsel und Spanien, 
wo die Christen gegen die mohammedanischen Tataren (Sxo$ou), Türken (Toëpxoi) 
und Mauren (Ai@uez) im Kampfe stehen. Vgl. Aeneas Sylvius Piccolomini, Europa 
(Aeneae Sylvii Piccolominei postea Pii II. papae opera geographica et historica, Hems- 
tedt 1699), p. 370: ,adversus Turcas et Afros bellum“, 

181 Xotortavés bzw, Kprorés — wie übrigens auch éoBfc (s. weiter unten 
in dieser Anmerkung) — kommt eigenartigerweise nur in den Trapezunt betref- 
fenden Partien vor, und zwar insgesamt dreimal (II 223,18 D: Xpioroë; 224,4 
D: Xgioriavoic; 275,2f. D: Xpuoriavhv), allerdings nicht in den von Darkd (II 246, 
19—249,31 D, vel. dazu Darkés Praefatio p. XI f) bzw. schon in einigen Hand- 
schriften (EI 219,12—-222,21 D) athetierten Partien, zwei der Stellen — und auch die Stelle, 
an der &oe%hc vor Kommt (I 224,4 D : als Attribut zu ziorz). — fincen sich vielrehr 
kurz nach der schon in einigen Codices athetierten Partie in dem Exkurs über Geor- 
gien (’IBmpix). Über diese beiden athetierten Partien vgl. Kar/ Güterbock, Laonikos. 
Chalkondyles, Zeitschrift für Vôlkerrecht und Bundesstaatsrecht 4 (1909) 94—96, und: 
J. Dark, Zum Leben des Laonikos Chalkondyles, Byzantinische Zeitschrift 24 (1923— 
24) 37—39, die unterschie.liche Auffassungen hinsichtlich der Frage vertreten, auf 
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Leute, die Anhänger Jesu+, denn für einen archaisierenden Schrift- 
steller verbietet es sich weniger, einen nicht klassischen Personen- 
namen zu gebrauchen — hier in der klassizistischen Verbindung 
ot “+ Genitiv dieses Personennamens — als ein nicht klassisches 
»Ethnikone. Aufgabe der christlichen Vôlker wäre es, zusammen- 
zustehen gegen den gemeinsamen Feind: Unter diesem Leitgedanken 
steht die grosse Rede, die Chalkokondyles den Venezianer Vettore 


welche Weise die in Rede stehenden Partien in den Text geraten sind: Güäterbock 
meint, die beiden Partien seinen môglicherweise schon vom Autor selbst in den Text 
eingefügt, der dann später vergessen habe bzw. nicht mehr dazu gekommen sei, sie 
umzuarbeiten, oder Chalkokondyles habe sie einfach seinem Manuskript beigelegt, 
um sie später umzustilisieren und in sein Werk einzuarbeiten, was dann aber nie gesche- 
hen sei; der Redaktor habe sie dann irrtümlicherweise in den Text mitaufgenommen. 
Demgegenüber sieht Dark in den Partien spätere Interpolationen (vgl. auch Darké in 
der Pracfatio seiner Ausgabe, p. XT£.; V. Grecu, Zu den Interpolationen im Geschichts- 
werke des Laonikos Chaikokondyles, Académie Roumaine. Bulletin de la section histo- 
rique 27 (1946) 92—94 vel. dazù A. Etlian), Byzantinoslavica 10 (1949) 152), will die 
von Dark angenommene Interpolation IT 246,19—249,31 D auf II 248,24—249, 31 
D beschränken); Darké macht für seine Auffassung folgende Gründe geltend: 1) wenn 
die in Rede stehenden Partien weggelassen werden, entsteht keine Lücke im Text, 
im Gegenteil, sie unterbrechen den Zusammenhang; 2) sprachlich versichen die 
beiden Partien, Chalkokondyles’ Stil nachzumachen, was ihnen aber nicht gelungen 
ist; es finden sich in ihnen eine Reïhe von Wôrtern, die Chalkokondyles sonst nie 
gebraucht. 

Ich neige mehr der Ansicht von Darké zu, môchte aber nicht nur in den 
beiden in Rede stehenden Partien, sondern auch in den kurz hinter der ersten Partie 
{II 219,12—222,21 D) stehenien Ausführungen über Georgien (’IBnplo) (LI 223,5—224, 
14 D) Interpolationen sehen; denn auch hier finden sich Wôrter wie a«bdevrete, 
ebceBhc, does (—BépBapos), rioris (,Glauben“), Sauparovpyix éusAoyio (,Glaubensbe- 
kenntnis“; im Sinne von ,militérische Kapitulation“ sont bei Chaïkokondyles üblich), 
die der Klassizist Chalkokondyles sonst gleichfalls vermeidet. Besonders ungewôhnlich 
für Chalkokondyles’ sonstigen Sprachgebrauch ist aber gerade EI 223,17f. D: ,xo- 
repovrar S& obror (sc. où *Ahavoi) &s Tv r05 rupiou qu&v ’Ircoë Xetoroÿ 
Sonouelav “(vgl. aber auch Chalk. I 153, 11 D: ,rd roû xupiou Inooû ofuu, 
und IL 186,14 D: sr où xupiou ’[noo5 Spnoxclav“). DaB Chalkokondyles 
nicht mehr die letzte Feile an sein Werk legen konnte, wie z. B. auch zahlreiche 
Lücken in seinem Werk zeigen, darüber ist man sich zwar allgemein einig (vel. 
z. B. Darké in der Praefatio seiner Ausgabe, p. XIT, und Moravcsik, 1, 392), ich 
Kkônnte mir aber kaum vorstellen, daf sich Chalkokondyles bei der Sammlung: des 
Materials und der ersten umriffhaften Skizzierung seines Werkes nicht gleich des uns 
darin im allgemeinen entgegentretenden gesucht klassizistischen Idioms bedient hätte, 
das ihm gewissermafien in Fleisch und Blut übergegangen war; allerdings mag er seinem 
Werk zur spâteren stilistischen Umarbeitung die Aufze ichnungen anderer beigelegt 
haben, Die Partien, die im Widerspruch zu seinem sonstigen Sprachgebrauch stehen, 
môgen vielleicht solche nicht vüllig überarbeiteten Aufceichnungen anderer sein. Das 
andere Argument für eine spätere Interpolation, das Darké anführt, daf nämlich der 
Zusammenhang gestôrt werde, scheint mir nicht stichhaltig zu sein, da Chalkokondyles 
doch häufig Exkurse einschaltet, an deren Ende er dann wieder an das Vorherge- 
hende anknüpft. Aber stôren die athetierten Partien denn wirklich den Zusam- 
menhang ? Ich maine, die Ankündigung des Feldzugss der Osmanen gegen das 
Kaiserreich Trapezunt (II 243, 9—15 D), das im September 1461 ihnen auch 
tatsächlich erlag, wie in der von Darké als Interpolation angesehenen Partie (II 
246, 19-249, 31 D) geschildert wird, verlôre ihren Sinn, wenn man nicht wenigstens 
annähme, Chalhokondyles habe beabsichtigt, diese Ereignisse zu beschreiben. Dar- 
kôs Interpolation würde hier also geradezu vermifit werden, zumindest die von 
Grecu für echt gehaltene grôflere erste Hälfte (II 246, 19-—248, 24 D), worauf dieser 
meines Erachtens vôllig richtig hinweist; allerdings kann ich Grecu nicht darin beis- 














Béphapor, ’Exkqvss und ‘Pœuatot bei den letzten Byzantinern 297 





Capello!®? halten lässt (IL 290,8—294,20) und in der dieser seinen 
Landsleuten vorwirft, dass sie tatenlos zugesehen hätten, wie ein 
christlicher Staat nach dem anderen den Türken erlegen sei; es 
werde ihnen Schmach und Schande bei den anderen Vôülkern Euro- 
pas einbringen, aus kommerziellen Gründen und schnüden Gewinns 
wegen yévn pÔTpoTE ihrem Schicksal überlassen zu haben (II 293,14 


_—18 Darké).15 ; | | 
Dieser Gegensatz zwischen den »Barbaren« einerseits und den 


christlichen Vülkern, orthodoxen wie katholischen, andererseits ist 
für Chalkokondyles ein historisches Erbe aus der Antike: Die Ero- 
berung und Verwüstung Konstantinopels durch die Türken ist 
für ihn die Rache der »Barbarenc für die Eroberung und Zerstô- 
rung Trojas durch die Griechen in grauer Vorzeit, wie schon sein 
grosses Vorbild Herodot in dem Angriff der Perser auf Hellas einen 
Rachezug der »Barbaren« gegen die Griechen wegen dieser Stadt 


Troja gesehen hatte.tf ; 


timmen, daf in der grôlieren ersten Hälfte sprachlich und stilistisch ,,keine Schwie- 
rigkeiten noch Unebenheiten“ begegnen, ich môchte nur auf die für Chalkokondyles 
so ungewôhnlichen Wôrter HRWTOPENTLÉPLOG (II 247, 6 D) und ravoéiuatoc (II 248, 
10f. D) hinweisen. Der scheinbar entstehende Widerspruch ist, wie ich meine, leicht 
zu lôsen, wenn man sich die Unfertigkeit von Chalkokondyles” Werk vor Augen häit 
und auch hier eine Lücke annimmf, die dann durch einen Abschnitt ausgefüllt worden 
ist, der aus der Feder eines anderen, weniger stark antikisièrenden Autors stammt. 

Isoliert im 10. Buche von Chalkokondyles’ Geschichtswerk, und zwar in einem 
Kontext, der, vom Sprachlichen hér gesehen, keinen Anstof erregt, steht schlieBlich 
die dritte Stelle, nämlich die, an der Xpionavh vorkommt (II 275,2f. D}; es ist“dort 
von dem Schicksal der trapezuntischen Prinzessin Anna die Rede: ,rhv pëv oùv 
Suyaréoz Baoiréss ToureSoëvros, "Avvav keyauéviv x Xpioriavu (II 275,1—3 D)... 
Xetcriavh ist hier aber anscheinend als zweiter Vorname gemeint (vgl.. Laonic Chalco- 
condil, Expuneri istorice, in romineste de Vasile Grecu, [Bucuresti) 1958, Indice, p. 
318, s. v. Ana Christiana). 

Übrigens zähle ich auch bei dem archaisierenden Kritobulos insgesamt nur 
fünfmal Xproruvol , und zwar alle fünf Belege im zweiten seiner insgesamt fünf 
Bücher : IL 1,13 2,23 2,3 (bis); 10,3. 

162 Zu seiner Person vel. Heinrich Kretschmayr, Geschichte von Venedig, IT, 
Gotha 1920, 371 f. — S. auch Georg. Sphrantz., Chron. minus col. 1074 C; Chron. 
maius p. 425,18f. B. 

168 Vgl. zu der Rede des Vettore Capello Miller, a. a. O., 44. 

161 Vel. Chalk. IL 166,23—167,4 D: ,[lepi pèv r0b5 vob Bufavriou EAknvas 
roouÿrx éyévero” dome Bà ñ Euupopd adrn ueyiorn Tüv xurà Thv oxouuévav YevouÉvEv 
brepforéoar ré nier, vai Sy ’Thiou raparAnolev yeyovévor, Blenv yevécdat To 
"Mou 6rd rüv BapBéçov rois "Exknar <racoud> dmohouuévors, xol oûre robe Po 


palous oeoîar ÉvuBñivar, Thv riouv doïySor rois “EXinor 1h55 mat norè YEVOULÉVNS 


FTiou Evuogopäc® (ähnlich Krit. Imbr. IV 11,6, der Mohammed den Eroberer bei einem 
Besuch der Stâtten des antiken Troja sazen lt: ,'Euè r%s mékemc roirne xul rüv abTRe 
obenrépa ëv rooubras reptédors àrüv ExduenThv érauroiero 6 Ses. perpoodnv yEe TOÙS 
robrov éyBpobc, mat Ts. néheis abTüv érépêross soi Muoëv (Myser = Trojaner; anders 
Grecu, Kritobulos- Ausgabe, p. 297, not. 1) Aelay rà roïrov reroinuat. “Examvec ydp foav 
yat MoxeSévuor xl Qerranoi xai Ilekomovvhotor où radTnv réa ropŸhoavrec, Gv ol éréyovot 
rosabraiz ëe Dorepov reptédous Évraurév vüv pol rhv Sérnv émérionv, did Te rhv TÔTe e TodS 
*Aot- avobs Yuäs xal motte boregov BPpuv abräv), und Her. I 3—5, bes. 5 (Anfang): 
Oro uèv Îlépout Aéyouce yevésdat, nai Buà rh Lion duos eboioxovor oplot éoboav 
rhv dexnv The ÉxSpne The ès Tods “Ermvac“. — S$. hierzu Miller, a. a. O., 38, und 
Endre v. Ivénka, Der Fall Konstantinopels und das byzantinische Geschichtsdenken, 
Jahrbuch der ôsterreichischen byzantinischen Gesellschaft 3 (1954) 21f. mit Anm. 13 
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Obwohi Chalkokondyles das Nationalgriechische stark betont, 


wofür wohl das schünste Zeugnis die Stelle seines Proëmiums ist, : 


an der er in ergreifender Weïse seinem Glauben an eine bessere 
Zukunft seiner Nation Ausdruck verleiht (I 2,14—19 Dark6),165 ist 
er sich doch auch der Zusammengehôrigkeit aller christlichen Vôl- 
ker den »Barbarene, d. h. den »Ungläubigenx (&ofeic), wie andere 
byzantinische Schriftsteller sagen würden, und zwar insbesondere 
den Mohammedanern und hier wieder speziell den Türken, gegen- 
über bewusst und bezieht auch das Abendland, die ‘Pouxio, in den 
weltgeschichtlichen Gegensatz zwischen den “Exmvec und BépBapor auf 
hellenischer Seite mit ein. Wie einst im Alterum nach der Herau- 
sbildung des griechisch-rômischen Kulturkreises die heidnischen 
*Ennvec und ‘Pœuxious5 stehen jetzt bei Chalkokondyles die christli- 
chen “EXmves und ‘Poyvtot, d. h. im weiteren Sinne der ganze orthodoxe 
Osten und der ganze katholische Westen, gemeinsam den BépBupor 
gegenüber, denn die übrigen christlichen Vôlker Europas sind ja in 
religiôser und d. h. in kultureller Beziehung, um mit Chalkokondy- 
les selbst zu reden, entweder ëni robc’EXnvac oder xpès rà rév ‘Po- 
palov ÉPn reTpanpnévorlf7. 


{S. 32), sowie Moraucsik, I, 393; vgl. in diesem Zusammenhang auch den Archaiusmus 
Teëxpor ,Teukrer“, d. h. Trojaner, für Toüpxor bei Michael Apostolios (s. oben S. 293, 
Anm. 145), eine Gleichsetzung, gegen die Aeneas Sylvius Piccolomini, Éuropa (Âeneae 
Sylvii Piccolominei postea Pii Il. papae opera seographica et historica, Helmstedt 1699), 
p. 212 (... eorum ... error, qui gentem Trojanam Turcas esse affirmant ac Teu- 
cros vocant); 231 (.… historicos eo errore teneri,ut Teucrorum nomine Turcas 
appellent) polemisiert (vel. auch Moravcsik, IT, 307, s. v. Teüxpot; ders., Byzantinische 
Humanisten über den Volksnamen »türke, Kérôsi Csoma-Archivum 2 (1926—1932) 
381—384; À. Eckhardt, La légende de l’origine troyenne des Turcs, ebenda 422-433), 
Chalkokondyles (I 7,10f.) selbst weif nicht, wie er die Tiürken archaïsierend nennen 
soll: ,Tovpxous Dh oûv Éyuye oùx old” 6 rt &v xxhédauue Hard Td maaév, date TEAT- 
Soïs LA Dopapreiv. 

166 ai xhéoz uèv adrh uéya rd rapautinr, eïlov BE val ëc abdie, émére dn 
dvè Baoielay où pasanv "EXinv 7e udrès Baoukebs xai &E «dro Écépevor Baaineïc, of 
Sh xai où Toy “ExAtvoy raides EvAeyéuevor xard coûv aûrüv Édiux de Hôrore pèv 
aplouv mbroïs, roïc DE &Ahotz SG KPÉTLOTA TOMTEVOLVTO. 

166 Vel. Jüthner, 719—81; 86. 

187 S, oben S. 277. — Der Ausdruck ist wie so vieles in Chalkokondvylies’ Dik- 
tion herodoteisch, vel. z. B. Her. IV 78: ,rpèc Tà ‘EAAmuxd p&khov TETpaUUÉvOS*. — 
Übrigens führt Chalkokondyles (1 132, 12—18 D) noch weitere christliche Konfes- 
sionen (aufer der orthodoxen und katholischen) an: die Monotheleten und Jakobiten 
(Monophysiten) (und zum Schluf auch die ,Manichäer“ (Paulikianer)): ,olxobor LE 
Thv yopav Tadrmv (sc. Atyurrov) MovodeXitat xai ‘TaxaPiroi, Ébvn ve oùx dkyas na 
rév Éc Thv vo5 ‘Incoë roù eo5 Spnoxelav reélobvrov ve xt ppovolvrav ÉAkwv EXT, 
oûre xati robc Pœyaious, obte xxrà 1ù “EAAnat BeSoyuéva ès rhv onoxeiuv ppovoiv- 
ect AN Boot uév eloiv 'Apuévior mActorot dvè Thv yépav rabrnv, MovoSexñra Dh 
xai ’TlaxwBira xai Mavyaïc: réuroïot. Aïyurros ist hier seinem Umfang nach als 
gleichbedeutend mit dem Mamlukenreich zu verstehen, dessen Hauptstadt Kairo 
(Méueic) var; denn anschliefend keifit es Chalk. T 132,18—20 D: dure d h x6px 
roë. rie Méuçuoc Baoiréws dnd AtBine Eore rékiv Xoherinv (Aleppo, arab. Haleb) 
oùTu adovuévnv aura Tv Asia. — Chalkokondyles” grofes Interesse für die Re- 
ligion der verschiedenen Véëlker, denen er Exkurse widmet, erhellt vielleicht am 
klarsten aus den zahireichen Stellen, an denen das Wort Spnoxeix in seinem Werk 
vorkommt ; sie seien nachstehend aufsefuührt: Chalk. I 4,18: 5,3; 6,1; 3; 66,16 ; 
67,18; 82,21; 95,12; 20; 21; 96,2; 3; 20f.; 97,16; 99,3; 111,17; 112,17 ; 115,15 ; 
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La communication fut suivie des remarques de M. M. F. J. de Waecle, H,/Ger- 
stinger, G. Spyridakis. 


122,10 ; 123,21; 124,15 ; 20; 132,14; 16: 23; 24; 167,16; Il 62,11 ; 67,19; 68,1; 
4; 130,3; 180,17; 20; 21; 186,14; 24; 187,2 ; [223,183 249,5;] 275,73 15, 296,10 D. Trotzdem 
mag richtig sein, was Becesaco, K Bonpocy… (s. oben S. 292, Anm. 135), 48, sagt, da nä- 
miich Chalkokondyles ,, Glaubensfragen“ gegenüber indifferent war; es finden sich nämlich 
bei ihm keine langen dogmatischen Erërterungen, wie z. B. im ,Chronicon maius 

(p. 328,20— 378,9 B), was vielleicht wundernimmt, wenn man mit Darké (s. oben 
S. 293, Anm. 145) den Laonikos bzw. Chaïlkokandyles, der Priester in Kydonia (Chania) 
auf Kreta gewesen sein soll und den wir als den Adressaten einiger Briefe des Mi- 
chael Apostolios kennen, für identisch mit unserem Geschichtsschreïber hilt (vel. 
hierzu auch Moravcsik, Î, 392). Meiner Meinung nach interessierte sich Chalkokon- 
dyles nicht so sehr für die Religion um ihrer selbst willen, als vielmebr für die 
Religion als geschichtliches Phänomen im Leben der Vôlker und ais wichtiges Ele- 
ment ihrer Kultur; man denke in diesem Zusammenhang auch an die Stellen seines 
Werkes, an denen nicht das Wort Spnoxel gebraucht, sondern dieses durch SlœuTo 
und #n (Ën) ersetzt wird (vgl. z. B. Chalk. I 66,14f.; 122,7—11; 124,68; 125,1f:; 
16—18 D). Welche Bedeutung Chalkokondyles der Religion beimifit, ergibt sich, wie 
mir scheint, recht gut auch aus den Stellen, an denen er das Verbum roMreteodat 
mit Spnoxelx oder dem seiner Bedeutung nach umfassenderen Sioura wat #9n verbindet: 
Chalk. 1 66,14—17; 95,21—96,3; IT 223,17 D (zur zuletzt angeführten Stelle s. 
oben S. 295, Anm. 161; zu Chalk. I 95,21—96,3 oben S. 295, Anm. 160). Vel. Zur 
Bedeutung des Wortes rokreieaÿar auch Chalk. I 2,19 D (die ganze Stelle ist zitiert 


oben S. 298, Anm. 165). 








ANTONIN DOSTAL, Prague 


À PROPOS DE LA VERSION SLAVE DE L'ÉPOPÉE BYZANTINE 
DIGÉNIS AKRITAS 


‘1. Pour pousser en avant nos connaissances sur l'épopée byzan- 
tine relative à Digénis Akritas, on ‘peut choisir deux voies: a) celle 
qui consiste à examiner les textes grecs et qui, naturellement, est 
de toute première importance; b) une autre se posant pour but 
d'analyser les versions en langues étrangères. Il est connu que quel- 
ques savants byzantinologues tendent plutôt à réduire l'impor- 
tance, à ce sujet, des versions en langues étrangères. Cependant, 
l'expérience que nous avons acquise en étudiant d’autres problèmes 
de la littérature slave ancienne nous suggère l’idée qu'il serait, peut-" 
être, faux quand même de sous-estimer l'aide que la version slave 
de l'épopée est à même de nous fournir. Il arrive souvent (et l'étude 
de chaque question analogue ne cesse de le confirmer). qu’au pre- 
mier abord, les textes slaves semblent nous présenter une traduc- 
tion plutôt confuse, altérée et inexacte des textes originaux 
grecs. Et pourtant, toujours on a fini par découvrir la raison de 
pareille déviations par rapport à l'original. Souvent, la conception 
personnelle du traducteur s'y révèle, conception maïnte fois fort 
originale et plus plastique que le texte traduit. Souvent, il s'est 
montré que derrière une interprétation, erronée en apparence, il 
faut voir une conception originale du traducteur qui, d’ailleurs, lui 
fait honneur. Chacun sait qu'avec plusieurs manuscrits grecs, 
la traduction en langue slave s’est, à la fin, avérée en tant que 
moyen précieux nous aidant à mieux comprendre un passage obs- 
cur. Il se peut, bien-entendu, qu'il y ait des cas où le traducteur 
slave n’a pas saisi exactement le sens de l'original grec mais il serait 
forcément inexact de vouloir considérer toutes les traductions sla- 
ves sous ce point de vue. 

2. La version slave de Digénis à déjà été l’objet d'une analyse 
attentive sous plusieurs aspects. Les principaux problèmes peuvent, 
à notre avis, être résumés comme suit: a) S'agit-il de la priorité 
du texte écrit ou de la narration folklorique? — b) S'agit-il d'une 
adaptation directe de l'original grec par un auteur vieux-russe? — 
c) Pourrait-on supposer l'existence d'un texte provenant du Sud 
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slave, donc conçu en slave ecclésiastique et dont l'auteur vieux- 


russe se serait servi? — d) Devrait-on admettre l'existence, en 
vieux-russe, d'un texte intégral de l'épopée telle qu’elle figure dans 
les textes grecs? — e) Comment faut-il interpréter les particula- 


rités linguistiques du texte vieux-russe? — f) Fautil comprendre 
la conception des évènements de l'épopée grecque et celle de la 
version slave du même point de vue? Etc. 

J'ai déjà abordé deux fois ces questions. Au dernier Congrès 
byzantinologique tenu à Munich, j'ai essayé de montrer combien 
toutes nos conclusions relatives à ce texte apparaissent prématu- 
rées tant que l'on ne dispose d’une édition soignée du texte, avec 
une analyse linguistique et esthétique, et qui tiendrait compte, en 
même temps, de tout l’ensemble de la littérature russe ancienne 
et de celle du slavon ecclésiastique. Dans un article publié derniè- 
rement en tchèque,! j'ai examiné certaines particularités linguisti- 
ques du texte vieux-russe. Je voudrais saisir cette occasion pour 
résumer les résultats principaux de mon analyse tels que je les ai 
publiés dans l’article mentionné. 


Tous les textes qui se sont conservés en quatre manuscrits 
vieux russes connus jusqu'alors et de date relativment récente (du 
XVIe au XVIIIe siècle), prossèdent la même caractéristique que 


d’atres textes de l'époque kiévienne, c. 4-d., à côté de leur apparte-_ 


nance incontestable aux textes vieux-russes, ils accusent plusieurs 
tournures, mots, formes, particularités phonétiques, etc. propres au 
slavon ecclésiastique, donc à la langue des Slaves du Sud qui avait 
pour base le vieux-slave. La présence de certains traits caractéri- 
stiques du slavon ecclésiastique ne saurait, bien sûr, être consi- 
dérée comme une preuve directe de l'hypothèse émise par Pypin et 
récemment acceptée par Mr Vaillant et selon laquelle on devrait 
compter avec l'intermédiaire du slave du Sud entre les textes grecs 
et vieux-russes. Cette hypothèse que, parmi les savants du passé, 
Speranskij avait rejetée de la façon la plus nette, continue à être 
contestée par plusieurs savants contemporains, dont p. ex. par 
Mme D. V. Kuzmina qui a publié le texte du dernier manuscrit dé- 
couvert et que l’on désigne comme celui de Titov. 

Tout en admettant que la simple présence d'éléments sla- 
vons ecclésiastiques dans les textes en question ne possède rien de 
surprenant du fait qu'une caractéristique analogue s'applique à 
d'autres textes également, on ne saurait pourtant passer sous 
silence leur extraordinaire fréquence. Si l’on prend, p. ex., le pol- 
noglasije russe du type gorod par rapport au manque du poino- 
glasije, ce qui est le type méridional, courant au slavon ecclésia- 
stique, à savoir les iypes gorod/grad, le type slave méridional ac- 


1Cf. A. Dostél, Nëkolik poznimek k jazyku slovanské (staroruské) verze by- 
zantského eposu o Digenisovi Akritovi, Rusko-éeské studie, Sbornik Vysoké ëkoly 
pedagogické v Praze, Jazyk a literatura IT, 1960, pp. 391—403. 
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cuse une fréquence sept fois plus grande que le type gorod dans 
le manuscrit de Pogodin, à côté d'autres signes caractéristiques 
pour le slavon. Et on pourrait citer plusieurs autres exemplaires 
témoignant en faveur du caractère méridional de la langue. Par 
contre, on peut citer une grand quantité d'éléments très nets du 
vieux-russe. La même situation apparaît dans le texte de Tichon- 
ravov et de Titov et l'on peut l'appliquer également au fragment con- 
nu du manuscrit anéanti, celui de Karamzin. Ce fait avait été re- 
levé, en passant, par Speranskij, de même que par Mr Vaillant et 
ar Mme Kuzmina. Speranskij soulignait l'uniformité linguisti- 
ques des textes, Mme Kuzmina prétendait que le manuscrit de Ti 
tov— dont elle s’est occupée frès sérieusement — avait dû être copié 
d'après un modèle fort ancien. Il serait, me semble-t-il, inexact de 
vouloir affaiblir ce fait par l'affirmation qu'une situation analo- 
gue existe dans d'autres manuscrits et que, par conséquent, son 
importance s'en voit réduite. On connaît pourtant des textes rus- 
ses fort anciens et qui sont typiquement russes, qui présentent 
lusieurs traits du slavon. Il serait difficile de vouloir conclure, 
à l'appui de ces faits, à l'existence directe d'un intermédiaire du 
slave méridional pour la version vieille-russe et de rejeter l'influ- 
ence directe de l'original grec. De l'autre côté, il me semble éga- 
lement difficile de nier entièrement l'existence possible d'un texte 
de cette épopée en slave méridional, donc en slavon ecclésjasti- 
que. Une théorie réfutant l'intermédiaire du slave méridioral et, 
par la-même, l'existence d’un texte en slavon ecclésiastique, est 
peut-être juste à l'égard de la littérature vieille-russe mais elle né- 
gligerait entièrement le point de vue de la littérature écrite en sla- 
von. Si l'on tient compte du fait que le IXe siècle avait jeté les ba- 
ses de la littérature slave qui se proposait de très grands buts, que 
déjà l'époque de Syméon signifiait un grand épanouissement de 
la littérature écrite en slavon ecclésiastique où pénètrent les for- 
mes littéraires les plus variées (chroniques, grammaires, lit- 
térature homilétique, traité philosophiques, les Slovos les plus 
différentes, etc.), il apparaît inconcevable qu'aux activitésé 
fittéraires fiévreuses l'épopée de Digénis eût échappé alors enti- 
érement. À mon avis, on ne saurait entièrement rejeter l'hypo- 
thèse postulant le traduction de l'épopée en slavon ecclésiastique, 
tout en ne pouvant pas prétendre avec certitude que la traduction 
postulée avait servi le traducteur vieux-russe. Au Congrès de Mu- 
nich, j'ai déjà souligné que le texte vieux-russe offre un point de 
départ extrêmement facile pour toute tentative de reconstruire le 
texte en slavon ecclésiastique. 

3. Si l'on examine les textes vieux-russes de l'épopée, deux 
particularités linguistiques frappantes apparaissent: d'un côté les 
archaïsmes (cf. l'opinion de Speranskij et celle de Mme Kuzmina), 
de l’autre l'empreinte de la tradition orale qu'accuse le texte, étant 
plutôt une narration qu’un texte littéraire, comme il semble au 
premier abord lorsqu'on commence à s'occuper de l'analyse 


304 Antonin Dostäl 





de ce texte. De là émerge la supposition postulant, pour base de 
la version slave, des textes folkloriques. : 

On sait que les textes folkloriques excellent souvent dans la 
précision avec laquelle ils rendent fidèlement des passages fort éten: 
dus. Toutefois, notre texte accuse une uniformité courante plutôt 
dans la tradition manuscrite de sujets littéraires, comme, p.ex., dans 
les parties décrivant la jeunesse de Digénis, ses exercices et ses 
succès extraordinaires lors de sa première grande chasse (cf. les 
manuscrits de Pogodin, Titov, Tichonravov et Karamzin). Il me 
semble qu'une tradition orale eût probablement altéré grandement 
les détails de cette description dans une mesure supérieure à celle 
dont témoigne le texte. Je considère la version écrite antérieure à 
la tradition folklorique pour ce texte. 

Si l’on examine les textes des plus anciens monuments slaves 
qui sont en principe des traductions, on est souvent porté à commet- 
tre l'erreur qui consiste à considérer les textes slaves en tant que 
traduction littérale. On étudie alors la technique de traduction, 
le rapport du texte slave à l'original grec, on essaie de montrer 
dans quelle mesure le traducteur slave avait compris l'original, 
etc. Et pourtant, il ne s’agit pas-là, en réalité, de traductions au 
sens actuel du mot mais plutôt d’une adaptation plus ou moins 
libre et indépendante de la matière. C'est précisément dans cetté 
adaptation que consiste l'apport individuel que le traducteur slave 
fournit à son modèle byzantin ou autre. Il s'agit maintenant d’exa- 
miner la façon dont le traducteur slave a traité la version origi- 
nale grecque. 

En premier lieu, il faut signaler que le Digénis slave ne con- 
tient qu'une partie relativement restreinte mais fondamentale de 
la narration épique grecque. La plupart des textes slaves ont con: 
servé le passage relatif à l'enlèvement par l'émir (en slave amir) 
d'une jeune fille chrétienne que ses frères cherchent ensuite, la 
christianisation de l'émir précédant son mariage avec la jeune fille 
jusqu'à la naissance de Digénis; la seconde partie relate la jeu- 
nesse de Digénis, ses exploits de chasseur, sa lutte contre Philo- 
pappe (en vieux-russe Philipappe) et sa fille Maximiane (éventu- 
ellement contre le roi Basile); la troisième partie est consacrée au 
combat de Digénis avec le stratège, combat qui doit gagner à Di- 
génis la main de la fille du dernier, Stratégovna. D'après ce que 
l'on sait jusqu'à présent, le reste du récit n'a guère été conservé 
par la version slave. 

On pourrait supposer que le reste ait également été traduit 
mais qu'il s'était ensuite perdu. Üne pareille hypothèse que la 
découverte d'un nouveau manuscrit contenant les autres parties 
du récit devrait nécessairement confirmer, est d'ailleurs facile. 
Cependant, il faut envisager cette question du point de vue des 
autres manuscrits slaves? Il faut se demander pour quelle raison 


? Le même fait peut être constaté dans bien d’autres textes, pour ne citer des 
textes vieux-slaves que, p. ex., le Suprasliensis qui est le ménologe de Mars ce qui 
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éciale et pourquoi cette partie et aucune autre na été utilisée. 
Test Éte de dire que la version slave orme 
ment le passage de l'épopée qui comprend deux Me ca 
tales: a) Le récit relatif à l'émir jusqu'à la naissance crane . 
Digénis. — b) Le récit relatif à Digénis jusqu nt e 
gagne la fille du stratège, Stratégovna. Le a ta 
servé, c.-à-d. la lutte de Digénis contre Philopappe ou Basi di . 
fille Maximiane n'est que potentiel, tout en ee : aus 
points fondamentaux de toute la narration: il ne fait que er se 
témoignage plus vaste de la bravoure de Digénis qui se 
sur la version grecque, laquelle continue ensuite à décrire ou 
gement les exploits de Digénis; les versions AS ne suiven 
plus les textes grecs qui sont plus riches à cet égard. re 
Les deux premiers récits nous parlent des parents de ans 
et de lui-même. Dans le récit, les frères chrétiens de Feporse e 
l'émir sont plus courageux que l'émir lui-même, car il n'est pes 
chrétien et il ne compte pas sur Ja grâce de Dieu. Digénis P de 
courageux que le Stratège et Philopappe, éventuellement leurs fil- 


les, du fait qu'il est chrétien. Dans la version vieille-russe, je con- 
. les, 


sidère le texte manuscrit comme antérieur à la version foïiklori- 
que, comme je viens de le rappeler. Ceci me semble prouvé aussi par 
Je fait qu'en dépit des divergences existantes, dans ‘ récit sur 
Digénis, entre les versions grecques et vieilles-russes, les Faure 
dances n'en sont pas moins évidentes et ne nous autoriseraien 
certainement pas à ne pas supposer d abord une version pie 
dont la narration folklorique se développe ensuite. Si, à ail- 
jeurs, l'on compare les textes grecs avec la version slave, il est 
évident que le fondement de cette dernière est identique à la ver- 
sion littéraire grecque. . 
L'élément folklorique se révèle à travers certaines additions 
qu'on peut considérer peu postérieures donc l'exagération cl 
racles qu'accomplitant soit le courage de Digénis, la Sue 0 ee 
rique des exercices de Digénis évoque une impression ce gra Fa 
tion de ses exploits. La version vieille-russe, raconte comme suil: 
pendant sa douzième année, il s'entraînait avec son épée, pendant 
sa treizième année, avec la lance, pendant la quatorzième, il vou- 
lait vaincre tous les animaux. Même la naissance de Digénis est 
relatée dans la version vieille-russe avec certains éléments fol- 
kloriques: prédictions des prophètes, des phariséens et des juristes 
(retentissements de la Bible), lesquels contrastent avec la narration 
toute simple de l'original grec. La mort du dragon à Ja fontaine 
constitue également un élément folklorique qui consiste précisé- 
ment en liaison du dragon à la fontaine (dans ce motif on pourrait 
chercher aussi le retentissement de la poésie grecque classique, cou- 


; É p D 
semblerait nous autoriser à supposer l'existence d’autres parties encore de lPannée 
ecclésiastique, puis le Clozianus qui ne contient que cinq textes mais qui aurait pu 
én comprendre davantage, etc. 
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rant aussi dans la littérature latine antique), car une mention sur 
le dragon à trois têtes figure également dans le manuscrit d'une 
version grecque mais plus loin, dans un passage du 7e livre relatif 
aux exploits de Digénis. On pourrait citer plusieurs autres exem- 
ples du même genre. Si, en plus, l'on tient compte des nombreux 
éléments littéraires que, au point de vue linguistique, possède la 
version vieille-russe, il faut nécessairement considérer la version lit- 
téraire comme antérieure à la tradition folklorique. Tout ceci nous 
semble corroborer une hypothèse sur l'existence d’une version slave 
méridionale, hypothèse qui, d’ailleurs, se trouve justifiée par le 
caractère général des débuts de la littérature slave. 

4, Parfois, les textes slaves adaptent les modèles étrangers 
à la situation contemporaine dans leur pays. Le témoignage le plus 
connu nous est fourni par l'épopée vieille-tchèque d'Alexandre le 
Grand (Alexandreis) où les héros d'Alexandre ont été tchéquisés. 
Un cas analogue ne s’est pas produit ici aussi parfaitement: seuls les 
noms ont été légèrement rapprochés au lecteur ou à l'auditeur slave: 
Digénis—Devgeniÿ, émir—amir, Philopappos—Philipappe, Maximon 
—_ Maximiane. En règle, le manuscrit garde l'expression de »terre 
grecquec, en indiquant le lieu des évènements de l’émir et de son 
fils. Une seule fois, on parle, dans le manuscrit de Titov (vers la 
fin) de »la Russiee. Stratégos est nommé Stratig et sa fille est dé- 
signée par le patronymique russe — Stratégovna, Stratigovna. Où 
parle de la terre arabe, des Arabes, même des Saracènes (Sracy- 
njane), de la terre syrienne, de la Capadoce, la rivière Euphrate 
est nommé Eyäxpauius, l'armée est courageuse comme les »Macédo- 
niense. L'émir se nomme aussi Amirat (manuscrit de Tichomirov}. 
Il faudra comparer soigneusement ce texte avec d'autres textes 
slavonsecclésiastiques, surtout avec ceux qui ont trait à Alexandre, 
à Troie, etc. L'interprétation des noms et leur adaptation slave n'est 
guère sans difficultés, p. ex. Devgenij supposerait plutôt la forme 
de base de Deugenios au lieu de Digenis, Euphrate — Eväxpanis — 
la forme slave ancienne esz Jeäxpañte, Philipappe au lieu de Philop- 
pape subit l'influence incontestable de nom de Philippe, * Moëruob 
a été slavisé en Maximiane et adapté à la déclinaison avec les thè- 
mes en. -a- qui sont féminins en slave; Sracynjane — l’ancienne for: 
me est Capaxuns, capakunscks, à côté de cparunecxs, mais plus 
souvent attestée comme sracynin®, l'expression la plus récente 
est le nom russifié copouuns. Mais en somme, les noms gardent leur 
caractère étranger, original, ils n’ont pas été entièrement remplacés 
par d’autres noms purement russes. La version folklorique n’a 
guère aboli certaines particularités de la version littéraire. 

Le caractère folklorique se trahit dans la description de la 
richesse et du luxe, du nombre des pelisses, dans l'exagération des 
exploits de chasse accomplis par Digénis — la version grecque parle 
d’une biche, la version vieille-russe d'un élan; dans la version gre- 
cque, Digénis a tué l'animal en lui fendant la tête, alors que, dans la 
version russe, l'animal est fendu tout entier; les aventures des frè- 
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res de la mère de Digénis avec l'émir sont décrites avec plus de cou- 
leur que dans la version grecque. L'auteur slave a complété et 
élargi la matière pour la rapprocher davantage d'un récit fabu- 
Jeux et féérique tout en laissant intact le noyau littéraire du mo- 
dèle grec. Digénis et l'émir sont accompagnés à la chasse par l'émir 
et l'oncle de Digénis Constantin; dans la veision russe, ce sont les 
oncles qui les accompagnent, etc. On ne saurait nier que le récit 
de l'original ait été adapté, il est vrai, plutôt en détails, mais 
pourtant. : 

5. Les observations précédentes sur la version slave de l'épo- 
pée byzantine de Digénis Skritas prêtent à des conclusions sui- 
vantes: 

1° Il s’agit là d'une adaptation de valeur qui n'est guère une 
traduction littérale. Vraisemblablement, les textes vieux-russes con- 
servés avaient pour base une version slave commune de date anté- 
rieure. Cette hypothèse est corrobofée par de curieuses concordan- 
ces parmi les textes conservés, en dépit de certains changements et 
adaptations dans le texte vieux-russe qui sont dus à l'influence du 
folklore et de la littérature populaire nationale. 

20 À mon avis, on ne saurait nier l'existence d'une version ou 
adaptation slave méridionale que semblent attester de très nombreu- 
ses tournures, mots, phénomènes phonétiques et linguistiques ap- 
partenant au slavon ainsi que le caractère typiquement grec de la 
syntaxe, particularités qui caractérisent d'autres monuments de la 
littérature vieille-slave et slavonne. Il serait également très difficile 


de supposer que la matière en question n'eût guère pénétré-dans la 
littérature slavonne et qu’elle eût entièrement échappé”à l'atten- 
tion des traducteurs et des adaptateurs slavons. 

3° En ce qui concerne la question qui est de savoir si le texte 
folklorique était antérieur ou postérieur à la version littéraire, il 
me semble qu'on doit nécessairement se prononcer en faveur de 
la priorité du texte littéraire dont la tradition folklorique s’est 
emparée plus tard. Il est vrai qu'une situation analogue dans la ver- 
sion grecque rend la solution plus difficile maïs, à en juger d'après 
certains faits que je viens de résumer, on ne peut que considérer 
le texte littéraire comme plus ancien. À mon avis, l'évolution aurait 
pu être la suivante: d’après une version grecque, d'une rédaction 
peut-être perdue après, fut rédigée la version slavonne (ecclésia- 
stique, rédaction méridionale) qui, en tant que source littéraire 
ou, au moins, document auxiliaire, avait pénétré sur le territoire 
russe — où une version vieille-russe naquit à la suite. À côté de 
textes littéraires, il exista bientôt, sans nul doute, des textes, d’une 
tradition orale folklorique et les manuscrits conservés nous offrent 
une synthèse des versions littéraire et folklorique. Gette hypothèse 
ne contredit d’ailleurs aucunement le fait que les manuscrits vieux- 
russes sont de date relativement récente (16e—18e siècles). IL va 
sans dire qu'il faut bien discerner le texte folklorique du texte con- 
servé tout simplement par un manuscrit et le texte folklorique 
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conservé seulement oralement que tout texte écrit dans un manu- 
scrit ne doit pas être considéré automatiquement comme fol- 
klorique. É 

4 La version vieille-russe ne conserve que les parties princi- 
pales de la version grecque: narration de l'enlèvement d'une jeune 
fille chrétienne par l'émir et de son mariage avec elle, la naissance 
de Diginis, son éducation, sa bravoure, sa lute contre le stratège 
et sa fille, son combat contre Philopappe (éventuellement contre 
Basile). Les parties initiales de l'épopée byzantine ainsi que le récit 
des exploits de Digénis dépassant le cadre sus-mentionné, ne sont 
pas conservés. Il est, par contre, assez curieux de voir que Iles par- 
ties conservées forment un ensemble organique. 

50 La matière est traitée par la version slave, en tant que sujet 
étranger et assez éloigné, car elle garde même les noms. De l’autre 
côté, un rapprochement non négligeable au milieu russe n'en est 
pas moins évident (le nom de la terre russe et d'autre détails). 

6° Par la forme dans laquelle la version vieille-russe s'est con- 
servée, elle se range du côté de la littérature héroïque qui relate 
certains sujets favoris dont expédition de héros extraordinairement 
courageux en des régions lointaines, exploits inouis (de caractère 
féérique), étalage de richesses et plutôt de luxe, amour fraternel 
pour la soeur dont ses frères, bravant des dangers mortels dans une 
lutte acharnée, protègent l'honneur contre les enleveurs païens. 

70 Dans la version vieille-russe, la motivation religieuse 
n'oublie jamais de souligner que les païens succombent en masse, 
que l'émir se-fait chrétien, que les frères de la jeune fille enlevée 
ainsi que Digénis ont pleine confiance en l'aide de Dieu qui les pro- 
tège contre des ennemis incomparablement plus nombreux. Les 
exploits des héros ont pour base éthique l'élargissement du chri- 
stianisme mais, néanmoins, il s’agit là d'une épopée héroïque, de 
caractère légendaire qui exagère les exploits, les chiffres et les pos- 
sibilités au-dessus des limite réalistes. Par sa forme, la version 
vieille-russe s'est merveilleusement adoptée, en dépit de l’inspira- 
tion étrangère à d’autres thèmes de l’ancienne littérature russe. Pa- 
reillement aux traités hagiographiques vieux-russes. on y constate 
la tendance de conserver le caractère archaïque de la langue et de 
la présentation, lequel doit contribuer à souligner la véracité de la 
narration. Ainsi, le lecteur ou l'auditeur se familiarisent avec la vie 
d’un héros-modèle dont la ferveur religieuse et le courage sont 
extraordinaires. 

8° La version slave mérite d'être soigneusement analysée sous 
les aspects les plus variés. Dans le trait que l’auteur vieux-russe 
omet, à l'opposé de l'original grec, de comparer la bravoure de 
Digénis avec celle des autres héros de l'antiquité dont Achille, Hec- 
tor, etc., tout en gardant l'épisode du lavage dans la fontaine (mi- 
raculeuse dans la version vieille-russe), je vois la tentative d'adavter 
une matière étrangère au lecteur indigène. Même si nous sommes 
loin de vouloir supporter l'ignorance des héros de l'antiquité en 
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u moins dans le milieu féodal et ecclésiastique, une 


ssie, tout a s L .et eccl 
Pareille comparaison n'était pas, à notre avis, indispensable pour 


ic russe. 
is Ro Ce qui est en dehors de tout doute et que les savants 


sn antérieurement constaté, c'est que la version vieille-russe 
pur d'une adaptation extraordinairement ancienne. Cette De 
ticularité se révèle nettement à travers toute la version et elle 
semble, à mon avis, justifier l'extrême importance Rs 
attribuer à la version slave dans l'exégèse relative \ épopée de 
Digénis et son importance pour les études byzantinologiques. : 
109 Il faudrait encore aborder une analyse de ces textes égale 
ment du point de vue rythmique. Il ne s'agit pas là, era pe 
des vers, mais étant donné que ces textes furent récités cs es 
auditeurs (cf. des traits folkloriques des narrations dans le texte), 
là récitation exigeait sans doute la division du texte en groupes 


avec une certaine rythmisation. 


La communication fut suivie des remarques de R. Jakobson, M. Vasmer. 
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ENRICA FOLLIERI, Roma 
PROBLEMI DI INNOGRAFIA BIZANTINA 


Nel settembre del 1958, all’XI Congresso di Studi bizantini 
riunito a Monaco, annunciai la preparazione di un incipitario della 
poesia liturgica bizantina!; agli studiosi di Bisanzio riuniti oggi 
nuovamente a congresso in questa sede cosi ricca dei ricordi di 
quella gloriosa civiltà, presento, come adempimento, se pur par- 
ziale, della promessa fatta allora, i due primi volumi degli Initia 
Hymnorum Ecclesiae Graecae?. L'opera iniziata cinque anni e mezzo 
fa è ormai compiuta, come raccolta e ordinamento del materiale: 
non rimane che la stampa dei restanti tre volumi: dei quali il terzo, 
già in gran parte composto, uscirà sperabilmente entro il corrente 
anno, il quarto e il quinto entro l'anno prossimo. 


Giunta al termine di questa lunga e paziente fatica, per cui 
ho utilizzato 83 opere, per un complesso di 403 volumi.-£"ho fatto 
lo spoglio di 32 periodici, per un totale di 1.135 annate, raccogli- 
endo una messe di oltre 200.000 schede, voglio esprimere un augu- 
rio ed un rimpianto: l'augurio che il mio lavoro sia utile, nono- 
stante le sue lacune e manchevolezze, a tutti gli studiosi che ad 
esso faranno ricorso, si che nuovo impulso ne possano trarre gli 
studi sull'innografia bizantina; e il rimpianto che a vederne il com- 
pimento non sia presente il mio Maestro, Ciro Giannelli, cosi imma- 
turamente scomparso, che tale opera aveva promossa € incorag- 
giata. Il ricordo di Lui mi sarà sempre di sprone a lavorare con 
scrupolo e dedizione nella ricerca della verità. 


Ho già cominciato a sperimentare personalmente l'utilità di 
questa raccolta di inizi. Essa mi ha permesso, per esempio, di iden- 
fificare il materiale innografico estremamente frammentario con- 
tenuto nel. cod. Vat. gr. 2110, e di distinguervi l'edito dall’meditoÿ; 





1 E, Follieri, Sulla preparazione di un incipitario della poesia liturgica bizantina, 
in Akten des XI. Intern. Byzantinisten-Kongresses 1958, München 1960, pp. 160—164. 

2 Henrica Follieri, Initia Hymnorum Ecclesise Graecae, I—II (AZ, H—E), 
Città del Vaticano 1960—1961 (Studi e Testi 211—212). 

# E. Follieri, Una miscellanea innografica del fondo basiliano: il codice Vatic. 
gr. 2110, in Bollett. B. gr. Grottaferrata, N. S. 15 (1961), pp. 3—id. 
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lo stesso ho potato fare per il codice Marciano I, 6, da cui ho pub- 
blicato recentemente tredici canoni mariani sconosciutit. Per. due 
diversi problemi, dunque, gli fnitia saranno un utile strumento di 
lavoro: per il problema dell'identificazione dei testi, riguardante 
soprattutto i codicologi, e per quello del riconoscimento degli ine- 
diti, interessante anche gli editori. 

Ma quanti altri problemi presenta ancora l'innografia bizan- 
tina! Problemi di metrica, problemi di attribuzione, problemi di 
omonimia, problemi relativi alle fonti utilizzate dagli innografi, 

Mi fermerd brevemente solo su alcuni casi particolari. 

Il Cozza-Luzi pubblic nel 1893, tra le opere di Oreste patri- 
arca di Gerusalemme, vissuto tra [a fine del X e l’inizio dell’XI se- 
colo, un canone in onore di S. Macario Iuniore, monaco in Calabria 
nel secolo X5. Tale canone risulta estremamente simile, salvo in 
alcuni particolari riferentisi a luoghi e persone, al canone pubblicato 
nei Menie all'8 dicembre sotto il nome di Teofanef in onore di S. Pa- 
tapio, anacoreta di origine egiziana vissuto a Costantinopoli nel 
sec. VII. Poichè Teofane 6 l'oontéc visse tra la fine dell’VIII e la 
prima metà del IX secolo, appare subito evidente che la redazione 
originaria del canone è quella dedicata a S. Patapio, successiva- 
mente adattata alla commemorazione dell'altro santo monaco. Il 
rimaneggiamento è stato tuttavia molto abile, e, se non si volesse 
prestar fede all'indicazione dell'autore fornita dai Menei, potrebbe 
sussistere qualche dubbio sulla priorità del canone per S. Patapio 
rispetto a quello per Macario Iuniore: ma tale dubbio risulterà 
infondato se si terranno presenti alcune allusioni agli Egiziani con- 
tenute sia nell’ uno che nell’ altro canone, meglio spiegabili se ri- 
ferite all'egiziano Patapio?. 

D'altra parte si noti che l'attribuzione ad Oreste del canone 
per Macario Juniore è stata fatta dal Cozza-Luzi senza il sussidio di 
argomenti validi, giacchè egli si basa solo sul fatto che il canone 
in questione si trova nello stesso manoscritto (Vat. gr. 2072) che 
contiene il Bios di Oreste per Cristoforo e Macario, e due canoni 


4 In corso di stampa in Archivio italiano per La storia della pietà, 

5 I Cozza-Luzi, Historia et laudes ss. Sabae et Macarii iuniorum e Sicilia 
auctore Oreste patriarcha hierosolymitano, Romae 1893, pp. 101—106. 

$ Myvaïo, II, Romae 1889, pp. 420—427. 

* Per. es. nell’ode I, trop. 2°: Alyumrlouc npiv 6 rü Bud xpôbac Pelw vespare 
&s x Boo the ooutxic ouyydoeuc oè dvaxaBémevos xateporioev Jeïxaïc Encyvo- 
ceotv...: Mnvaïx, II, p. 420; Cozza-Luzi, op. cit., p. 101 (è possibile tuttavia che 
ci sia qui semplicemente un riferimento al contenuto della prima delle odi bibliche 
dell’ufficiatura dell’ ”OpSpoc}; ode VI, theotokion; ’Enl xobpne vepéarc xaxhuevoc 
néhat Aiyurrio Xorsrès émedmqumoev, rat xadshov tr elôcrx (al. Ébava) Tüv 6otav 
xopodc énecméouto (Mnvaiæ, II, p. 424; Cozza-Luzi, op. cit., p. 104). Altre allusioni 
all’Egitto sono state alterate © soppresse nel canone per S. Macario: cf, ode III, 
theotokion (Mvaïa, IT, p. 421), ode VI, ultimo tropario (Mnvata, IT, p. 424). II rima- 
neggiamento di un tropario della medesima ode nel canone per S. Macario (inc. HAoÿ 
rdv Oeofirnv) à molto difettoso come sintassi, essendo rimasto privo del verbo di 
modo finito (cf. Mynvatïx, II, p. 424, e Cozza-Luzi, op. cit., p. 103: qui ritengo si 
debba leggere xadureixev invece di xaSur%xov). 
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er Saba luniore recanti nell'acrostico il nome di Oreste. In re- 
altà il canone per Macario non reca nome d'autore, e la sua deri- 
vazione dal canone per S. Patapio fa ritenere che esso sia solo un 
riadattamento anonimo, secondo un uso abbastanza frequente nel 
campo dell'innografia bizantina. | | | 

Fra i problemi di omonimia, di notevole interesse È quello 
relativo agli innografi bizantini che recarono il nome di Giorgio. 

Su di essi si consultano ancor oggi con utilità la preziosa 
opera dell’Allacci »De Georgiis et eorum scriptis diatriba«® e la 
rassegna degli innografi bizantini pubblicata dall Émereau in Échos 
d'Orient Tali studi perd non erano giunti a chiarire pienamente 
la distinzione fra i vari autori omonimi. 

Risultavano sinora distinte nettamente alcune fra le perso- 
nalità minori: Giorgio Scilitze (sec. XII), Giorgio Attico o Bardane 
(del sec. XIII), Giorgio Rammatas (del sec. XIV). 

Di Giorgio Scilitze, oltre ad alcuni epigrammi, sono noti tre 
canoni (per la traslazione a Costantinopoli della sacra Pietra su 
cui fu deposto il Cristo, per S. Demetrio e per S. Giorgio}. Il 


:: nome dell’autore è indicato nell'acrostico delle ultime odi, nella 


forma ‘O0 Zxurtn: nel primo canone (odi VIII e IX), e in quella 
l'eboytoc Exvairtrc negli altri due (odi VIT, VIIT e IX). Tuttie tre i 
canoni recano inoltre un acrostico in forma di dodecasillabo bi- 
zantino. 

Giorgio Bardane, detto Giorgio Attico, vescovo di Corfà, com- 
pose un canone in onore di S. Arsenio di Corfu, con ur semplice 
acrostico giambicoft, 

Giorgio Rammatas!? è autore di alcuni tropari per S. Nicola 
e di un contacio per S. Giovanni Battista. 

Si tratta perd, come si è detto, di personalità di secondo 
piano. Maggiore importanza ebbe la produzione di innografi più 
antichi, che troviamo ricordati sotto il nome di Giorgio nei ma- 
noscritti e nelle edizioni liturgiche: nell'irmologio Giorgio Agiopo- 
lita, Giorgio ‘’Anatolikos’ e Giorgio Siceliota; neï contacari & ranewte 
Tebpyroc; nei Menei Giorgio di Nicomedia. E soprattutto numerosi 
sono i canoni, per la massima parte inediti, in cui il nome di Gior- 


8 Fabrictus-Harles, Bibliotheca Graeca?, XII, Hamburgi 1809, pp. 1—136. 
9 C. Émereau, Hymnographi byzantini, in Échos d’Orient 22 (1923), pp. 424— 


428. 

1 Pubblicati il primo da À. Papadopulos-Kerameus in ’Avérexra ‘lepocoluurixñe 
ZErayvoloyias, V, ‘Ev ITetpouréhet 1898, pp. 181—188, gli altri due da S. Pérridès in 
Vizantijskij Vremennik 10 (1903), pp. 471—482 e 482—493. Giorgio Scilitze compose 
anche una vita di S. Giovanni di Rila, di cui è nota attualmente solo una versione 
bulgara, edita da J. Îvanov, Zitija na sv. Ivana Rilski, in Godiënik na Sofijskija 
Universitet, Istoriko-filol. fakuitet, XXXII, 13, 1936, pp. 38—51 (vedere ivi sull’au- 
tore le pp. 8—10); cf. G. Moravcsik, Byzantinoturcica I°, Berlin 1958, pp. 566—567. 

11 Pubblicato nell’ufficiatura di S. Arsenio edita a Corfù nel 1873; cf. L. 
1e Bibliographie des Acolouthies grecques (Subsidia hagiographica 16), Bruxelles 

926, p. 14, n. 1. 
1 Cf. S. Eustratiadis in Néx Zubv 52 (1957), pp. 324—326. 
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gio appare nell'acrostico dei theotokia, senza alcuna altra speci- 
ficaziones. 

Tra gli autori di irmi, una personalità stilistica particolar- 
mente spiccata presenta Giorgio Siceliotat#, Nella raccolta dell’ 
Eustratiadis'5 gli sono attribuite 16 serie irmologiche, tutte appar-. 
tenenti a canoni caduti in desuetudine: il solo canone infatti che 
ho potuto vedere per intero è quello, ancora inedito, per il tras- 
porto delle reliquie di S. Giovanni Crisostomo (27 gennaic})16. Ca. 
ratteristico di Giorgio Siceliota è lo stile altisonante, ampolloso, 
ricco di termini rari (specialmente voci composte), come äfuoco. 
AôArtocl7, évapavdév, bréporhoc, éAopoiocl8, vaAloppocl®, ecc. Tenendo conto 
di tali caratteri stilistici, si pud mettere in dubbio l’attribuzione a 
questo innografo di tre delle serie irmologiche ascrittegli dall'Eu- 
stratiadis®, mentre gli si debbono attribuire con ogni probabilità 
alcuni irmi indicati nei manoscritti col solo nome di Giorgio e 
riferiti dall'Eustratiadis all'Agiopolita?1, I medesimi criteri stilistici 
confermano l'attribuzione al Siceliota dell'idiomelo per S. Giacomo 
Persiano del 27 novembre”, mentre convalidano i dubbi sulla ap- 
partenenza a lui degli idiomeli per S. Demetrio® e per S. Stefano il 
giovane?{, già suggeriti dalle discordi attribuzioni dei manoscritti?s, 

11 gusto che potremmo dire barocco di questo autore si rivela 
anche nell’acrostico che si legge nell'unico canone finora noto per 
intero, cioè in quello già citato per la traslazione delle reliquie di 
S. Giovanni Crisostomo: le iniziali dei triadika e dei theotokia 
forniscono le parole +uxewvob Tewpylou: ma il nome proprio ha le 
lettere disposte in senso retrogrado: si comincia infatti dalla v e 
dalla o, nell’ode VI, per finire con l’e e col + nella IX: caso unico, 
per quanto io sappia. 

Meno netta è la personalità degli altri due melodi di nome 
Giorgio ricordati nell'irmologio rispettivamente con l'epiteto di 
Agiopolita e di Anatolikos. S. Eustratiadis ne fa un solo personag- 


18 Sull’acrostico del nome nei theotokia cf. W. Weyk, Die Akrostichis in der 
byzantinischen Kanonesdichtung, in Byz. Zeïitschr. 17 (1908), pp. 1—69, in particolare 
p. 51. ° 

- M4 Da non identificare con Giorgio vescovo di Siracusa, ucciso dai Saraceni 
nel 669: cf. Émereau, art. cit., p. 427. 

15 S. Eustratiadis, Eiguoxéyiov (fAytopetrixh Bfaodfxr 9), Chennevières-sur- 
Marne 1932, pp. 18, 19, 20, 89, 110, 115, 118, 126, 149, 150, 192, 193, 248, 249, 

16 Contenuto nel cod. Crypt. À. &. XV, ff. 213v—219. 

17 Eustratiadis, op. cit., p. 110. 

18 op. cit., p. 111. 

18 op. cit., p. 118. 
® op. cit., pp. 20, 248 e 249. 

3 op. cit., pp. 91, 141, 142. 

22 Inc. [liorüs dfporoftévrec . ..; Mrvoio, II, Romae 1889, p. 304. 

#3 26 ottobre, inc. Edppaivou ëv Kupiw...; Mrvaïu, I, Romae 1888, p. 520. 

#4 28 novembre, inc. ‘Ex Bpépous T& Oe®...; Myvois, II, Romae 1889, 
p. 306. 

25 Cf. S. Eustrariadis, in Néx Euov 52 (1957), pp. 327—336. L’idiomelo per 
S. Demetrio è attribuito anche a Giorgio Sinaita e à Cipriano, quello per Stefano il 
Giovane allo Studita. 
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gio®, denominato indifferentemente Agiopolita, in quanto appar- 
teneva alla Chiesa di Gerusalemme, e Anatolikos, per distinguerlo 
dal Siceliota: di lui rimangono solo irmi: a mio parere, tuttavia, 
molti degli irmi assegnati a tale autore dall Eustratiadis vanno 
riferiti a Giorgio Siceliota?7; .d altra parte, la sola indicazione di 
>Axokovdlx évarouxh non mi sembra sufficiente per stabilire la 
ità di Giorgio. 
paire si pud nan se la notevole massa di canoni recanti 
il nome di Giorgio nei theotokia (ne ho contati finora 103) vada 
ascritta ai melodi citati nell’irmologio. La risposta, a mio parere, 
& negativa. Alcune csservazioni basteranno a dimostrarlo. 
Esaminiamo anzitutto più particolarmente i canoni caratte- 
tizzati dall’acrostico leuwpyiou nei theotokia. Fra quelli finora noti, 
una metà circa (49) presenta i tropari collegati da un acrostico 
metrico (dodecasillabo bizantino), quasi altrettanti (44) ne sono 
privi, 6 hanno acrostico alfabetico, su 4 infine non ho notizie pre- 
gise. I canoni editi sono complessivamente pochi: appena una ven- 
tina (13 con acrostico metrico, 7 senza acrostico): gli altri sono 
contenuti in manoscritti dell'Athos, di Gerusalemme, del Sinai, di 
Parigi, di Grottaferrata, di Roma. Nei codici criptensi e romani, i 
soli a me per ora accessibili, ho esaminato 28 degli 83 canoni an- 
cora inediti. La mia indagine è stata éondotta percid su un totale 
di 48 canoni, fra editi e inediti, vale a dire sulla metà- circa dei 
canoni finora noti: essa ha potuto percid raggiungere"già qualche 
conclusione sufficientemente sicura?. 





26 N£x Erdv 33 (1938), pp. 685—691; 34 (1939), pp. 38—43. : 
27 À quelli re 21 si aggiunga la serie n, 80, p. 58, dell’ Irmologio dell” 


Eustratiadis. , | de 
2% Ecco l’elenco dei canoni esaminati. 


a) Editi 

1) S. Pelagia, 8 ottobre, tono IV; inc. [lpofeïox 6c ravdatciav...; edito in 
Mhvaie, I, Romae 1888, pp. 360—364. x . 

2) Presentazione della Vergine al Fempio, 21 novembre, tono IV; inc. Zoglac, 
Tavdypavre, oè...: edito in Mnvaïx, II, Romae 1889, pp. 223—234. (I1 nome di 
Giorgio à nella didascalia). ; | 

3) Vigilia della Concezione della Vergine € S. Patapio, 8 dicembre, tono Il; 
inc. Xapäc huiv onuepov...3; edito in Mrvato, II, pp. 419—427. . : 

4) Concezione della Vergine e S. Anna, Es. ce tono Il; inc. ‘H ro 

huepoy yapà . ..s; edito in Mnvata, II, pp. 43 . 
_ S'SS. Tanocenti e S. Marcello egumeno, 29 dicembre, tono II plagale; inc. 
Nécrouetro. à xrioue...; edito in Mrvaï, II, pp. 719—724, | 

6) S. Tarasio, 25 febbraio, tono IV; inc. Xapiruv roù Ilvebueroc . ..; edito 
in Myvaia, III, Romae 1896, pp. 665-—670. : 

7) S. Gerasimo al Giordano, 4 marzo, tono IV; inc. ‘’OmAov xarè réonc ... 5 
edito in Myvata, IV, Romae 1898, pp. 19—23. 

8) S. Sabino Egiziano, 16 marzo, tono IV plagale; inc. To dpua xxDdpævrec…; 
edito in Mnvaïo, IV, pp. 95—99. : 

9) $. Marco vescovo di Aretusii, 29 marzo, tono I; inc. The ’ExxAnotac rod 
Xprored rèv Aaurripa ...3 edito in Mrvaïa, IV, pp. 204—212. : 

10) S. Gliceria martire, 13 maggio, tono IT; inc. Tœv dperüv ofuepov xui rüv 
Sovpérov ...; edito in Mnvaïæ, V, Romae 1899, pp. 94—97. 
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Bisogna anzitutto osservare che la presenza nei theotokia del 
nome dell’autore non costituisce un dato matematicamente sicuro 


per l'attribuzione del canone: È possibile infatti che i theotokia, 


dato il loro contenuto generico di carattere mariano e Ja loro co- 


12) Natività di S. Giovanni Battista, 24 giugno, tono IV; inc. Kooueïtar tv 
Aapuv vbv. 5 edito in Mnveïæ, V, pp. 352—359. 

12) Traslazione delle reliquie di S. Foca, 23 luglio, tono IV; inc. dorée 0e 
re Jeixñe rarnbyasav. . « «3 edito in Mnvatx, VI, Romae 1901, pp. 201—205. 

13) Dormizione della Vergine, 15 agosto, tono IV; inc. Xopetou voepol oùpa- 
viov...3 edito in ’AvBo}éyrov, III, Romae, curante Ph. Viteli, 1738, pp. prY’ ss. 

14) Domenica del Pubblicano e del Fariseo, tono II plagale; inc. ITapoforxte 
EuBBéov.,.3; edito in TotH3tov, Romae 1879, pp. 3—8. 

15) II Domenica di Quaresima, Gregorio Palamas, tono IV; inc. Parépav oi 
Eveou mot Seokéyv . 3 edito in ToupBtov, Venetiis 1876, pp. 171—175. 

16) Sabato della settimana dopo Pasqua (rñc Suexaivnoluou), tono IV plagale; 
inc. The bmeppérou 705 Xpioroÿ ...; edito in Ilevmwootéetov, Romae, curante Ph. 
Vitali, 1738, pp.réc- TÉ9”. 

17) Per la Vergine, tono I; inc. Tfe puavpwriag oov... 3 edito in: E. Follieti, 
Un theotocarion marciano del sec. XIV, in Archivio italiano per la storia della pietà, 
3 (1962), pp. 52—63. | 

18) Per la Vergine, tono Il; inc. A6Ëa 7% of xvopopig . .. 3 edito in: Nicodimos 
Naxios, Qeoroxéptov, Venetiis 1883, pp. 23—-25. 

19) Per la Vergine, tono grave; inc. Zoparoc 6 yivéoxev rd doevèc...3 
edito in E. Follieri, Un theotocarion ..., PP. 186—195. 

20) Per la Vergine, tono IL plagalc; inc. Tv Éomthopéynv roXAÏS duapriac..s 
edito ibid., pp. 172—183 (dubbio). 





b) Inediti 


1) S. Callistrato, 27 settembre, tono IT; inc. KaXhovaïc vais Pelais xoounSels….s 
contenuto nel cod. Vat. Barb. gr. 394, ff. 234—242v. 

2) S. Caritina martire, 5 ottobre, tono Il; inc. ‘Ex puarixüv GhuEpov 
&Sbrov...; contenuto nel cod. Crypt. A. «. XXVI, ff. 33—35. 

3) $. Zenaide martire, 11 ottobre, tono II plagale; inc. ‘H rüv &pYévov 
xupirav...3 contenuto nel cod. Crypt. A. «. XXVIIL, ff. 15v—17v. | 

4) $S. Probo, Taraco ed ÂAndronico, 12 ottobre, tono IV plagale; inc. Xopol 
yréhv 3 contenuto nel cod. Crypt. A. a. XXVIIL, ff, 18v—22. 

5) S$. Carpo e Papilo, 13 ottobre, tono IV; inc. Kaproëc ue Staroodvnes 
Kvpue...3 contenuto nel cod. Vat. Barb. gr. 535, ff. 128—130. 

6) S. Artemio martire, 20 ottobre, tono IV; inc. ’Aurives GetAMUTElG avis 
xovos... 3 contenuto nel cod. Vat. Barb. gr. 535, ff. 147—149v. 

. T7) S. Nestore martire, 27 ottobre, tono IV plagale; inc. Ebkov Cons Érdpxeov……s 

contenuto nel cod. Vat. Barb. gr. 535, ff. 169—171. 

8) SS. Michele e Gabriele arcangeli, 8 novembre, tono IV; inc. Zoariouc 
SÉgxouorov à dpyiorpérnyos . .. 3 contenuto nel cod. Crypt. À. «. XIX, ff. 27—29. 

9) SS. Archippo, Filemone € Sisinnio, 23 novembre, tono I; inc. Toÿ Ilabkov 
cuyuéroyoc . . .; contenuto nel cod. Vat. Barb. gr. 535, ff. 264v—266v. 

19) S. Nicola di Mira, 6 dicembre, tono II plagale; inc. T'évous Bporelou 
rpvaréra. 3 contenuto nel cod. Crypt. B. B. IV, ff. 27v—33v. de . 

11) SS. Bonifacio, Atenodoro, Probo, Ares, Eugenio. Macario martiri, 19 di- 
cembre, tono I plagale; inc. AtyAn 7h rüv Savpérav ...5 contenuto nel cod. Crypt. 
A. x. XIV, ff. 152v—162. 

12) SS. Giuseppe, Giacomo € Davide profeta, Domenica dopo il Natale, tono 
IV; inc. Xapirov npoyéovrat Ev To onmaalo...5 contenuto nel cod. Vat. Barb. gr. 
499, ff. 27—29v. 

13) Previgilia dell’Epifania, 2 gennaio, tono I; inc. Zronberar ohuepov À ’Ex- 
xAnoia xai 46010... 3 COntEnUtO nel cod. Vat. Barb. gr. 543, ff. 53v—57. 


14) SS. Ermilo e Stratonico, 13 gennaio, tono IÎ plagale; inc. Erépavev v. 


xéouw ...3 contenuto nel cod. Vat. Barb. gr. 499, ff. 67v—69. 
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stante presenza nel canone, vengano spostati da un inno all’altro, 

urchè siano composti secondo lo schema metrico, cioè d'irmo, de- 
siderato. Questo fatto:si verifica più di una volia nei canoni che 
ho avuto sott'occhio®. Si pud supporre che lo stesso autore abbia 
in alcuni casi riutilizzato tropari da lui composti: si tratta di un 


ne ne 
15) Traslazione delle reliquie di S. Ignazio Teoforo, 29 gennaio, tono IV; inc. 
MLoxdv HE xorè raév mepilwoov...; contenuto nel cod. Vat. Barb. gr. 543, ff. 171v— 


174%. 

16) Vigilia della ‘Yranavrh, 1° febbraio, tono IV; inc. KapSlac Gorsp dyxdaue 
&ravrec...3 Contenuto nel cod. Vat. gr. 1515, ff. 170v—173v. 

17) S. Partenio, vescovo di Lampsaco, 7 febbraio, tono IV; inc. BorSpôver Tai 
dorpuraïe Th XXpiToc . 3 Ccontenuto nei codd. Crypt. A. «. VI, pp. 70—75; Vat. 
gr. 1515, ff. 195v—199; Vat. gr. 2008, ff. 49v—47v; Vat. Burb. gr. 409, ff. 73—70. 

18) S. Niceforo martire, 9 febbraio, tono IV; inc. Nixfoac rod éurafetes 
dotdtue ...; contenuto nel cod. Vat. gr. 1515, ff. 205—207. 

19) S. Biagio, 11 febbraio, tono IV; inc. Boñouc Sturupotwc Bidotos ...; con- 
tenuto nel cod. Vat. gr. 1515, ff. 210v—212v. 

20) S.. Alessandro e compagni martiri, 24 marzo, tono IV; inc. ‘O révrx T& 
xaÿ” fuëc...; contenuto nei cadd. Crypt. À. «. VI ff. 104v—106v; Vat. gr. 2008, 
f£. 115—116. 

21) SS. Irene, Agape e Chionia, 16 aprile, tono IV plagale; inc. ‘Ayvela xoou- 
ouox rhv Vuyhv...3 contenuto nel cod. Vat. Barb. gr. 450, ff. 63—64. - ‘ 

22) S. Saba stratelata, 24 aprile, tono I}; inc. Ed rhv fuüv, Kôpte, ëx rüv 
xoù dôov ruküv...3; conténuto nel-cod. lérosol. S. Sabae 241, ff. 135—137. 

23) S. Eusebio vescovo di Samosata, 22 giugno, tono IV; inc. Tic xpelrrovos 
mpoundeluc Tÿ émwveboe...; contenuto nel cod. Crypt. A. x. XXIIE, ff. 46—47v. ° 

24) S. Procopio martire, 8 luglio, tono IV; inc. H afyAn Toï ravoyiou nveb- 
pue . … contenuto nei codd. Vat. Barb. gr. 469, ff. 31—32; Gfypt. A. &. XXIIT, 

+. V—-07, 

25) SS. Quirico e Giuditta, 15 luglio, tono Il; inc. ‘O vorrè, 33 = 

nuto se GS Barb. gr. 469, ff, 44-48. Dee on 

. Elia profeta, 20 luglio, tono IV; inc. Iluppépe Tñc où { HS 

contente nel cod. Var. Barb. Re AD MS RS à re 

7) S. Ermolao, 26 luglio, tono Il; inc. Tebc vontobs chuepoy pooti énav- 

TE... a Fe RS A. æ. XXIII, ff. 1134 Er 
igilia della Santa Croce, 31 luglio, tono I; inc. Etavpà CEpYÔ 

Jeluc éxrivac...3; contenuto nel cod. Vat. gr. 1590, ff. 260v—269v. Be TEA 


. 2 Per esempio, theotokia pressochè ovunque uguali hanno i tre canoni inediti 
per il trasporto delle reliquie di S. Ignazio (29 gennaio, inc. ’Ioyüv pe XOTX TON... 
nel cod. Vat. Barb. gr. 543, ff, 171v—174v; cf. Allacci, De Georgiis cit., p. 36), 
per S. Niceforo martire (9 febbraio, inc. Nixfowç robe éurudeïc ..., nel cod. Vatic. 
gr. 1515, ff. .205—207; cf. C. Giannelli, Codices Vaticani Graeci 1485—1683, in By- 
bliotkeca Vaticana 1950, p. 56) e per S. Procopio martire (8 luglio, inc. ‘H aïyan 
rod ravæylou rvebaroc, nel cod. Vat. Barb. gr. 469, ff. 31-—32; cf. Allacci, op. cit., 
p. 36; _nel cod. Crypt. A. . XXIII, f. 87v, il canone è attribuito a Teofane e i 
theotokia sono sostituiti da theotokia di Teofane, indicati solo con poche parole ini- 
ziali: si à solo salvato l’ultimo, che è appunto quello di Giorgio). 

Il canone per la traslazione delle reliquie di S. Foca (23 luglio; Mrvote, VI, 
Romae 1901, pp. 201—205, € ?Apyeïtov Llévrou 18 (1953), pp. 238 ss.) presenta due 
serie diverse di theotokia: nell’edizione romana essi sono uguali a quelli del canone 
inedito per S. Partenio vescovo ‘di Lampsaco contenuto, oltre cke in numerosi altri 
codici (cf. S. Eustratiadis in ‘ExxA. Dépos 46 (1947), p. 306), anche nel ms. Crypt. 
A. a. VE, pp. 70—75 (cf. G. Schiro— A. Gonzato, Per un’edizione di Analecta hymnica 
e codicibus eruta Italiae inferioris, Akten des XI. intern. Byzant.- Kongresses 1958, 
München 1960, p. 550) e nei Vat. gr. 1515, ff. 195v—199 (cf. Giannelli, op. cit., p. 
56), 2008, ff. 46v—47v, e Barb. gr. 409,ff. 73—79 (cf. Allacci, op. cit., p. 35); nel cod. 
Athen, gr. 865, del sec. XIV, donde li ha pubblicati N. Oïkonomidis in ’Apyetov 
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fenomeno ben documentato, per esempio, in Andrea di Creta, 
come ho potuto constatare recentemente occupandomi di un suo 
canone inedito per l’Annunciazione; talora, perd, i theotokia ven- 
gono aggiunti a canoni di autore diverso: è il caso del canone per 
$. Filemone, di Giuseppe Innografo, edito al 22 novembre nei 
Menei di Romaït: nel. cod. Barber. gr. 535 invece dei theotokia ori- 
ginari, inclusi nell’acrostico metrico, si leggono nelle odi I—VIITI 
altri theotokia, che costituiscono l’acrostico TFewpylo —: come 
opera di Giorgio infatti il canone segnalato dall'Allaccit!: l'alte- 
razione avvenuta nel testo non sarebbe stata controllabile, se l’ode 
IX non avesse conservato, in palese contrasto con l'indicazione dei 
theotokia, il nome dell'autentico autore, ’luchy. 

La scomparsa dei theotokia recanti il nome di Giorgio pud, 
d'altra parte, eliminare la testimonianza diretta della appartenen- 
za a lui dei canoni cosi mutili: cid avviene, per esempio, nel canone 
inedito per S. Saba Stratelata, celebrato il 24 aprile, quale è tra- 
mandato dal cod. Crypt. A. &. XVIT, dell’ XI secolo. In questo co- 
dice le odi del canone per Saba sono alternate a quelle del canone 
per S. Elisabetta, e solo queste recano i theotokia; il canone per 
Saba risulta quindi adespoto, e cosi è registrato nel catalogo del 
Rocchi%?. In molti altri codici, tuttavia”, i theotokia sono pre- 
senti, rivelando il nome dell’autore (Fewprtou). 

E’ percid possibile che molti canoni, apparentemente ano- 
nimi, vadano rivendicati a Giorgio. Le oscillazioni nella presenza 
dei theotokia sono, a quanto ritengo, da attribuire soprattutto 
all'uso di abbinare più di un canone nella ufficiatura: in tal caso 
ë sufficiente usare solo il theotokion dell'ultimo inno; quando i 
canoni venivano poi separati, si imponeva l'aggiunta dei theotokia 
a quello che ne era privo: e in tale scelta bastava tener conto solo 
del tono e dell'irmo: di qui le irregolarità che si sono rilevate. 

Nei 48 canoni esaminati nella loro interezza, ho potuto con- 
statare che l'acrostico onomastico pud abbracciare sia otto odi 
(con l’omissione fin dall'inizio dell’ode II) che nove: nel primo 
caso, che è il più frequente (37 esempi), esso si presenta nella forma 
l'ewpylou; nel secondo (li esempi) le otto lcttere di Tewpytou 





Ifévrou 18 (1953), p. 239, corrispondono sostanzialmente a quelli di due altri canoni, 
entrambi inediti: quelli per S. Carpo e Papilo (13 ottabre, inc. Koprobs ue Btxors- 
ouvrç..., nel cod. Vat. Barb. gr. 535, ff. 128—130; ci. Aliacci, op. cit., p. 35, nonchè 
Eustratiadis in ’Evux. Dépoz 37 (1938) 249) e per S. Biagio (11 febbraio, inc. Rofons 
Siunvpoiws Badotos..., nel cod. Vat. gr. 1545, ff. 210v—212v; cf. C. Giannelli, op. 
cit, p. 56, ed inoltre ’ExxAnotaotimde Pépos 30 (1931), p. 524). 

5 II, pp. 240—248; al 23 novembre & contenuto in un codice Criptense, il A. 
a. III (ff. 141—144): cf. Schirè-Gonzato, art. cit., p. 546. 

#1 op. cit., p. 35. 

3 A, Rocchi, Codices Cryptenses ...; Tusculani 1883, p. 319; cf. anche ScHird- 
Gonzato, art, cit., p. 552. 

5 Segnalati dall’Eustratiadis in ’Exx2. Dépoz 48 (1949), p. 368. 

# Ho consultato su fotografie fornitemi dal benemerito Institut d’histoire et de 
recherche des textes il codice Sabaitico 241, ff, 135—137. 
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vengono portate à nove normalmente con la ripetizione della -ù 
finale; una volta à ripetuto l’e, che appare quindi nel theotokion 
dell'ode II e in quello della III, due volte nell’ode IX l'iniziale del 
theotokion si riferisce non all'acrostico »onomastico«, ma à quello 
metrico. : Le À 
La corrispondenza fra l’acrostico metrico, ove esso è usato, 
e l'acrostico dei theotokia per cid che concerne la presenza 0 la 
mancanza dell'ode II è normalmente costante. Come è noto, l’ode 
TI è spesso omessa nei manoscritti, anche quando essa faceva par- 
te originariamiente del canone: ora, la lacuna ad essa relativa si 
riscontra di regola sia nell'acrostico metrico che in quello ono- 
mastico. 
In complesso, i 48 canoni presi in esame presentano carat- 

teri formali fondamentalmente uniformi. Lo stile è molto sem- 

lice, l'acrostico metrico segue le norme consuete del dodecasil- 
labo bizantino, con sufficiente rispetto della prosodia classica. La 
scelta degli irmi presenta scarse varieta: anzi, il ripetersi fre- 
quente di determinate serie irmologiche è, mi sembra, una delle 
prove più evidenti della appartenenza dei canoni al medesimo au- 
tore. Per il tono I, 3 dei 5 canoni esaminati hanno gli stessi irmis5; 
per il tono IT su 9 canoni 5 presentano lo stesso schemaît, altri due 
presentano scarse varianti ; per il tono IV è usato a preferenza lo 
schema di un celebre canone anastasimo di Giovanni Monaco”, 
che appare in ben 12 inni; segue come frequenza d'impiego lo sche- 
ma del canone del medesimo innografo per là Dormizione della 
Vergine#, registrato in 3 canoni: i due canoni del I tono plagale 
seguono anche essi gli irmi di un canone anastasimo di Giovanni 
Monaco; a un altro noto canone anastasimo di Giovanni appar- 
tengono gli irmi di 4 dei 5 canoni del tono IE plagale‘. Infine, dei 
$ canoni del tono IV plagale, due seguono lo schema di un ca- 
none anastasimo di Giovanni“!, altri due hanno gli stessi irmi trat- 
ti da canoni diversif?. 





35 Derivati da canoni vari di Andrea di Greta e di Cosma di Maiuma, e pre-. 
cisamente: odi I, IV, VI, VIT, VIII dal canone di Andrea pubblicato dall’Eustratiadis 
al n. 15; per l’ode III dal canone di Cosma edito ivi, n. 12; per l’ode V dai canone 
di Andrea al n. 16, per la IX da quello al n. 17 (in uns dei canoni Pirmo è tratto 
dal canone n. 18). , 

36 Con irmi derivati da vari canoni di Cosma e di Giovanni Monaco. 

57 Ode I inc. Oukdsonz Tù dpuVpatov. . 5 gli irmi sono editi daïl’Eustratiadi;, 
Eiouonéyiov cit., p. 94, n. 133, il canone per imero nella Paracletica, Roma 1885, pp. 
279—287. ù 
88 Ode I'inc. ‘Avoi£w Th GTX (LOU -..5 gli irmi sono pubblicati dal” Eustratiadis, 
op. cit., pp. 99—100; il canone per intero in Mrvxix, VI, Romae 1901, pp. 413—419. 

% Eustratiadis, op. cit., p. 131, n. 182. 

4 I ode inc. ‘Qs ëv Anelo®...3 Eustratiadis, op. cit., p. 159, n. 224. 

41 Pubblicato dallEustratiadis, op. cit., a pp. 219—220, n. 314; ode Iinc. ‘Apuarn- 
AATIN 
a Da due diversi canoni anastasimi di Giovanni Damasceno (Monaco) (uno — 
Eustretiadis, op. cit., p. 220 — per le odi Le VI, l’altro — op. cit., p. 224 — per 
le odi III, V, VIL VILLE, IX) e dal canone per l’Esaltazione della Croce di Cosma 
Monaco (Eustratiadis, op. cit., PP. 224-225, per l’ode IV). 
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Il materiale esaminato fin qui dà quindi una forte impres- 
sione di ommogeneità. Eovvio giungere alla conclusione .che, salvo 
alcuni casi particolari, i canoni recanti il nome di Giorgio nei theo- 
tokia appartengono tutti al medesimo autore: ma à quale? 


La mancanza di originalità caratterizzante gli schemi metrico- 
melurgici di tutti i canoni finora noti non permettono di identi- 
ficarne l'autore con i melodi registrati nell'irmologio. Contro l'at- 
tribuzione a Giorgio Siceliota si aggiungono inoltre motivi stili- 
stici. Procedendo per esclusione, su un nome sembrano conver- 
gere le maggiori probabilità: quello di Giorgio di Nicomediatÿ, 


Giorgio, monaco, cartofilace di Santa Sofia, poi metropolita 
di Nicomedia, visse nel secolo IX; a Costantinopoli, dove fu di- 
scepolo e amico di Fozioft. Egli è noto autore di omelie: gliene sono 
attribuite alcune per i santi (S. Nicolat5, S. Giorgio#f, ss. Cosma e 
Damiano#’}, per festività cristologiche (la Hypapante)# e soprat- 


tutto mariane (un’omelia per S. Anna‘, tre per la Concezione. 


della Vergine5?, quattro per la Presentazione della Vergine al Tem- 
pioÿl,una su Maria presso la Croce”, una su Maria e il Cristo ri- 
sortoï®, una su S. Giuseppe e la Vergineñt). 


Ora, fra i canoni recenti il nome di Giorgio ve ne sono alcuni 
che celebrano appunto le medesime festività: un canone per S. Ni- 





4 Già PAlacai, op. cit. pp. 34-37, segnalando i numerosi canoni recanti il 
nome di Giorgio, aveva osservato che essi si potevano ascrivere a Giorgio di Nicomedia o 
a Giorgio Siculo, senza peraltro osare una attribuzione definitiva a uno dei due autori. 

4 Si veda su di lui, oltre al citato articolo dell” Érnereau, in Échos d'Orient 
22 (1923), p. 426, anche A. Ehrhard presso K. Krumbacher, Geschichte der byzanti- 
nischen Litteratur?, Müncken 1897, p. 166; K. Krumbacher, op. cit., p. 677; H. -G. Beck, 
Kirche und theologische Litsratur im byzantinischen Reich, München 1959, pp. 542— 
543 (qui la data 760 va corretta in 860). Sul cartofilace +%z ueydanc "Emdnolac cf. 
E. Beurlier, Le Chartophylax de la Grande Église de Constantinople, Compte-rendu 
du Ille Congrès scient. intern. des Catholiques, Bruxelles 1895, Ve sect., pp. 252 — 
266. Non esistono elementi sufficienti per identificare Giorgio di Nicomedia con altri 
personaggi suoi contemporanei recanti il medesimo nome: per es. quel Giorgio che, 
secondo la Vita Constantini, cap. VI, accompagnd Costantino Filosofo nell’ambasceria 
presso gli Arabi (Fr. Duornik, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de 
Byzance, Prague 1933, p. 355), forse il medesimo cke nell’ 855—856 negozid lo scam- 
bio dei prigionieri bizantini con gli Arabi (cf. Duornik, op. cit., pp. 93—96, in particolare 
nota 2 a p. 96). 

45 BHG* 1364 b. 

46 BHG* 683. 

4 BHG* 381. 

48 BHG* 1967—1968. 

“ BHG 131. 

5 BHG3 1102, 1111 e 1125 z. 

st BHG* 1078, 1108, 1144 k, 1152. 

52 BHG* 1139. 

# BHG* 1156. 

s BHG® 1109 g. 
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cola, uno per S. Giorgioff, uno per i ss. Cosma e Damiano’, uno 

er la vigilia della Hypapante‘. Ma più che questi inni, dedicati à 
anti moito noti nell'ecumene bizantina, sono soprattutto signi- 
ficativi i numerosi canoni che l'innografo Giorgio dedicù alle varie 
festività mariane. Già E. Bouvy sostenne,, in un importante stu- 
dio®, che Giorgio di Nicomedia, oltre che autore di vari discorsi 
per la festa della Presentazione della Verginè al Tempio, fu anche 
l'autore di gran parte dell'ufficiatura in uso nella Chiesa bizantina 

er tale festività (21 novembre): concorrono a dimostrarlo, più o 
meno esplicitamente, le didascalie premesse ai vari carmi nelle 


_edizioni a stampat?. Nel canone del 21 novembre, bisogna ricono- 


scerlo, il nome di Giorgio non appare nell'acrostico: ma è possibile 
che tale inno sia sprowvisto di theotokia (presenti invece in altri 
canoni, anche mariani, di Giorgio), giacchè le singole odi sono se- 

ite da quelle di un altro canone munite alla fine di theotokion. 
D'altra parte a questa medesima festività sono dedicati altri quat- 
tro inni ancora inediti caratterizzati dal nome di Giorgio, uno per 
la vigiliaft, tre per il giorno della commemorazione, rispettiva- 
mente del IE, IIL e IV tono: ilche fa pensare a una serie completa 
di otto canoni, uno per ciascun tono, composta o almeno proget- 
tata dal medesimo autore?. 

Alla Madonna sono dedicati altri canoni ancora: oltre a uno, 
edito, per S. Anna e la Concezionef5, se ne deve ricordare un altro, 
anche esso edito, per la vigilia della stessa festivitàf#; due canoni 
celebrano la Natività di Maria, uno la Dorfizioneff: altri cano- 





55 Inedito, inc. T'évous fporelou npooTéra ...3 cf. Eustratiadis in *Exxr. Dépoc 
39 (1940), p. 421; contenuto, per €s., nel cod. Crypt. B. 8. IV, ff. 27v—33v. 

56 Inedito, inc. ’Avaretauvre TAc B6Enc ...3 cf. Eustratiadis, in ’ExxA. Odpos 48 
(1949), p. 365. 

ë7 Celebrati il 17 di ottobre con Leonzio, Euprepio ed Antimo; canone ine- 
dito, inc. ”’Avbeor rüv Pruuérov ÿ Tüv 4BAopépe . . . 3 cf. Eustratiadis En. Dépos 
37 (1938), p. 266. 

5 Inedito, inc. Kopôluzs Gonep dyxdÂAUS GRaVTES ...5 cf. Eustratiadis, "ExvX. 
Dépos 46 (1947), p. 292; Giannelli, op. cit., p. 56. 

59 E, Bouvy, La fête de l’ Etooÿos ou de la Présentation de la Vierge au 
Temple dans l'Église grecque, in Bessarione 1 (1896—97), pp. 555—562. 

8 T'eopyiou Nixoundeiuz in alcuni idiomeli, cf. Mnvaïa, IL, p. 220; roù xupion 
Tewpylou nel canone (p.223), +05 raxewoÿ Jeopyiou Suvos nel contacio (p.230). 

& Inc. Ines wud elaéBous à vads...s Cf. Æustratiadis in ’Erk. épos 39 
(1940), p. 124. 

82 Cf. Exx Dépozs 39 (1940), pp. 135—136. 

S Cf. Mnvoie, II, Romae 1889, pp. 431—440. Presso T, Toscani—J. Cozza- 
Luzi, De immaculata Deiparae Conceptione Hymnologia Graecorum, Roma 1862, pp. 
41—58, è attribuito a Giuseppe, in base all’indicazione fornita da un codice Crip- 
tense; ma si veda l’attribuzione a Giorgio di Nicomedia sostenuta da À. Papadopulos- 
Kerameus in ’Exxxnoiorwe *AxhSeix 21 (1901), pp. 37—38. 

5 In Mrvxo, II, Romae 1889, pp. 419—427; vi è commemorato anche S. Patapio. 

6 Entrambi composti per la vigilia (inediti: cf. Eustratiadis in ’Exxà. Dépoc 
36 (1937), p. 16). 

8 Edito nelPAnthologion curato da F. Vital, 111, Roma 1738, pp. pry’ ss. 
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ni infine sono contenuti in raccolte di irmi mariani ordinati per 
tono e per giorno della settimana, i cosi detti Theotokaria: per 
esempio in quello di Nicodemo di Nasso®’, e in quello contenuto 
in un codice Marciano del sec. XIV (Marc. cl. I, 6), da me recen- 
temente studiatofs. , 

In favore dell'aitribuzione a Giorgio di Nicomedia della mas- 
sima parte dei canoni presi in esame militano altri due argomenti: 
1) tutti i santi ivi celebrati sono ben noti nell'ambiente costanti- 
nopolitano: appaiono infatti tutti nel Sinassario Sirmondiano pub- 
blicato dal Delehayef®; 2) nel medesimo Sinassario Giorgio di Ni- 
comedia, santificato dalla Chiesa greca € commemorato al 29 di- 
cembre, è definito esplicitamente rouyrhe Tüv xavévav?0. 

Se l'attribuzione a Giorgio di Nicomedia della copiosa serie 
di canoni recante il nome di Giorgio nell'acrostico sembra ben 
fondata, è necessario tuttavia aggiungere alcune precisazioni. 

Non pud appartenere a Giorgio di Nicomedia il canone dedi- 
cato, nella I{ domenica di Quaresima, à Gregorio Palama, vissuto 
cinque secoli dopo*!. Tale canone, del tono IV, reca in realtà nei 
theotokia l'acrostico Tewpyiov. Sappiamo perd, da una nota con- 
tenuta nell'edizione veneta, che l'ufficiatura per Gregorio Palama 
fu composta dal Patriarca Filoteo nella seconda metà del secolo 
XIV: si pud supporre quindi che egli abbia tratto i theotokia da 
umo dei tanti canoni di Giorgio, tanto più che essi sono modellati 
su una delle serie irmologiche più tradizionalmente usate??. 

Credo inoltre che sia da escludere l'attribuzione a Giorgio 
del canone per la vigilia dell'Annunciazione, già dubbia, peraltro, 
nelle edizioni, dove col nome di Giorgio è registrato quello di Teo- 
fane'#: e questo non solo per la mancanza del nome nell’acrosti- 
coï#, che potrebbe essere accidentale, ma sopraitutto per motivi 
stilistici, L'attribuzione a Giorgio, che appare in margine in alcuni 
manoscritti5, pud forse essere nata per una confusione col cano- 
ne composto da Giorgio per lo stesso giorno (24 marzo) in onore 
di S. Alessandro e i suoi compagnif, che in alcuni manoscritti 
segue immediatamente il primo. 





87 Nicodimos Naxios, OesToxdptov, Venetiis 1883, pp. 23—2$. 

8 V. sopra, note 4 e 28: per il tono I e il tono grave, dubbio un altro per il 
tono II plagale. 

5 H, Delehaye, Synaxarium Eccl. Cpolitanae e cod. Sirmondiano etc. (Propy- 
laeum ad Acta SS. Novembris), Bruxeliis 1902. 

20 Synax. Eccl. Cpolitanae 356,20—22. 

11 Triodio, ed. Veneta del 1876, pp. 171—175. 

2 Quella del canone di Giovanni Monaco del tono IV per la Dormizione della 
Vergine: cf. S. Eustratiadis, Eipuoxéytov cit, p. 99, n. 141. 

% Mavato, VI, Romae 1898, pp. 140—144. 

“a Argomento questo invocato dail Eustratiadis, Oerpdvrz 6 loontés, in Néa 
ZEtbv 31 (1936), p. 529, per rivendicare il canone a Teofane. 

% Per es. nel Crypt. À. «. VIE, f. 102, e nel Vat. Barb. gr. 351, f. 137v: cf. 
rispettivamen‘e Rocchi, op. cit., p. 302, € Allacci, op. cit., p. 36. 

#6 Inedito; inc. "O nävrurà xxÿ” fus... Cf. ’Exzk. Dépoz 48 (1949), p. 73. 

m Nel cod. Criptense ai ff. 104v—106v. 
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- Si possono avere dei dubbi anche sull’attribuzione a Giorgio 
di Nicomedia di due canoni in cui il nome di Giorgio non è nell” 
acrostico dei theotokia, ma in quello dei tropari: il primo, ub- 
blicato nell’Anthologion curato dal Vitalif, è dedicato alla festi- 
vità mariana del 2 fuglio (deposizione della Veste della Madonna 
alle Blacherne), e reca l''acrostico Thy ohv mé%e, Aéomow, Bo- 
Ééte xépw (il nome Tebpyios costituisce l'acrostico delle odi 
VIII e IX); il secondo, inedito, à dedicato a S. Atanasio patriarca 
di Alessandria®*: in esso il nome dell’autore appare all'inizio. del 
dodecasiilabo bizantino costituente l’ acrostico: Tewpytos péhroux 
cvs HÉXAPS AApLV. 

À Giorgio di Nicomedia vanno attribuiti, credo, alcuni altri 
carmi liturgicamente connessi con i canoni da lui composti: per 
l'ingresso della Vergine al Tempio, oltre al contacio e agli idio- 
meli già assegnatigli dal Bouvy“, va ricordata una serie di sticheri 
componenti l'acrostico Tewpylou, ancora ineditif. Sotto il nome 
di Giorgio di Nicomedia appare nei Menei un idiomelo per S. Gio- 
vyanni Crisostomof; e con ogni probabilità allo stesso autore va 
attribuito il contacio per il medesimo santo, ancora ineditof, ca- 
ratterizzato dall'acrostico Toë vurewvoë l'ewpytou. Sempre a Gior- 
gio di Nicomedia i libri liturgici attribuiscono un idiomelo per à 
Padri del IV Sinodoff: è possibile che gli appartengano anche lo 
stichero per S. Cristina che nei Menei reca solo il nome di Gior- 
gio® e il Contacio per la Concezione della Vergine pubblicato dal 
Pitrats. T | 
Molto dubbia invece l'attribuzione a Giorgio di Nicomedia 
del contacio mutilo per il Sabato di Lazzaro pubblicato dal Pi- 
tra, per cui il Papadopulos-Kerameus segnala alcune altre strofe 
in un Kontakarion di Vatopedi, e dell'altro stichero per S. Cri- 
stina® che il Papadopulos-Kerameus ha pubblicato sotto il nome 


di Casia!. 





.% Vol. IT, Roma 1738, pp. 0’ — où. 
19 à maggio; inc. L'epaipovrt Thv cenThv ooù ahuepov pvaunv...3 cf Eustratia- 
dis, in ’Exx2. Dépoc 49 (1950), p. 52. 
É s [1] contacio venne pubblicato per intero da J. B. Pitra, con l’acrostico Toë 
runeivo L'ecmpyiou Übuvoc, in Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata, I, Parisiis 
1876, pp. 275—283; il proemio e il primo olxoz sono ancora in uso nelPufficiatura 
del 21 novembre (Myvaïo, II, Romae 1889, p. 230), il secondo olxoc si legge nella 
ufficiatura della vigilia, al 20 novembre (Mnvaïæ, vol. cit., p. 209). Per gli idiomeli, 
cf. Mnvata, vol. cit. pp. 216 e 220. 

8 Cf. Eustratiadis in Ex. Dépos 39 (1940), p. 133. 

& Mnvate, II, Romae 1889, p. 139. : 

5 CE Pouavoÿ r0ù Mexwÿoù üuvos à cura di N: Tomadakis e la sua scuola, 
II, Atene 1954, pp. y’ — Ed’. 

# 13 luglio, Mnvata, VI, Romae 1901, p. 121. 

85 Mnvatæ, VI, p. 207. 

8 op. cit., Ï, pp. 658—661, con il semplice acrostico "Qu5A. 

87 op. cit., I, pp. 473—475. 

8 In Byzant. Zeitschr. 6 (1897), pp. 378—379. 

8 Inc. Dravpdy Ds ÉTROV MPATALÈV + « . » cf. ‘Enr. Dépos 31 (1932), p. 111. 

#% In Byzant. Zeitschr. 10 (1901), pp. 60—61. 
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Un ultimo punto rimane da chiarire: come mai il copioso 
materiale innografico composto da Giorgio di Nicomedia à rima- 
sto quasi del tutto escluso dai libri liturgici ufficiali della Chiesa 
greca? Ritengo che cid si spieghi con il fatto che la produzione di 
Giorgio fu in realtà offuscata da quella di Giuseppe Innografo, suo 
contemporaneo, come lui legato a Fozio da vincoli di amicizia, 
come lui ricoprente una carica — quella di oxevopühaët — nella 
Meyén ’Exämoio costantinopolitana. Per il favore che presso i 
Bizantini incontrarono, a preferenza di quelli di tutti gli altri inno- 
grafi, i canoni di Giuseppe, si ricordi il noto passo del Typicon ci- 
tato da Leone Allacci®?, L'opera di Giorgio sembra svolgersi in ef- 
fetti parallela a quella di Giuseppe: affinità notevoli si riscon- 
trano, per esempio, nella tecnica dei canoni, caratterizzati spesso 

resso l’uno e l’altro da un acrostico formato da un dodecasillabo 

izantino con l'aggiunta del nome dell’autore, che in Giuseppe ab- 
braccia generalmente l’ultima ode, mentre in Giorgio è presente 
nei theotokia, nonchè dalla mancanza di originalità negli irmi, de- 
rivati tutti da melodi più antichi. Altre affinità si notano nella 
scelta delle commemorazioni celebrate. Molto significativo è, per 
quest'ultimo punto, il canone composto da Giuseppe per la Vigilia 
della Presentazione al Tempio della Vergine®. Esso presenta gran- 
dissima somiglianza nella tecnica (negli irmi, nell'acrostico alfa- 
betico} e nel contenuto (cf. specialmente l’ode VIII, con il dialogo 
fra Anna e Zaccaria) con il canone della festività della Presentazione 
attribuito a Giorgio®#: canone che, secondo l'ipotesi del Bouvy, fu 
composto da Giorgio di Nicomedia appunto in occasione della isti- 
tuzione di tale commemorazione liturgica. E naturale che si pensi, 
in tale caso, ad una imitazione compiuta da Giuseppe dell'opera 
di Giorgio. In altri casi è Giorgio che sembra aver seguito passo passo 
le orme di Giuseppe: per esempio il canone inedito di Giorgio de- 
dicato a Bonifazio, Atenodoro, Probo, Ares, Eugenio e Macario al 
19 dicembre ha i medesimi irmi del canone di Giuseppe, anche 
esso inedito, per il solo S. Atenodoro, cui è alternato, nel codice 
Criptense A. «. XIV, ode per odeff, In almeno un’altra trentina di 
casi Giorgio e Giuseppe hanno composto canoni per lo stesso san- 
to, e sempre nell'uso liturgico è stato preferito il canone di Giu- 
seppe. 
di Sarebbe naturalmente auspicabile, per convalidare i risultati 
fin qui raggiunti, che anche i numerosi inni di Giorgio finora ine- 





a Cf. la vita di Giuseppe scritta da Teofane, edita da À. Papadopulos-Kera- 
meus, Monumenta graeca et latina ad historiam Photii patriarchae pertinentia, II, Pe- 
tropoli 1901, cap. 12, p. 10, M. 22—25; Synax. Eccl. Cpolitanae, 583, 21—-22. 

s2 De libris et rebus ecclesiasticis Graecorum, Parisiis 1646, pp. 80—81. 

#3 Mvaiæ, II, Romae 1889, pp. 202—214. 

# V, sopra, p. 317. 

85 Inc. Alykn Th Tov Javudrov...3 cf, ’Exxa. Dépog 40 (1941), pp. 92 e 94; 
Schirè-Gonzato, art. cit., p. 548. 

28 Inc, *’ASAoic Opatoréroic nul oTLyUaov . 5 cf. ’Exxx Œépoc 40 (1941), 


p. 93. 
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diti venissero pubblicati: lavoro vasto, certo: ma appunto per fa- 
vorire l’attuazione di lavori di questo genere è stato realizzato l'in- 
cipitario. 

Infine, voglio accennare ad un altro appassionante campo 
d'indagine: quello relativo alle fonti agiografiche utilizzate dagli 
innografi. Occupandomi recentemente di un canone di Giuseppe 
Innografo dedicato ad un santo italo-greco, Fantino seniore*, ho 
potuto riconoscere con sicurezza che l'innografo aveva attinto, 
per la composizione del suo inno, solo al testo relativo ai 
miracoli postumi del santof, e non al Bios che nei manoscritti li 
precede®’. Non dubito che un’indagine estesa a tutta la vastissima 

roduzione innografica di Giuseppe potrebbe dare dei risultati 
molto interessanti. Ë necessario anche qui, perd, che siano pub- 
blicati, con criteri scientificamente sicuri, molti inni ancora ine- 
diti. Il campo è ampio e invitante, nonostante le sue gravi diffi- 
coltà: auguriamoci che esso sia sempre più assiduamente e pro- 


fondamente coltivato. 


La communication fut suivie des remarques de M. M. F, J. de Waele, G. 
Zoras. 


9? E, Follieri, Un canone di Giuseppe Innografo per S. Fantino ,il vecchio“ 
di Tauriana, in Revue Études Byzant. 19 (961), pp. 130—151. 

#8 BHGS 1509. 

# BHG* 1508. 








VASILE GRECU, Bucarest 


DAS MEMOIRENWERK DES GEORGIOS SPHRANTZES 


Der gelehrte Bibliothekar des Vatikans, Leo Allatius, hegte in seiner 
in 1651 erschienenen? Abhandlung De Georgiis et eorum scriptis dia- 
triba, S. 425—426 gar keinen Zweifel über die Echtheit des sogennanten 
Chronicon Maius des Georgios Sphrantzes. In Gegenteil fragte er sich, 
ob das sogenannte Chronicon Minus, welches eher ein echtes Memoiren- 
werk als ein wahres Geschichtswerk ist, eine von selben Verfasser für 
den Leser zugänglichere verfasste Zusammenfassung des Maius oder eine 
Skizze des Maius darstelle. Der erste Herausgeber Johannes Franz meinte in 
der Vorrede zu seiner Ausgabe?, dass es keinen Grund gebe, dem Sphrantzes 
die Autorschaft des Chronicon Minus, welches er zuerst verfasste und aus 
welchem er sodann das Chronicon Maius entwickelté, abzusprechen. Ebenso 
war auch der russische Gelehrte G. Destunis® der Ansicht dass das Chronicon 
Minus ein Werk des Sphrantzes sei und von ikm als eine Art Entwurf nieder- 
geschrieben wurde, aus dem später das sorgfaltiger ausgearbeitete Chronicon 
Maius hervorging. Diese Ansicht Destunis wurde von K. Krumbacher in sein 
kisssisch gewordenes Handbuché aufgenommen und seitdem allgemein 
anerkanntf. 

Die Echtheitsfrage des in erweiterter Fassung unter dem Namen 
Georgios Phrantzes erhaitenen Geschichtswerkes wurde zum ersten Male 
von J. B. Papadopoulos auf dem vierten in Sofia im Jahre 1934 abge- 
haltenen Internationalen Byzantinisten-Kongress ins Rollen gebracht. 
Obwohl J. B. Papadopoulos für seine Vermutung, dass dieses sogenannté 
Chronicon Maius ein Machwerk des Metropoliten Makarios von Monem- 
basia sei, triftige Gründe anzugeben vermochte, ist er doch mit seiner 
Ansicht ziemlich allein geblieben®. 


1 In dem Bande des Corpus Parisinum mit der Ausgabe des Georgios Akropolites. 

2 In À. Mai: Classicorum auctorum tomus IX, Romae 1837 p. 596. 

3 Onerre Gaorpabin Feoprun panxse. JKypraz MunncrepCTBa Haporaro 
Tpocshnenna 287 (1893 Juni) 427—497. 

4 Geschichte der byzantinischen Litteratur. München 18972 S. 308, 1. 

5 Die wenigen Stimmen, wie 2.B. À. Sigalas in ’Erernpis Eroupelus Butavri- 
vov Zroudüv 12 (1936) 480, die sich dafiür erhoben, dass Minus als ein Resiimee aus 
dem Maius entstanden sei, blieben wohl mit Recht unbeachtet. 

; 5 J. B. Papadopoulos; Phrantzes est-il réellement l’auteur de la grande chronique 
qui porte son nom? Angezcigt in B. Z. 36 (1936) 190—191. Beinake alle auf das 
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Doch die Anregung des J. B. Papadopoulos blieb nicht ohne ent- 
scheidende Folgen. Weitere Untersuchungen von Franz Dülger’, St. 
Binon$ und vor allem von R. J. Loenertz® haben einwandfrei den Nach- 
weis erbracht, dass das sogenannte Chronicon Maius tatsächlich ein Flick- 
werk des Makarios ist. 

Bei dem heutigen Stand unserer diesbezüglichen Kenntnisse ist es 
als ziemlich sicher anzunehmen, dass das Chronicon Maius ein um die 
Jahre 1573—1575 auf Grund des Memoirenwerkes des Georgios Sphran- 
tzes aus verschiedenen Quellen wie auch aus eigenen Phantasien gar unge- 
schickt verfertigtes Flickwerk des Metropoliten Makarios von Monem- 
basia ist, welcher mit seiner Fälschung gewisse Ziele verfolgte. Das 
echte Werk ist nur das Memoirenwerk, welches unter dem Nemen 
Chronicon Minus im Umlauf gekommen ist, und der wahre Namie des 
Autors ist Georgios Sphrantzes!®, wie er tatsächlich im Memoirenwerk 
handschriftlich überliefert ist, und nicht Phrantzes, welcher Name später 
und vereinzelt schôn in den Handschriften des Minus und allgemein in 
denjenigen des Maius erscheint. 

Am Ende seiner aufschlussreichen Studie wirft R. J. Loenertz die 
Frage auf, ob Makarios nicht etwa eine bereits von Georgios Sphrantzes 
selbst erweiterte Fassung seines Memoirenwerkes zur Verfügung gehabt 
und benützt hat. Einen handschriftlichen diesbezüglichen Hinweis besi- 
tzen wir bisher nicht, und auch andere Anzeichen sind nicht entdeckt 
worden; es -ist cher annzunehmen, dass das uns in der jetzigen Gestalt 
erhaltene Memoirenwerk eben diese von Sphrantzes selbst erweiterte 
Fassung, welche von Makarios sodann ergänzt und verfälscht -wurde, 
darstellt und dass diese das eigentliche authentische Memoirenwerk des 
Georgios Sphrantzes bildet. - 

* 

Überlieferung: Codex O: Das Memoirenwerk ist uns in fünf 
Handschriften überliefert worden, von denen die wichtigste wohl der 
Codex Ottobonianus Vaticanus Graecus 260 aus dem 16. Jahrhundert 





Chronicon Maius bezügliche an verschiedenen Orten von J. B. Papadopoulos verëffen- 
lichte Aufsitze sind von Odysseus Lampsides in ?L. B. IluxxSoroïkou, Ai mepi To 
Tewpylou Doxvrtf DuxroiBai. Athen 1957 zwecks mühelosen Gebrauches gesammelt 
herausgegeben worden. Siehe auch die ergänzende Anzeige von R. J. Loenertz in B. Z. 
52-(1959) 97—98. 

* Ein literarischer und diplomatischer Fâälscher des 16. Jahrhunderts: Metropolit 
Makarios von, Monembasia. Otto Glauning zum 60. Geburtstag, Festausgabe aus ,, Wis- 
senschaft und” Bibliothek“, Leipzig 1936 S. 25—35 oder Franz Dülger, Byzantinische 
Diplomatik. Buch-Kunst Verlag Ettal 1956 S. 371—383. 

8 L'histoire et la légende de deux chrysobulles d'Andronic II en faveur de Mo- 
nembasie. Macair ou Phrantzes? Echos d'Orient 37 (1938) 274—311. 

% La date de la lettre # de Manuel Paléologue et l’inauthenticité du ,Chronicon 
Maius“ de Georges Frantzes. Echo d'Orient 39 (1940) 91—99; und, im Einvernehmen 
mit Franz Dôlger, insbesonders Autout du Chronicon Maius attribué à Georges Phran- 
tzès Miscellanea G. Mercati III (Studi e Testi 123 (1948) 273—311. Zustimmende 
Anzeige B. Z. 43 (1950) 63. Ê 

3 P, Laurent, Soçuvrtäs et non OoovriZz B. Z. 44 (951) 373—-378; und 
Sphrantzès et nou Phrantzès. À nouveau. Revue des Études Byzantines IX (1952) 
170—171 mit neuen Belegen. 
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jsui; er wird mit dem Signum O bezeichnet. Der Codex ist eine Sam- 
methandschrift verschiedenen Inhaltes, er enthält auf den Seiten 113—206 
das Memoirenwerk des Gcorgios Sphrantzes. Die Jahreszahlen werden 
im Text des Memoirenwerkes mittels der zwei letzten Ziffern der ge- 
wôhnlichen byzantinischen Zeitrechnung angegeben'?. Am äusseren brei- 
teren Seitenrand werden diese Jahreszahlens in die Zeit nach Christi 
Geburt umgerechnet, wobei die vier letzten Monate (Sept.—Dez.) fälsch- 
licherweise in das nächste Jahr gerechnet werden, obwohl sie richtig in 
das vergangene Jahr gehôren. Die Jahreszahlen unserer Âra werden 
durch die drei letzten Ziffern bezeichnet®#. Die Ziffern werden in den 
Buchstaben des griechischen Alphabets geschrieben, und es bleibt dahin- 
gestellt, ob diese Umrechnung von Sphrantzes selbst oder von einem 
Abschreiber des Geschichtswerkes herrührt. Auf die Stellen, welche O 
wichtiger zu sein schienen, wird am Rande ein gezeichnetes Finger- 
zeichen hingewiesen (© £ 117, 121*, 148", 175° (Eroberung Konstanti- 
nopels) u. a. Es sei noch bemerkt, dass O sehr reich an den uner- 
svartesten ortographischen Fehlern, besonders den sogenannten Itazismen 
ist, z. B. Giéver für Giéfn, &v für 8v, éoréhet für ÉcrdAn, oidéroc für eidéros, 
5 äv Égepov für © dvépspov und viele andere; das iota subscriptum wird 
in O nie geschrieben. 

Codex T. Die zweite Handschrift, welche uns das Memoirenwerk 
des Gcorgios Sphrantzes überliefert und welche mit dem Sigoum T 
bezeichnet wird, ist der Codex Taurinensis 246 (B VI 20). Durch die 
Feuerbrunst von 26. januar 1904 ist der Codex derart beschädigt wor- 
den, dass am oberen Rand ein bis zwei Zeilen fehlen und am inneren 
Rand besonders der oberen Seitenhälfte manche ‘Buchstaben oder Silben 
zerstôrt wurden. Glücklicherweise sind aber auf jeder Seite 22 bis 23 
Zeilen ziemlich unversehrt geblieben und das ist umso wichtiger als der 
Codex T in der Überlieferung des Textes eine selbstständige Stellung 
einnimmt. Vorne weist T ein Wappenbild auf, in das die Jahreszahl 
1726 eingetragen ist. Doch scheint es, dass jenes Wappenbild samt der 
Jahreszahl nachträglich angebracht worden ist. Héchstwahrscheinlich :ge- 
hôrt der Codex T dem XVII. Jahrhundert an. Zwar hat T,, ausser dem 
Hinweis mit dem am Rande gezeichneten Fingerzeichen, sämtliche Merk- 
male, die bei O angeführt wurden, sowie manche andere Merkmale mit 
O gemeinsam (vgl. O F 139", 3 von unten, mit T £ 15, 2 von unten, 
worin O T fehlerhaft, ’Iavvouagiou anstatt des richtigen ’Iouviou, haben; 
O f. 157, 3 mit T f. 24", 14 von unten, worin O T den Unsinn oté 
éxelvou ueyéhov anstatt der richtigen rémou éxelvou uerà ob V;u. a. aufwei- 
sen), trotzdem kann T nicht als eine Abschrift von © gelten, denn in O 
kommen sogenannte Haplographien vor, welche uns in T nicht begegnen; 





1 E, Feron et F. Battaglini, Codices manuscripti Graeci Ottoboniani Bibliothecae 
Vaticanae, Romae 1893, p. 147. 

1 Die einzeige Ausnahme macht Georgios Sphrantzes mit seinem Geburtsjahre, 
das er mit allen Ziffern verzeichnet, ,(e):c 8°. 

15 Ausnahmen bilden nur das Geburtsjahr ,œua' des Verfassers und das Eroberungs- 
jabhr œuvy‘ Konstantinopels wobei alle vier Ziffern verzeichnet sind, 
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2. B. O f 123", 12, 15, 19 und O 128", 18 weist anstatt der Jahreszahlen 
nach der byzantinischen Âra 29%, Xe ®, x6® und A6 ® eine Lücke auf, 
in T aber f 6", 9, 7, 4 und f. 9, 8 von unten, sind diese Jahres- 
zahlen im Texte angeführt; in O f. 131", 10 nach xäuod fehlen die Wôr- 
ter ebpeSévrov Éurpoodev eic rdv GLoyuèv Tüv xaBarrapioy 8x rè (wonach 
ebpenvas folgt); in T f 11", 17—16 von unten werden diese Wôrter 
nicht vermisst; indem der Todesfall des Despoten Thomas verzeichnet 
wird, wird dessen Alter in O. f. 196", 18 fehlerhaft mit 16 Jahren, in 
V C D mit 46 und T f. 45, 14 von unten, viel wahrscheinlicher, rich- 
tig mit 56 angegeben!{. Derlei Fäile kônnte man mehrere anführen; 
vel. z. B. O f 119', 1 von unten, mit T f. 4", 9—8 von unten; O f. 
156", 9 mit T f. 24, 14—12 von unten; u. 8. 


Im allgemeinen ist T ziemlich nachlässig abgeschrieben worden, 
und es sind beim Abschreiben nicht wenige Versehen (z. B. rexmrüv 
anstatt reyvrôv' node abrèv anstatt mpù œbroi ? dre évroc anstatt nexBôvros 
u. a.) und orthographische Fehler unterlaufen. 


Codex V. Die dritte Handschrift, welche uns das Memoirenwerk 
des Georgios Sphrantzes überliefert und die mit dem Sigel V bezeich- 
net wird, ist der Codex Vallicellianus CLXXII, in dessen 4. Faszikel 
das Memoirenwerk auf 42 Blättern enthalten ist. Auf der ersten Seite, 
rechts oben am äusseren Rande beim Titel steht die Nouz: ,»De hoc 
Allatius diatriba de Georgiis in Georgio Phranza pag. 426“25 Die Notiz 
bezieht sich auf die oben erwähnte Abhandlung des bekannten, in Chios 
gebürtigen, in Italien lebenden gelehrten Hvmanisten Leo Allatius 
(1586—1669), die er über die verschiedenen byzantinischen Schriftsteller 
des Namens Georgios als Anhang zu seiner im Pariser Corpus im Jahre 
1651 erschienenen Ausgabe des Georgios Akropolites zu dem noch Joan- 
nes Cananos und Joel hinzugekemmen sind, geschrieben hat. Tatsächlich 
erwähnt er in dieser seiner Abhandlung ,,de Georgiis et eorum scriptis 
diatriba“ auf Seite 426, dass sich in seinem Besitze eine Handschrift des 
Memoirenwerkes befindet, die er mit einer anderen, in der Bibliothek des 
Klosters der heiligen Apostel zu Neapel aufbewahrten verglichen hat. 
Leider habe ich der letzten Handschrift nicht auf die Spur kommen 
künnen, die erste aber ist hôchstwahrscheinlich der in seinem Besitze 
gewesene 4. Faszikel aus dem Codex Vallicellianus CLXXII, welcher die 
von ihm geschriebeze Notiz enthält. Dem Schluss des Memoirenwerkes 
folgt u: mittelbar ein lJängeres Gebet, das etwas mehr als anderthaib Sei- 
ten einnimmt, ein Gebet!f, welches nicht von Gecrgios Sphrantzes her- 
rühren kann. Gegen Ende seines Memairenwerkes betet Sphrantzes, der 
Tod môge ihn von allea Leiden und aller Not erlôsen, da er nichts zu 


-34.Mit 56 Jahren ist auch Johannes VIII gestorben. Die Gleich'eit der Ziffern 
kénnte die Richtigkeit der Zahl verd*chtig machen. 
4% Die Anmerkung zeigt eigenhindige Schrift des Leo Allatius, wie mir Gy. 
Moravesik mitzuteilen die Güte hatte, wofür ich innigsten Dank sage. 
15 Incipit Kôgee ‘Inooë Xpiorè 6 Debs uv 6 duvds To Seoû desinit Täv 
&ylov val Bavuaroupyov évrpyipov. 
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essen habe und nichts, um sich anzukleiden!’. Im erwähnten Gebete da- 
gegen wird Gott um ein ruhiges, friedliches, ungetrübtes Leben am 
Tage und um Schutz vor den nächtlichen Versuchungen des Teufels an- 
gefleht®. Jedenfalls passt die Formulierung des Gebetes gar nicht in den 
Mund des Georgios Sphrantzes, welcher seige letzten Tage in Leid und 
Kimmer verlebte, eher schon in den Mund des fünfzig- oder sechszig- 
jährigen Leo Allatius. Und da die Schrift des Gebetes der Schrift des 
ganzen 4. Faszikels ausgesprochen ähnlich ist, ist es nicht ausgeschlossen, 
dass das Memoirenwerk des Sphrantzes in dem Codex Vallicellianus von 
dem Gelehrten Allatius abgeschrieben wurde; dies um so eher, als der 
Text in V von orthographischen Fehlern, — das iota subscriptum wird 
immer geschrieben, — beinahe frei ist, während der Text in O T z. B. 
gerade zu davon wimmelt. V wird in das XVII. Jahrhundert datiert; 
falls diesses Werk von Ailatius geschrieben wurde, kann mit grôsserer 
Bestimmtheit gesagt werden, dass es um die Mitte des XVII. Jakrhun- 
derts entstand!?. 

Auch in V sind die Jahreszahlen im ‘Fext in gleicher Weise wie in 
O T angegeben, am Rande aber werden sie zum Unterschied von O T 
durch arabische Ziffern, und zwar durch alle vier verzeichnet; merk- 
würdigerweise ist bei der Umrechnung des Geburtsjahres der unerklär- 
liche Fehler, unterlaufen, dass statt der richtigen Jahreszahl 1401 die 
Zahi 1392 eingesetzt wurde. Den Fehler kônnte ich mir nicht anders 
erklären als durch den Horazschen Satz dormitat quandoque et bonus 
Hemerus®. Der Vermek der Jahreszahlen nach christlicher Zeitrechnung 
an den Seitenrändern ist in V nicht einheitlich; dieser Umstand wäre 
auch ein Nachweis dafür, dass die Umrechnung der Âra seit der Welt- 
schôpfung in die Âra nach Christi Geburt nicht von Sphrantzes herrührt, 
sondern von einem Kopisten. 

Nach den zwei Absätzen, welche als eine Art Titel betrachtet wer- 
den kônnen, ist der Text des Memoirenwerkes in V von Jahre 1402 an 
in Kapitel eingeteilt. Sehr plausibel ist die Annahme, dass diese Eintei- 
lung von einem Gelehrten wie Leo Allatius herrührt. Auf der ersten 
Seite Kepdhaov a’ und Kegér. B' sind mitten in der Seite oberhalb der 
betreffenden Zeile geschrieben. Von der zweiten Seite angefangen sind 
x, y und so fort bis xe. En’ «m Innenrand der Seiten verzeichnet. Doch 
Georgios Sphrantzes hat sein Memoirenwerr nicht in Kapitel eingeteilt. 
cher scheint er eine Einteilung nach Jahreszahlen vorgenommen zu haben, 
denn er bezieht sich auf eine vorhergehende Stelle wie folgt : ,,wie ich bei 
dem Jahre 38 oben gezeigt habe“?, 


15 Ed, Joh. Franz S. 93 u. 99; Migne P. G. 156 col. 1076 À. u. 1080 À, 

18 Adc por clpnvuchv Lohv #ouyoy xai éxhparov… vuxri 8È Biurnpüv ue aBAapT 
êx Tüv BeGv rod rovnpoù xoi dpxexaxob BpaxOvToc. 

1 Siehe auch J. B. Papadopoulos, op. cit. S. 84 Anm. 1 oder B. Z. 38 (1938) 
323 Anm. 1. 

20 1392 ist das Geburtsjahr des Kaisers Johannes VIII; hat vielleicht Allatius 
aus Versehen dieses anstatt desjenigen des Sphrantzes eingetragen. 

1 Ge npordfhoox êv T& An ® Érer (0 f. 200', 3; T f. 47, 19 von unten; V 
p. 78, 9; ed. Franz S. 92; Migne P. G. 156 col. 107$ D). 
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Was die Textüberlieferung anbelangt, nimimt auch V eine selbstän- 
dige Stellung ein, denn V ist ebenso wie O T, sei es vom Archetypus 
selbst oder von einer Abschrift desselben abgeschrieben, denn inOu.T 
begegnen uns s0 manche Auslassungen, besonders sogenarinte Haplogra- 
phien, welche in V nicht erscheinen; somit hatte der Abschreiber des 
V in seiner Vorlage diese Stellen vollständig vorgefunden??. Es kann keinen 
Zweifel darüber geben, das V eine andere Vorlage zur Verfügung hatte als O: 

Auch dem Metropoliten Makarios stand zu Verfügung eine andere 
uns unbekannte Vorlage als dem O, T und V, denn sein ergänzter, um- 
gearbeiteter und verfälschter Text nähert sich an s0 manchen Stellen, 
die den Text des Sphrantzes mehr oder weniger voliständig wiedergeben, 
dem Texte aus O, T, an anderen wiederum dem Texte aus Vi3. Da 

Codices C u. D. Belanglos für die Texüberlieferung sind folgende 
zwei Codices Vaticani Barberiniani Graeci 175 ff. 1—97, der mit dem 
Signum C bezeichnet wird, und 176 ff. 1—81, dem wir das Signum D 
beigeben. Bei einer Kollationierung mit V erwiesen sie sich nämlich als 
genaue Abschriften von V. Sogar der Fehler bei der Umrechnung des 
Geburisjahres des Sphrantzes in 1392 anstatt 1401 kommt in C D 
vor, ebenso wie in V. Das oben erwähnte Gebet und die oben angemerk- 
ten Unterschiede zwischen O T und V sind alle auch in C D vorhan- 
den. In allen Varianten des Textes stimmen V, C, D mit OT überein. 
Die ganz geringen Unterschiede sind der Unaufmerksamkeit der Abschrei- 
ber zuzuschreiben, Das C D Abschriften des V sind, wird auch durch 
die Notiz ,Ex Codice MS Leonis Allatii*, die C D zu Beginn oben. vor 
dem Text aufweisen, bestätigt. 

Auf Grund des über die Überlieferung des Textes des Georgios 
Sphrantzes bereits Gesagten liesse sich folgendes Stemma aufstellen : 

Sphrantzes 
LAN 
PAR 
UX Y2Z 
PARIS MR 
Makarios O T V 


E 


é D 





2 Vgl z.B. 0 £. 1307, Su. T f. 10', 12—11 von unten (ed. Franz S. 19; Migne 
P. G. 156 col. 1075 B), wo zwischen roïéz und rañv die Wôrter reds os ouvÉ- 
ruxe mepl robrou rèv Taduérnv val avTÉveRpEv LAS voi mods ausgelassen sind mit 
V'p. 15, 7 oder Of. 131Y (ed. Fr. S. 21 Migne 1036 B), wo zwischen x&u0û und 
edpebva die Wôrter eipepévrev Éuxpoadev els Tv Soyubv Tov xxBanarpiov B& td 
edpsSñvar übersprungen sind, mit T F 11r, 17—16 von unten; (die ausgelassene Stelle 
Hat Franz nach Maius mit #poBxdutévrev med vob Do ymoD ergänzt); oder 0 f 156° 
(ed. Fr. S. 46; Migne 1050 B), wo zwischen dmeobnv und eiz rèz die Wôrter xdxeïoe 
ebpdv xdTepyov Basraueéy elz ITéAv &rechny ausgelassen sind mit T f. 247, 14—12 
von unten u. mit V p. 40, Id. In O f. 153, 3u. Tf. 22", 7 (ed Fr. S. 43; Migne 
1048 C) fehit die Nachricht, dass der Kaiser Konstantin XII. der Taufpate der Thamar, 
der Tochter der Sphrantzes gewesen ist, während sie in V s. 37, 11 von unten, ver- 
merkt ist, Noch andere Stellen dieser Art kônnten angeführt werden. 

2 Vgl. einerseits Q £ 127*, 8129", 6 u. T £. 8", 5 von unten u. f. 9", 14 von 
unten (ed. Fr. S.17—18; Migne 1034 A—D) mit V p. 14, 17 ffund ed. Papadopoulos 
p.131, 15—137, 11; oder 0 £. 152',1—2 u. Tf. 22°, 5 (Franz S. 42, Migne 1047 D) 
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Handschriftliche Überlieferung des Namens Dass der wahre Name 
des Verfassers des Memoirenwerkes Sphrantzes und nicht Phrantzes ist, 
wurde zuvor bereits erwähnt; diese Tatsache ist auch handschriftlich 
pestätigt. Im Titel enthält O Sopavrtäe#. Âhnliches tauch auch im Laufe 
des Textes auf: O £.126", 15 (ed. Franz S.,15) Zvoxvrtic, zweimal aber 
O f. 122, 18—19 (Fr. S. 12) und O f. 125", 45 (Franz S. 14 Migne 
1032 C) Dravrth und einmal O f. 170* letzte Zeile (Franz S. 62 Migne 
1058 D): ZpouvrCic. Im Titel des V erscheint bereits der falsche Name, 
dér im Umlauf war: ppavrins. Derselbe begegnet uns auch in C: Pravrths 
und'in D: Deavrthe. Im Texte aber taucht wieder der richtige Name 
auf. V S. 11, 17 und S. 52, id ZopavrChe und S. 13, Li ZXpouvrbñs, 
aber S. 9, 13 Doartnc" ebenso in Cu. D : Eppavrbhs, aber auch EparCns und 
Dpurthc. Auch in dem Codex T scheint sich der falsche Name einge- 
schlichen zu haben, denn abgesehen von den zwei Stellen, an welchen 
gerade der Name durch Feuer getilgt wurde, zeigt T f. 6", 7 von unten 
rov Doarth und T £. 8, 2 von unten 6 Poave und T f. 32', 9 von 
unten 7èv DpavrChv. Neben dem richtigen Namen Zppavrths und ZpparrC hs 
sind die Lesearten Soavrthe, Zpparbnc Dear PourEns hôchstwahrscheinlich 
nur Verschreibungen der Kopisten. Der richtige Name ypavrinc oder 
ZpoavrThs kommt in den vier Handschriften OVCD nicht weniger als 
neunmal vor; die Zahl der Verschreibungen beträgt insgesamt sechs, und 
der falsche Name Doavrtñs ist nur dreimal, und zwar einmal im Titel 
der Handschriften V C D und zweimal im Texte von T verwendet. 


* 


Tagebuch In dem Memoirenwerk des Georgios Sphrantzes begepnen 
uns des ôfteren derlei Stellen, welche zusammenhanglos, aber chrono- 
logisch genau aneinander angereiht sind, wie die folgenden: 

»Und am 27. März desselben Jahres am Gstersonntag ist mir der 

zweite Sohn Alexios, welcher nur 30 Tage lebte, geboren“. 
: ,sUnd im Sormmer desselben Jahres war der frühere Metropolit von 
Kyzikos Kyr Metrophan Patriarch geworden“ (0 £. 152", 8—14; ed. Franz 
S, 43; Migne P. G. 156, 1048 B) und... ; fangs November des Jahres 
532% bin ich in Konstantinopel wohl angelangt“. 

sin demselben Monat am 11. wurde der Kônig von Ungarn bei 
Varna von dem Sultan getôtet“. 

»Und am 17. des Monates Juli im demselben Jahre ereignete sich 
eine erwähnenswerte Weltgluthitze“. ; 

sUnd am 15. des Monates August im selben Jahre ist mir der Sohn 
Andronikos geboren, welcher nur acht Tage gelebt hat“. (0 f. 158", 9—19; 
ed. Franz S. 46—47; Migne 1050 BC) und 





mit V p. 36, 15 und ed. Pap, 189, 20—21 u. a; anderseits 0 f. 1247 Jetzte Zeile u. 
T £. 76, 16 von unt. (Fr. S. 13; Migne 1032 B) mit V p. 11, 2 unded. Pap. 127, 85 
oder 0 f. 140V, 4, 11, id u. T 15", 11, 7, 5 von unten (Franz S. 30; Migne 1041 
C) mit V p. 25, 15, 19-20 und ed. Pap. 152, 16—17, 22, 24; und viele andere Stellen. 
% In T ist die Zeile durchs Feuer zerstôrt worden. 
25 In T sind die Zeillen mit dem Namen durchs Feuer zerstürt worden. 


26 d, h. 6953 seit der Weltschôpfung (1 Sept. 1444 — 31. Aug. 1445). 
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,Und im August desselben Jahre wurde ich wieder nach Konstan- 
tinopel gesandt...“ ; 

,Und indem ich mich dort aufhielt, starb im Juni des Jahres 56° an 
einer pestartigen Krankheit zu Silymbria der Despot Kyr Theocoros; und 
man brachte ihn nach Konstantinopel und bestattete ihn in dem Panto- 
kratoroskloster“. 

;Und am 15. des Monates August cesselben Jahres ist mir der 
Sohn Alexios, welcher 5 Jahre und 11 Monate gelebt hat, gestorben, 
dessen Tod mich gar sehr betroffen hat, indem ich Unglückseliger nicht 
wusste, dass in der Zukunft mir härtere Schicksalsschläge bevorstaden“. 

,Und am 31. Oktober des Jahres 57% starb der Kaiser Kyr Joannes 
im Alter von 56 Jahren, 10 Monaten und 15 Tagen; und wurde am I. 
November in dem Pantokratoroskloster nach einer Regierung als alleiniger 
Kaiser von 23 Jahren, 3 Monaten und 10 Tagen bestattet“ (0 f 158 
9—20; ed. Franz S. 49; Migne 1051 CD). | 

Stellen dieser Art, die sich auch auf ganze Seiten des Memoiren- 
werkes erstrecken, kônnten noch viele angeführt werden*. Daraus ist es 
durchaus ersichtlich, dass Sphrantzes ein ständiges Tagebuch geführt hat, 
in welches er Geschehnisse, die seine Person oder Familie betrafen, wie 
auch Ereignisse aus dem Leben der drei letzten byzantinischen Kaiser, in 
deren persônlichem Dienste er stand, eintrug. Nebenbei notierte er hier 
und da auch weltgeschichtliche Ereignisse. 

Dieses Tagebuch hat Georgios Sphrantzes offenbar einer Umarbei- 
tung unterzogen. Als er zu Beginn seines Geschichtswerkes den Tag und 
das Jahre seiner Geburt angibt und sodann hinzufügt, dass seine Tauf- 
patin die fromme Nonne Thomais gewesen sei, teilt er mit, dass er über sie 
an gebührender Stelle die Wahrheit erzählen wird“%, Und tatsächlich, 
als er bei Patras am 26. März 1429 verwundet in Gefangenschaft geriet 
und in ein Gefängnis geworfen wurde, in dem er viel zu leiden hatte, 
reiht er in sein Geschichtswerk die ganze Lebensgeschichte der frommen 
tugendhaften Thomais ein, welche seinen  Unglücksfall geahnt hatte und 
für seine Errettung zu Gott betete. (0 f 132",8—137" 1; ed. Franz 
S. 22—27; Migne 1036 D — 1039 C). Klare Nachweise einer Umarbei- 
tung des Tagebuches sind auch Redewendungen, welche auf nach Jahren 
folgende Geschehnisse und Ereignisse hinweisen und welche in einem 
laufenden Tagebuch keinen Platz haben künnen, wie: ,wie die weitere 
Erzählung zeigen wird®l, ,wie auch ich selbst später es gesehen habe“?, 
;Doch lasst uns auf den Gegenstand der Erzählung zurückkommen“33. 


27 d. h. 6956 (1 Sept. 1447 — 31. Aug. 1448). 

28 6057 (1 Sept. 1448 — 31 Aug. 1449). 

2 7. B. ed. Franz S. 43—45, Migne 1048 C — 1049 C, 0 f, 1529, 15—155", 3; 
und ed. Franz S. 71—72, Migne 1064 ABC, O f. 179, 3—180; und ed. Franz S. 73, 
Migne 1064 D — 1065 À, O f. 180, 16—181%, 1; und ed. Franz S. 87—89; Migne 
1072 D — 1074 À, O f. 1951, 4—196", 13; und ed. Franz S. 95—906, Migne 1077 AB, 
O F. 202, 9—202", 13; und andere. 

730 mepl Ac v TO npooxovTL TT péiouev Sinyñosada: TéA NS. 

(0 f. 1137, 9; ed. Franz S. 1; Migne 1026 A. 

1 be 6 Abyos mpouuv moe (Franz S. 37; Migne 1045 B). 

82 @c Üorepov eldov xäy (Fr. S. 50; Migne 1052 C). 

38 AN ënt To npoxeluevov Tod Aéyou émavéAdœuev (Fr. 8. 71; Migne 1064 A). 
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© Dass diese Umarbeïtung später nach dem Falle Konstantinopels, 
vorgenommen wurde, geht aus verschiedenen Stellen hervor. Nachdem 
Georgios Sphrantzes unter der Jahreszahl 1437 seine bis zu einem 
bestimmten Masse günstige Ansicht über die Florentiner-Synode äussert, 
schliesst er mit den Worten: Auch diese Beschäftigung mit der Synode 
war eine der ersten und grossen Ursachen des Sturmes der Ungläubigen 
gegen die Stadt und nachher der Belagerung und Sklaverei und unseres 
derart grossen Unheïls“ (ed. Franz S. 39—40; Migne 1046 C). Als er 
vom Schmerz spricht, welchen ihm der Verlust seines am 15. August 
1448 verstorbenen Sohne Alexios verunsächte, setzt er noch hinzu: »indem 
ich Unglückseliger nicht wusste, dass mir in der Zukunft härtere Schik- 
salsschläge bevorstanden“. (Ed. Fr. S. 49; Migne 1051 C1. Nach seiner 
am 14. Sept. 1451 erfolgten Rückhehr nach Konstantinopel von der 
Gesandschaftreise nach Trapezunt und Iberien, die ein Jahr und elf 
Monate gedauert hatte, wird dem Sphrantzes von Kaiser eine hohe Stel- 
Jung am Hofe in Aussicht gestellt. Doch davon “wurde nichts verwirklicht, 
Ga die Schicksalsschläge uns allen insgesamt zugestossen sind ‘35, 

In dem Titel seines Memoirenwerkes, welcher vielmehr den An- 
schein einer Subskriprion erweckt, die an die Spitze gestellt wurde, gibt 
sich Georgios Sphrantzes das Éciwort oixrpéc und nennt zugleich auch 
seinen Mônchsnamen Tonyéprocf. Die Mônchskutte hat er gleich seiner 
Frau am J. August 1468 genommen®’. Daraus wäre somit zu folgern, 
dass Sphrantzes die Umarbeitung seines Tagebuches nach dem Jahre 1468 
zu Ende gebracht hat, und zwar noch vor seiner abermaligen schwersten 
Erkrankung am 1. Oktober 1476 (Franz S. 99; Migne 1079 B). Und 
das ist umso warscheinlicher, als nach der anderthalbseitigen Niederschrift 
(Franz S. 93—94; Migne 1076 A-—1077 A) seines Glaubenbekenntnisses 
anlässlich seines Eintrittes in den -Mônchsstand von den hundert Seiten des 
Memoirenwerkes nicht einmal vier ganze Seiten (Franz S. 95—99; Migne 
1076 B—1079 B) über die Geschehnisse und Ereignisse, die zwischen den 
Jahren 1468 und 147 6 vorgefallen sind und von denen er Kenntnis haben 
konnte, folgen. Nach der Eroberung des Pelobonnes im Jahre 1460 durch 
die Türken zog sich Sphrantzes am 15. März 1462 in eine Niederlassung 
des Klosters der heiligen Apostel Jason und Sosipatros auf der Insel 
Korfu zurück; und da er zwischen den Jahren 1468 u. 1476 lange und 





M où elBérog pou To dSAiou Tù ÉRANVTÉ por ouufhosodor Aurnpérepa (Fr. 
S. 49; Migne 1051 ©). : 

3 érekdobonr at auupopai elc névrac époi (Franz S. 60; Migne 1057 D). 
Und dergleichen Stellen gibt es viele. Vel. & Borepov rpHTOGTEÉ TOP» rte Jè rporobes ri 
apiene d. h. im JT. 1429 (Migne 1042 À); fv Gm Jahre 1435); wat 6 vov modg vai HÉYAG 
’Âudons (Migne 1044 D); T'pnyopiov icpouovéyov xal rveuuarixob (TJ. 1436/37) xonue- 
ricuvros Borepov (T. 1445) rai TaATpLLpyoU Kovoravrivouroecs (Migne 1045 D} (]. 1441) 
rod per Tarte yeyovds peydaou Souxdc Aovz& rod Norapä (Migne 1048 D); Avreviou 
roù Péréou (J. 1451) roë moi borepov (]. 1452) papruphoavros (Migne 1055 À) u. a. 

26 Oixrpdc T'ebpyros Zopavrlic, à #at rpwroBsoriapirene, L'onyéproc réxé ova- 
xs (© F. 1137, 1—2; ed. Franz S. 1; Migne 1025 À). 

81 0700 Erouc... épasopopéoauev Tÿ œA Tob Adyobotou unvés (0 f. 200, 
19200", 3; Franz S. 93; Migne 1076 À). 
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schwer an Krankheïiten zu leiden hatte, ist es nicht ausgeschlossen, dass er 
schon seit 1462 an die Umarbeitung seines Tagebuches heranging. 

Die Umarbeitung bestand darin, dass er die Einzelnotizen genauer 
formulierte und ergänzte, so z. B. nachdem in den Eintragungen aus dem 
Jahre 1466 von einem misstungenen türkischen Einfall in den Peloponnes 
sprach und davon dass die Türken auch den Metropoliten von Altpatras 
als mitschuldig verdächtigten und ihn deswegen mit dem Tode durch 
Pfählung bestraften, fügt er noch die zeitlich genauere Bemerkung hinzu: 
,Doch all das spielte sich in dem Winter des Jaufenden Jahres ab, der 
Vorfall von Patras aber im August vor dem Herbste“. (Franz S. 9]; 
Migne 1075 A). Manche ihn persônlich angehende Notizen hat er in- 
haltreicher, zu wahren literarisch gelungenén Kleinerzählungen gestaltet, 
wie z. B. die Lebensgeschichte seiner Taufpatin, der frommen Nonne Thomais 
(Franz S. 22—26; Migne 1036 D-—1038 D), die Umzingelung und Inbe- 
sitznahme von Patras und seine dabei erlittenen Unfälle (Franz S. 18—22 
und 26—30; Migne 1034 D—1036 D und 1039 A—1041 B), seine bei- 
nahe zwei Jahre dauernde Gesandschaftsreise nach Trapezunt und Ibe- 
rien, um Verhandlungen zwecks Verlobung seines Kaiïsers zu führen, und 
die darauf mit dem Kaiser geführten Gespräche (Franz S. 50—59; Migne 
1052 C—1058 D), die ausführliche Widergabe aller Umstände und Ge- 
spräche im Zusammenhang mit seiner Befreiung von Gesandschaftsreisen 
und mit seiner Erhebung in den Rang eines Grosslogotheten (Franz S. 
59—64; Migne 1057 A—1060 B). ; 

Die Eroberung Konstantinopels notiert er ganz kurz: ,, Und am 29. 
Mai, an einem Dienstag, zu Beginn des Tages, hat der Sultan die Stadt 
eingenommen“ (Franz S. 66; Migne 1061 B). Und es ist sehr auffallend, 
dass er über die Zeit der Belagerung und Bestürmung, d.h. vom 4. April 
bis 29. Mai nichts berichtet, dafür aber, nachdem er des Kaisers Tod 
im Kampfe und seinen eigenen Loskauf aus der Kriegsgefangenschaft 
sowie seine Ankunft in Mistra am 1. September 1453 kurz erwähnte, 
seitenlang seinen Kaiser gegen etwaigen Vorwurf, er habe keine 
Vorsichtsmassregeln angesichts der drohenden Gefahr getroffen, zu vertei- 
digen sucht. (Fr. S. 67—71; Migne 1061 D—1064 A). Jedenfalls passt 
ein solcher Abschnitt besser in ein Geschichtswerk als in ein laufendes 
Tagebuch. 

Doch hat Sphrantzes bei der Umarbeitung ziemlich unverändert 
so manche der in seinem Tagebuch vorkommenden Einzelnotizen beïbe- 
halten, so z. B: 

»in diesem Monat März hat auch der Sultan Murad bei den Vene- 
zianern mit Krieg Thessaloniki abgenommen“. 

»Im Monat Mai desselben Jahres hat der Despot mein Herr Kon- 
stantin die Festung von Patras eingenommen, nachdem die, die drinnen 
waren, Hunger und andere Leiden zu erdulden hatten“. 

sUnd am 17. Juli desselben Jahres haben die Katalanen Glarentza 
cingenommen und eine Zeit lang behalten und dann wieder verkauft“. 

»Und im Monate August desselben Jahres kehrten die vom Kaiser 
Kyr Joannes zum Papst Martin geschickten Gesandten zurück, der Gross- 





Das Memoirenwerk des Georgios Sphrantzes 337 





Stratopedarch Markos Jagros und der Patriarch-Vikar und Abt des ehr- 
würdigen kaiserlichen Pantokratorosklosters, Klostergeistlicher und Beicht- 
vater Makarios mit dem Beinamen “Der Lange’, ein trefflicher Mann in 
Wort und Tugend und Klugheit, und sie machten im Auftrage des Kaisers 
den Prinzen Thomas zum Despoten“. 

,Im Jahre 39% im Monate September wurde ich gnädigst mit der 
Statthalterschaft von Patras betraut*. 

,Und im demselben Jahre im Monat Oktober hat Sinan, der Bei- 
lerbei der Türken, Joanina samt Umgebung eingenommen“. (Franz S. 
35—34; Migne 1043 AB). Vel. auch Franz S. 42—49; Migne 1047 
D—1048 A; Franz S. 95; Migne 1077 AB und viele andere Abschnitte. 

In seinen Berichten über die Erlebnisse auf der Gesandschaftsreise 
nach Trapezunt und Iberien trug er die Einzelnotizen ein: ,, Als ich mich 
nun dort befand, ist am 23. des Monates März desselben Jahres die 
gott-elige unverges liche, heilige Kaiserin gestorben, welche durch Anle- 
gung der gôttlichen engelhaften Ordenskleidung in die Nonne Hypomone 
umgenannt und in dem Pantokratoroskloster an der Seite ihres Mannes, 
des gottseligen, unvergesslichen Kaisers begraben wurde“. (Franz S. 51; 
Migne 1052 D—1053 À). 

,Im August desselben Jahres hat auch der Patriarch Kyr Gregorios 
als Flüchtling Konstantinopel verlassen“ (Franz S. 55; Migne 1055 B). 

Alle diese von verschiedenen Gesichtspunkten aus behandelten Stel- 
len und die bereits obenangeführten Redewendungen wie: an der ge- 
bührenden Stelle werden wir erzählen“; wie auch die weitere Erzählung 
zeigen wird“; ,wie auch ich selbst spâter es gesehen habe‘; ,,doch lasst 
uns auf den Gegenstand der Erzählung zurückkommen‘“#* beweisen deut- 
lich, dass Sphrantzes sein laufendes Tagebuch zum jetzigen erhaltenen 
Memoirenwerke umgearbeitet und es nach Beendigung in Form eines 
Tagebuches fortgesetzt hat. (Siehe auch Franz S. 97—99; Migne 1078 
A-—1079 B). Dieses in vmgearbeiteter Form erhaltene Memoirenwerk 
des Sphrantzes hat der Metropolit Makarios erweitert, ergänzt und ver- 
fälscht. Zwischen dem jetzigen Memoirenwerk des Sphrantzes und dem 
Flickwerk des Makarios hat es kein Werk gegeben, das einen Übergang 
bildete, was umso eindeutiger daraus zu erséhen ist, dass in dem Mach- 
werk des Makarios keine auf Sphrantzes bezügliche Stelle entdeckt werden 
konnte, die nicht auch in der jetzigen Fassung des Memoirenwerkes vorkäme. 

Anlässlich einer Mitteilung über eine Ablôsung der venezianischen 
Flottenführer erwähnt Sphrantzes den Herbst des Jahres 1470%, In der 
darauf folgenden Einzelnotiz spricht er vom Tod des Despoten Demetrios 
den Platz für die Tageszahl und den Monatsnäamen aber hat er freige- 
lassen In diesem Jahre am ... des Monates ... und s. f. (Ev & ôà 
teéve +9... 705... pyvèc u.s.w.) (Franz S. 97; Migne 1078 A). Maka- 
rios hat sich dabei die Sache gar leicht gemacht indem er einfach 7%... 


88 4. h, 6939 (1. Sept. 1430 — 31. August 1431). 
3% Siche oben Seite 330, Anmerkung 30, 31, 32 und 33. 
40 Eic rhv dpyhv 705 odivordeov 09700 Eros (Franz S. 97; Migne 1078 A). 
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rob ... unvèc ausgelassen hat. Noch ungenauer ist der Text des Makarios 
in der Bonner Ausgabe S. 449, 5, indem diese auch die vorangehenden 
Worte zur Bestimmung des Todesdatums heranzieht: ,Zu Beginn des 
Herbstes des Jahres 6979: in ‘diesem Jahre ist auch der Despot Kyr 
Demetrios gestorben“4!. 

* 


In dem Memoirenwerk gibt es noch eine Stelle, deren Vervolistän- 
digung -Sphrantzes in Aussicht stellte, wozu ihm aber hôchstwahrscheinlich 
keine Zeit mehr blieb. Zu dem Jahre 1467 notiert er kurz, da sam 29. 
März der an allen Fehischlägen auf dem Peloponnes Schuldige, ‘nämlich 
Matthäus Asanes, aus dem Leben schied. Danach stellte auch der Despot 
alters und krankheitshalber die grossen Einkünfte, die er für seine durch 
den verstorbenen Asanes verschenen Heereshalten hatte, dem Sultan wie- 
der zur Verfügung. Der Sultan nahm die Abdankung an und bewilligte 
dem Despoten ein Einkommen von 50.000 Silberlingen aus dem Mehlzoli. 
Doch gibt es über diesen Vorfall auch ein andere Version, welche Sphran- 
tzes noch volständiger zu erfahren trachtete, um sie dann zu erzählen“#. 
In seinem Memoirenwerk, welches zwar noch kurze Zeit hindurch, aber 
doch bis in den Sommer des Jahres 1477 fortgesetzt wurde, konnte er jedoch 
sein Versprechen nicht mehr einlüsen. Das Machwerk des Makarios ent- 
hält jedoch auf den Seiten 428, 10—429, 4 der Bonner Ausgabe noch 
eine zweite Version über die geschilderten Vorfälle. Danach hatt sich 
Mathäus Asanes ohne Wissen des Despoten einer Geldunterschlagung aus 
den Salzwerken zu Aenos schuldig gemacht. Als der Sultan dies érfahren 
hatte, wollte er ihn pfählen lassen. Aus Furcht davor verschied Asanes. Auch 
der Despot wurde von Sultan verdächtigt und nach Didymotichos ver- 
bannt, wobei ihm sein ganzer Lebensunterhalt entzogen wurde. Eïnes 
Tages, als der Sultan von der Jagd zurückkehrte und am Aufenthaltsort 
des Despoten vorbeigehen wollte, kam ihm der Despot zu Fuss entgegen, 
um dem Sultan seine Ehrerbietung zu erweisen. Als sein Schwiegersohn, 
der Sultan, ihn stark gealtert und zu Fuss sah, wurde er von Mitleid 
ergriffen: er liess ihm ein Pferd bringen, kam mit ihm nach Adrianopél 
und gab ihm zum Leébensunterhalt fünfzigtausend Silberlinge aus dem 
Mehlzoll. Diese vereinzelt vorkommenden Stellen kônnten den Gedanken 
aufkommen lassen, dass auch das sogenannte Maius den Sphrantzes zum 
Verfasser habe. Doch angesichts so vieler anderer, von verschiedener 
Seite vorgebrachter Gründe, die dagegen sprechen, kônnte man hier den 
juridischen Grundsatz anwenden: Unus testis, nullus testis. Sodann lässt 
die Charakterisierung xt rorc dAnSéorepoy (ed. Bonn 429, 4) den Ver- 





LALTHUNOGTOD ÈVXLLOLOGTOÙ 
ARUNTEUIS TÉPVNUEV « « « 


AL?Ev SE T doxï To pOivormpou 70 6979 oder 
ÉpBoumrootod Evérou Étous Ev & Sn ypdvé 2x à Beonitrz 
] 42 #A or Dé efrov dAwz yeyovévar xx uéMouev uaety zai Ginyhoeodev (Franz 
S. 92; Migne 1075 C). 

45 I. B Papadopoulos hat diese Stelle für die Authentizität des Chronicon Maius, 
dessen Verfälschung durch Makarios er zugab, doch im Grunde die Autorschaft des 
Sphrantzes vertrat, ins Treffen geführt. B. Z. (1938) 324; B. IfarxSoroion, Aux- 
rouBai 85. 
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dacht auftauchen, dass auch diese Ergänzung, ebenso wie viele andere, 
eine von Makarios eingeschobene Bemerkung ist, dies umsomehr, als die 
Stelle aus dem Memoirenwerk des Sphrantzes direkt dazu auffordete, 
Diese zweite Version ‘begegnet uns auch in der bekannten Weltchronik des 
,Dorotheos von Monembasia“, woher sie Makarios wohl geschôpft hat‘, 


x Q 


Die zwei eben erôrterten Stellen sprechen auch dafür, dass Géorgios 
Sphrantzes nicht dazu gekommen ist, eine letzte Vervollständigung seines 
Memoirenwerkes vorzunehmen. Dies wird auch durch die Art und Weise, 
wie er es abschliesst, bestätigt. Am ersten Oktober 1476 war er wieder so 
schwer erkrankt, dass man nicht mehr hoffte, er würde je wieder auf- 
kommen, auch er selbst war von zermürbenden Gedanken an den nahen 
Tod befallen, worüber er sich eine ganze Seite lang (Franz S. 99—100; 
Migne 1079 B—1080 AB) auslässt. Doch scheint es, dass in den nächsten 
acht Monaten eine Besserung seines Zustandes eintrat, denn im Sommer des 
Jahres 1477 schrieb er noch folgende Notiz: ,im Sommer desselben 
Jahres 85% schickt er ein grosses Heer gegen Naupaktos, um die Stadt 
einzunehmen, hierauf sich nach Santa Maura zu begeben; doch mit Gottes 
Hilfe hat er weder Naupaktos genommen, noch ist er nach Santa Maura 
gekommen, sondern kehrte unverrichteter Dinge zurück“. (Franz S. 100; 
Migne 1080 B). Mit dieser letzten Notiz schliesst Georgios Sphrantzes 
sein Memoirenwerk ab, sodass er wohl eher im Jahre 1477, als im Jahre 
1478, wie es allgemein angenommen wird, aus dem Leben schied. In der 
Notiz hat er die Person, um die es sich handelte, nicht genannt. Das bedarf 
einer Erklärung. Bevor Sphrantzes über seine Krankheït berichtet, macht 
er drei Mitteilungen betreffs der Kriegsunternenmungen Mohameds II, den 
er nur in den ersten Notiz 6 rüv &oecfüv &pyov nennt. (Franz S. 99; 
Migne 1079 A). In den zwei anderen unmittelbar darauf folgenden Noti- 
zen hatte er es nicht nôtig, die Bezeichnung ,Der Anführer der Ungläu- 
bigen“ zu wiederholen, weil sich dies von selbst verstand. Zeitlich war 
dann die Notiz über seine schwere Erkrankung an der Reïhe; im Tage- 
buch war sie kurz aufgezeichriet worden. Bei der Umarbeitung hat er, sie 
breitgetreten. In der letzten Notiz, die nach einer kurzen Unterbrechung 
auf die drei anderen folgte, welche sich auf den 6 rüv doefiüiv äpyuv bezo- 
gen, vermisst man diese Bezeichung. In der jetzigen Fassung des Memoi- 
renwerkes aber scheint die Notiz unvollständig zu sein; am wahrscheinlich- 
sten ist es, dass Georgios Sphrantzes seiner-Krankheïtshalber nicht metir 
die Môglichkeit hatte, diese letzte Notiz, mit der er sein Memoirenwerk 
abschliesst, genau zu formulieren.. 





Re 
Geschichilicher Wert. Was den geschichtlichen und literarischen Wert 
anbelangt, so nimmt das Memoirenwerk des Georgios Sphrantzes in der 
byzantinischen Geschichtsschreibung eine besondere und eigenartige Ste- 
lung ein: es ist nämlich eine ausgesprochen persônliche Schrift. In dieser 


4 Siche R. J. Loenertz, Autour de Chronicon Maius S. 308—311. Ru 
45 6985 (1. September 1476—31. August 1477). 
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Hinsicht liesse es sich hôchstens noch mit dem sogenannten Strategikon 
des Kekaumenos vergleichen. In den byzantinischen Geschichtswéerken bleibt 
gewôhnlich der Verfasser vôllig im Hintergrund ; selbst wenn er eine 
geschichtliche, handelende Person ist, wird ihm nicht mehr Aufmerksamkeit 
gewidmet als den übrigen, ihm Gleichen. Es stimmt zwar, dass in man- 
chen byzantinischen Geschichtswerken, wie z. B. in dem der Anna Komnena 
oder des Niketas Choniates, Stellen und ganze Abschnitte vorkommen, in 
denen die betreffenden Autoren im Text besonders hervorgeheben werden 
doch sind solche Stellen und Abschnitte Ausnahmen. In den Memoiren 
des Georgios Sphrantzes aber ist dieser selbst die Hauptperson, über die 
alles môgliche berichtet wird. Schon Leo Allatiust$ bemerkt kritisch, dass 
das Werk zu viel auf Kleinigkeiten eingeht. Doch für uns sind eben diese 
Kieinigkeiten sehr wertvoll, weil sie uns so manchen interessanten Einblick 
in das Privatleben und in das ôffentliche Dienstleben eines hohen 
byzantinischen Würdenträgers gewähren und Mitteilungen über die verschie- 
densten Dienstränge, vom Hofpagen bis zum Grosslogotheten, enthält. 
Daneben übernahm er aus seinem später verlorengegangenen Tagebuch auch 


Einzelnotizen, die sich nicht nur aufihn persünlich, sondern mehr oder weniger 


auch auf hochwichtige, geschichtliche Ereignisse beziehen. Aus dem Memoir- 
enwerk des Georgios Sphrantzes entnehmen wir z. B., dass die Hofwürde 
mopgupoyéwnros hôher als die Seoxérie — Würde war, denn zum Jahre 1449 
vermerkt er, dass ,Der Despot Kyr Thomas, nachdem er Porphyrogen- 
netos geehrt worden war“?, im Monat August Konstantinopel verliess und 
nach Morea abreiste. Und als verschiedene Leute seiner Umgebung alles 
daïansetzten, den Despoten Demetrios auf den Thron zu bringen, machte 
Sphrantzes die Bemerkung, dass die Konstantinopler den Demetrios 
snicht einmal als Despoten und Porphyrogennetos“# für würdig hielten. 

Literarischer Wer. Nicht nur historisch ist somit das Memoiren- 
werk des Georgios Sphrantzes wertvoll, ‘ondern auch vom literarischen 
Geschichtspunkt ist es eine wichtige Schrift, denn der Autor besitzt 
die Gabe zu erzählen. Anziehend und eindrucksvoll berichtet er von seinen 
Erlebnissen anlässlich der Besetzung von Patras. (Franz S. 18—31; Migne 
1034 D—1042 A), Anschaulich vermittelt er uns seine Ansicht bezüglich 
der Kirchenunion, Hines seiner beiden Augen môchte er nicht verlieren. 
Die griechische und lateinische Kirche gehen zwar zwei  verschiedene 
Wegen, beide führen aber zum selben Zicle. Doch war es nicht ratsam, 
die Union offiziell bekanntzugeben, denn das hat dic Eroberung Konstan- 
tinopels beschleunigt. (Franz S. 39—42; Migne 1046 A—1047 D). Als 
er tiefbetrübt über den von den hôchsten Würdenträgern angezettelten 
Bruderkampf zwischen den Despoten im Peloponnes berichtet, vergleicht 
er die Anstifter mit Fischen, die stumpf dahinvegetieren. Noch im Netz 
fressen die grossen Fische die kleinen auf, obwohl sie auf dem Trocknen 
schliesslich doch alle zugrundegehen (Franz S. 77; Migne 1067 A). Als 





- 46 De Georgiis et eorum scriptis diatriba p. 426. 
47 & Seonérns 6 roppupoyéwvmros mundeis bp Omuäs Franz S. 50; Migne 
1052 B). 
8 odyi al Beorérnv wat mopoupoyéwmrov (Franz, S. 49; Migne 1051 D). 
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der Bruderzwist, welcher die Eroberung verschiedener Gebiete des Pelo- 
ponnes durch Mohamed II. heraufbeschworen hatte, sich in die Länge 
Zu zichen drohte, zog sich Georgios Sphrantzes unter irgendeinem Vor- 
wand nach Methone zurück, wo er darauf wartete, dass die Betôrten zur Ver- 
nunft kommen und zur Eintracht zurückkehren und zuguterletzt zu Gott 
darum beten würden, dass er seinem Schatfrichter, dem Sultan nämlich, 
den Auftrag erteile, sie noch am Eeben zu lassen. Denn er nimmt beim 
Hergott dieselbe Stelle ein, wie sie die Scharfrichter beim Sultan inne- 
haben, dessen Wille und Befehle sie zwar vollstrecken, aber nichtdesto- 
weniger verhasst und verabscheuet sind. (Franz S. 77—78; Migne 1068 A). 


* 


Sprachlicher Wert. Auch sprachlich ist das Memoirenwerk des Geor- 
gios Sphrantzes nicht unwichtig. Wir erfahren zum Beispiel, dass im 
Verkehr mit dem byzantinischen Kaiser das Zeitwort évagépu nicht A7 
gebraucht wird und dass der Kaisers nicht antwortet, sondern épite: (Franz 
S. 58—59; Migne 1057 A; Franz S. 61; Migne 1058 C u. a.). Als 
Sphrantzes im Auftrage des Kaisers Manuel IT., dessen Testament schreibt, 
macht er die Bemerkung, dass die Kaiser nicht testieren, sondern auftra- 
gen, où SuartJevrar, GARà reoorérrovoiv (Franz S. 13; Migne 1032 B). 
Das Memoirenwerk des Sphrantzes wurde zwar in der Volkssprache ge- 
schrieben, doch begegnen uns nicht selten Inkonsequenzen, Wie: abSevroc, 
œbPévrec, aber auch aëévrou, abévrar xéorpn U. xdorpu yuviv, yuvaixav 
u. yuvaiuoc, yuvaixa Suyarépav U. Juyarépa’ véxtav-vôxra" Éamièav-Enrida" 
Brav-bya *ASvav- Aivac mptyxkirou-rpiynuroc droxpuoutpns-émoxproiptoc" 
ris u. troù Evpirou u, rùv Eüprrov xametévos U. xaxerévoc* Kopupouc- 
Koppobc* àxé, uéxer mit -Genet., aber auch mit Acc.: uerà mit Acc, anstatt 
Genet., aber auch mit Genet; für den Dativ wird x, aber auch ue ge- 
braucht; ureïhapreïs u. ureïkeprete sodann éorriov doxituov, dumpäs u. dunps" 
Deéyyouc u. Dpatyxovs. orev U. Hodev Mopéas u. Mopéac xbp gewühnlich 
unverändert, aber einigemal auch die Genetivform xvpoë u. s. f. Ob alle 
Inkonsequenzen nur dem Verfasser Georgios Sphrantzes zuzuschreiben 
sind oder einige auch den Kopisten, kann man in Ermangelung des Arche- 
typus nicht bestimmen, um so mehr als z. B. die Sprache im V im allge- 
meinen reiner und mehr ins Antike gehend ist als in O T, obwohl man 
auch in V z. B. einmal fp9ev trifft, in © aber FAdev. 








DÉMOCRATIE HEMMERDINGER-ILIADOU, Paris 
L'EPHREM GREC ET LA LITTERATURE SLAVE 


Nous avons parlé ailleurs, entre autres dans notre article du Dic- 
sionnaire de Spiritualité, du rôle considérable que la littérature ‘éphré- 
mienne et pseudo-éphrémienne joue au moyen-âge dans tout le monde 
chrétien, aussi bien dans le domaine de la pensée que dans celui de l’art. 
Ce rôle était et continue à être méconnu. 

Dans le domaine slave, l’influence d’Ephrem est particulièrement 
accusée, ce qui est naturel puisque la littérature slave des premiers siè- 
cles est essentiellement une littérature de traduction. Il va sans dire que 
Pimportance d’Ephrem dans le monde slave a aussi l'intérêt d’être un 
témoignage indirect sur son importance dans le monde byzantin. 

L'Ephrem grec est lun des premiers textes à être traduits en vieux- 
slave (IX°—X* siècle). En dépit des différences d’un manuscrit à l’autre, 
on peut dire que, dans le domaine slave, il n’y a qu’un seul corpus 
éphrémien, qui contient des textes authentiques et inauthentiques, entre 
lesquels nous n’avons pas ici à faire de distinction. Ce corpus représente 
un manuscrit grec perdu, qui ne coïncide pas toujours avec les manus- 
crits grecs conservés que nous connaissons. En outre, il est très fréquent 
d’avoir une version longue et une version courte d’un même texte. Il y a 
de nombreux témoins, à commencer par les feuillets glagolitiques de Rila 
(XI: siècle), dont Ivan Goëev a récemment donné une nouvelle édition 
(Rilski glagoliteski listove, Sofia, 1956). Nous donnerons dans un proche 
avenir un inventaire codicologique provisoire dans un article sur F'Ephrem 
slave.! En dehors de la tradition directe, il y a des excerpta éphrémiens 
dans des florilèges de toute sorte (Paterika, Ménées, Ménologes, Pro- 
logues, Zlatoust). 

Cinq sermons éphrémiens étaient lus dans les églises russes au 
XVII: siècle, et l’un d’eux le vendredi saint. L'édition d’Ephrem et Do- 
rothée (Moscou, 1652), qui a l'avantage de se trouver à Paris, nous 
apprend que, le 29 octobre, on lisait le sermon sur Abraham (Assemani 
IT, 1-—20; édition de Moscou, p. 128 sqq.) le 1‘ janvier, qui, chez les 
orthodoxes, est essentiellement la Saint-Basile, l’enkomion de Basile le 


. ! Ma communication au 4Congressus Historiae Slavicae Salisburgensis in Me- 
moriam Ss. Cyriili et Methodii» (Salzburg, 12—16 juillet 1963). 
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Grand (Assemani II, 289—296; édition de Moscou, p. 328 sqq.); le 
samedi qui précède la Quinquagésime (ce samedi est l’une des Toussaints 
des orthodoxes) le sermon J# patres defunctos (Assemani I, 172—175; édi- 
tion de Moscou, p. 340 sqq.); le lundi saint, le sermon sur Joseph (Asse- 
mani II, 20—40; édition de Moscou, p. 276 sqq.); le vendredi saint, le 
sermon sur la Passion du Sauveur (Assemani IIT, 244—248). La note mar- 
ginale vaut la peine d’être citée exactement: ,Ce sermon est lu pendant 
la Passion de N. S. J.—C., après les béatitudes et après lévangile“. (édition 
de Moscou, p. 111). En outre, dans son autobiographie, écrite entre 1672 
et 1675, le protopope Avvakum nous apprend que Nikon, patriarche de 
Moscou de 1652 à 1666, a limité le nombre des roooxuvhaets pendant 
la prière de carème d’Ephrem. 

Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que de nombreux auteurs 
slaves se soient inspirés d’Ephrem. On remarquera toutefois que les ques- 
tions d'influence ou d’inspiration sont très délicates, et ne permettent pas 
toujours de mettre un texte slave et un texte grec en colonnes parallèles. 


Théoriquement, on pourrait admettre que tout ce qui, dans l’'Ephrem : 


slave, n’est pas traduit sur le grec est une création originale de la litté- 
rature slave s'inspirant d’Ephrem, et l’on pourrait dresser la liste de mor- 
ceaux en question. Mais il serait dangereux du point de vue méthodolo- 
gique d’en tirer argument, car ce qui n’est pas identifié aujourd’hui peut 
lêtre demain. Il faut également se défier des pseudépigraphes, certains 
auteurs slaves, comme tant de Grecs et de Latins avant eux, mettant 
leurs oeuvres sous le nom d’Ephrem pour leur donner plus de poids. 
Nous ne tenons donc pas compte ici des Slaves anonymes qui ont pu 
imiter Ephrem. 

Quant aux autres, le plus anciens d’entre eux est saint Clément 
de Bulgarie, mort en 916, et qui s'inspire du Aôyos nepl rh xouwvñe dva- 
créoeuc xai ueravoiac (Assemani II, 218—222) dans son Sermon sur la 
sainte Trinité, les créatures et le Jugement Dernier?. 

Le métropolite Iiarion, dans son Slovo sur la Loi et la Grâce, com- 
posé entre 1037 et 1050, s'inspire du sermon În transfigurationent Domini 
(Assemani IT, 41—-49). 

Nous nous étendrons davantage sur le cas de Cyrille de Turov (deu- 
xième moitié du XII° siècle), car N. K. Gudzij (Histoire de la littérature 
russe, traduction allemande de Fairy von Lilienfeld, Halle, 1959, p. 110), 
remarquant que Cyrille s’inspire de Grégoire de Nazianze, Jean Chryso- 
stome et Ephrem, suppose que Cyrille de Turov savait le grec. Or cette 





3 Des rapprochements probants ont été faits par N. L. Tunickij (Mssectna 
OTJHENCHAA PYCCKATO ASHKA M CHIOBECHOCTH, 1904, 3, pp. 201—232). Tuniëékij donne 
une version longue et une version courte du sermon en question, et en relève les pas- 
sages qui dépendent de l’Ephrem slave (qu’il cite d’après le Codex Lenin 7, folios 209 r 
et 210 v). 

5 Dm. Tschizewski, Altrussische Literaturgeschichte im 11, 12. und 13, Jahr- 
hundert, Munich, 1948, p. 117. 
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supposition n’est pas nécessaire puisque, dans le cas d’Ephrem, on va 

voir que les emprunts de Cyrille dépendent de la version slave. 

Cyrille de Turov; ed. Kalaïdovit$, Moscou, 1821, Sermon V: 0 gacaxsaenkas, 
oTB EBUTUZ H OT CKASGHÈA ERANrEACKATO 3 BB MEAÈAN No nacu'k, 

p. 47, ligne 13 sqq. ro raaroaaud ueaomkka He Hmaak! Aa Test gxau 
yeAom ER B'RXR EAOR H MHAOCTHBR, HE CHAR opkyle MOTO Ehue- 
aomkuënitz CARIUIGAR BO ECH NJOGOKA PAGPOAIOUIA AÆKO OTGOUX GOAHLIRCA 
chiNB ESILIHATO, H AXHR S'bICWR Hadih H LU BOARSNH H HEAYMBL HalUX 
nOHECeLLR 
Tene QzAM MOfhHATO UOpiTEA CH METOR OCTARAR, NO KBNHAR CAVAE 
OERXOHR 
Tese QaAM BECTARIIRN CB NARQIN OAOHHKACI, 4% ECRXR AVILERNRUX 
4 ThAetHhiA NEAYT'HL HURAR 
Tese QxAN HÉBHAMMR CRI AHPEABCKTELAIR CHAXAR ECRAR HCAOR'ÈKOME HAEHXBCA 
HE KO FO AGErO OBgasx Eh TAHHIH NGCSPRETH 4EXKAUIX HB XOUIO H 
enaCTH 4 EB QASYAR HOTHMRHRU POHRECTH, H MAATOAGILH HEAGR'RKO HE HAGAR ? 


Ce passage de Cyrille de Turov dépend de deux passages de 
PEphrem slave : 


Codex Lenin 7, f. Tr(a), ligne 9 sqq. 
AS AOVILÉ CABQTH R'RRVEHX TOBE GŒAH, AX HÉBRCTY TA Hagekoy CeRk ; : 
43 AOVLUE L'RCAÿRCTRO HÉBÉCHOE HÉBABHAHMOK AAXR 3 ABB AOVIIÉRECR ME= 
ebery TA cartaaxs taKo uhcagé ; AS AOVILE TOBE GOAH HAOBÈER B'HXR 
XOTA H3BGRHTH TA W [Ta] Tax 


(Ephrem slave, Sermon 1: Ioyuennie nakasauHit nGAESNA Gas4y4sHO, 
dont une version courte se trouve dans le Sofiensis sl. 151, de l’année 
1353, ff 3r—6r.). 


Codex Lenin 7, f. 89 r (a-b) 
Tene QaAM WTTR IAAGO OUA CRHHAE TOR© GA EONAOTH CA AZ BHEAY NiÿH= 
CTynHUIH RéCTGAXA H BecyANÉHEX 


Tere gout RRUAOEEUSAR CA KCTR, A4 HCU'AHTR TA WT'B ANTEUX TR 

CTHYIPRe 

(Ephrem slave, Sermon 50. Toro xe #dig'kaa ofokaldNHH CARO 40. 

Cf. Sofiensis sl. 151, ff. 116 r—122 r.). 

En outre, dans son XIII sermon (Sur le éin des moines) (ed. Kalai- 
dovië, pp. 102—116), Cyrille de Turov s’inspire en le résumant du De 
virtute ad novitium monachum (Assemani, I, 201—220). 

La lettre de Simon, évêque de Vladimir de Suzdal, mort en 1226, 
au moine Polycarpe de Kiev, contient des passages entiers d'Ephrem 
(D. I. Abramovic, Recherches sur le Paterikon du couvent de Kiev comme 
monument historico-littéraire. Izvestija otdëlenija russkago jazika à slovesnosti, 
VIII, 1903, pp. 67—69). 

Le Slovo sur la vie de Pabbé Ephrem et le Slovo sur la fin du monde 
de Sérapion de Vladimir, qui sont conservés dans trois recueils (Zlataja 
cep, Izmaragd et Zlatoust), et qui ont.été prononcés par Sérapion à Vla- 


# 
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dimir quand il en était l’évêque (1274-1275), s’inspirent fortement 
d'Ephremi. ; 

Le moine Georges Zarubskij, qui copia le corpus éphrémien à lin- 
tention du prince Viadimir de Volhynie (1269-1288) y aurait ajouté de 
son cru un sermon inspiré d’Ephrem. | 

Enfin, Fairy von Lilienfeld veut bien nous dire que, chez Nil 
Sorskij, mort en 1508, on trouve plusieurs emprunts à Ephremÿ. 

Les auteurs que nous avons passés en revue s’échelonnent donc du 
X® siècle au XVI°. C’est néanmoins là un bilan provisoire: il y a encore 
beaucoup à découvrir dans ce domaine. Mais les sondages que nous avons 
faits confirment l’opinion de certains de nos prédécesseurs, qui avaient 
remarqué depuis longtemps qu'Ephrem se cache sous un bon nombre de 
textes slaves. 





4 Gorskiÿj-Nevostrueo, Onncanne CHaBAHCKHX pyKonmceñ MOCKOBCKOM CHHOHAN- 
HOË GHG:IHOTEKH, 11, 2, p. 76. 

5 Nil Sorskÿ, chapitres IE, VIII et XI. Le livre de Fairy von Lilienfeld sur Nil 
Sorskij vient de paraître. : 








HEINZ HERZ, Jena 


SCHILLER UND DIE BYZANTINISTIK 


Ich habe die Ehre, als Mitglied der Universität Jena zu Ihnen 
zu sprechen, die den Namen des berühmten deutschen Dichters 
Friedrich Schiller trägt, der von 1789—1793 als Professor für 
Universalgeschichte an ihr wirkte. Als Historiker ist Schiller auch 
mit der Byzantinistik in Berübrung gekommen, als er 1790 bei der 
Buchhandlung Mauke inJena eine »Allgemeine Sammlung histori- 
scher Memoires vom 12. Jahrhundert bis auf die neuesten Zeïten, 
durch mehrere Verfasser übersetzt, mit den nôthigen Anmerkun- 
gen versehen und jedes Mal mit einer universal-historischen Über- 
Sicht begleitete herausgab. Diese Sammlung beginnt mit einer 
bekannten Quelle der byzantinischen Geschichte, der Biographie 
des Kaisers Alexios Komnenos, verfasst durch seine Tochter Anna 
Komnena. 

Ich will versuchen, in der gebotenen Kürze sechs Fragen zu 
beantworten, die sich aus dieser Beschäftigung Schillers mit der 
byzantinischen Geschichte ergeben. 


1. Wie kam Schiller zur Abfassung der Memoires? 


Seit Schiller 1787 nach Weimar gekommen war, hatte er Sor- 
ge um seine materielle Existenz. Am Neujahrstag des weltge- 
schichtlich so bedeutungsvollen Jahres 1789 scheinen diese Sorgen 
zum ersten Mal einer Hoffnung zu weichen. An diesem Tage teilt 
Schiller seinem Freunde Gottfried Kürner mit, dass er durch den 
Weimarer Kaufmann Bertuch eine Verbindung zu dem Buchhänd- 
ler Mauke gewonnen habe und dass dieser ihn mit der Herausgabe 
einer Memoirensammlung betrauen wolle. Schiller hat offenbar 
damals noch keine genaue Vorstellung vom Inhalt der geplanten 
Sammlung, er denkt in erster Linie an Memoiren aus der englischen 
Geschichte. Kurz darauf, im Februar 1789, kommt der Kontrakt 
Schillers mit Mauke zu stande, den kürzlich Rolf Hübner in den 
»Weimarer Beiträgene 1960/TI, S. 308 ff. verôffentlicht hat; auch 
hier ist wegen des Inhalts der Sammlung im einzelnen noch nichts 
festgelegt. 
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2. Welchen Plan legte Schiller dem Memoirenwerk zu Grunde? 


Schiller wurde so stark von materiellen Sorgen bedrängt, dass 
er das Werk beginnen musste, bevor er alle Details der Ausführung 
festgelegt hatte. Trotzdem muss Schiller in grossen Umrissen sich 
einen Plan gemacht, diesen mit Mauke besprochen und sich zu 
seiner Einhaltung verpflichtet haben. In diesem Plan muss jeden- 
falls schon das Werk der Anna Komnena enthalten gewesen sein, 
obwohl Schiller bei Abfassung des Planes die Alexiade inhaitlich 
wohl noch nicht kannte. Denn er schreïbt dann im Vorwort zu der 
Sammlung: »Der Herausgeber hatte gewünscht, dass Werk mit ei- 
nem allgemein interessanteren Stücke erôffnen zu kôünnen, als die 
Alexias der Prinzessin Anna seyn dürfte, aber diess erlaubte sein 
Plan nicht; der übrige grosse Werth dieses Denkmals muss seinen 
Mangel an Hauptinteresse, die Fehler der Schreibart und die noch 
grüsseren Fehler des Geistes, den die Verfasserin diesem Werk 
aufdrückte, und die man dem Zeitalter verzeyhen wird, bey dem 
Leser durchbringen helfenc. Am 12. März 1789 berichtet Schiller 
an Kôrner, er wolle eine franzôsische Memoirensammlung bearbei- 
ten, die mit Joinville, dem Biographen Ludwig des Heiligen (1226 
—1270) beginnt, aber er wolle noch die Memoiren »des Comnenes« 
voranschicken, da sie einer noch friüheren Zeit entstammten. Also 
hat Schiller im März 1789 zwar die Komnenen, nicht aber das Werk 
Annas gekannt, da er den Verfasser offenbar für einen Mann hielt. 
Man kann aber nun erraten, welchen Plan Schiller sich selbst 
tatsächlich aufgestellt hat. Der gedruckten Sammlung hat er voran- 
gestellt eine »Universalhistorische Übersicht der vornehmsten an 
den Kreutzzügen theilnehmenden Nationen, ihrer Staatsverfassung, 
Religionsbegriffe, Sitten, Beschäfftigungen, Meynungen und Ge- 
bräuche«. Hier unterscheidet Schiller »drey Hauptklassen von Nati- 
onene, nämlich 1. die katholischen Christen, 2. die Mahommedaner, 
3. die Griechen oder morgenländischen Rômer. Er hält es nun 
für nôtig, jede dieser Gruppen in der Memoirensammlung auf- 
treten zu lassen. Das sagt Schiller auch deutlich in der »Vorerinne- 
runge, die er dann dem 3. Bande voranschickte. Es heisst dort: »Es 
foderte die Gerechtigkeit der Geschichte, aus jeglicher einen Zeugen 
abzuhôren«. 

Schiller entschuldigt sich auch hier wiederum wegen der ge- 
troffenen Auswahl. Der Gedanke der Gleichberechtigung der ver- 
schiedenen Religionen und Nationen lag ja unbedingt im Zuge der 
Aufklärungszeit. Wir brauchen nur an die gleiche Problematik in 
der Ringparabel zu denken, die Lessing in seinem »Nathan dem 
Weisen« verwendet hat. 


3. Was hat Schiller nun gerade auf die Alexiade gebracht? 


Karl Bulling hat in der »Wissenschaftlichen Zeitschrift der 
Universität Jenae, Jg 8, 1958/59 einen Leihzettel vom 14. Juni 1789 
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verôffentlicht, aus dem hervorgeht, welche Biicher Schiller damals 
aus der Universitätsbibliothek Jena entliehen hat. Es befinden sich 
darunter drei Bände, nämlich der 17.— 19. Band aus dem vielbän- 
digen Werk »Des Herrn Le Beau... Geschichte des morgenländi- 
schen Kaiserthums von Constantin dem Grossen an, als eine Fort- 
setzung der Werke der Herren Rollin und Crevier, aus dem Fran- 
zôsischen übersetzt. »Das Werk ist 1779 in Leipzig und Frankfurt 
in der Felseckerschen Buchhandlung erschienen. Ich habe hier den 
Band in der Hand, von dem also feststeht, dass dasselbe Exemplar 
auch in Schillers Händen gewesen ist. Die von Schiller entliehenen 
Bände enthalten die Geschichte von Byzanz von der Thronbestei- 
gung Michael V. (1041) bis zum Tode Manuel I. (1180), umfassen 
also im wesentlichen die Regierungszeit der Komnenen (1081—-1185) 
und damit auch die Zeit der Wirksamkeit Alexios’ I. (1069—1118) 
die Anna Komnena beschreibt. Le Beau hat auch Anna Komnena 
benutzt, ist aber zu dieser Quelle kritisch eingestellt; diese kritische 
Auffassung hat sich nun offenbar auf Schiller tibertragen. Le Beau 
wirft nämlich Anna Komnena vor (LXXXI Buch, S. 58), hin- 
sichtlich des angeblich versuchten Rücktritts des Robert Guiskard 
von seinem Feldherrnamt habe sie ein »Mährgenc in majorem 
gloriam ihres Vaters Alexios erfunden. Ferner stellt Le Beau 
anschliessend an die Schilderung des Todes des Alexios (LXXXV 
Buch, $. 84) die Behauptung auf, die Geschichtsschreibung der 
Kreuzzüge sehe in ihm nichts als Laster, seine Tochter aber nur 
Tugenden. Le Beau hat für die Kaisergeschichte der Komnenenzeit 
neben Anna Komnena die Weltchronik von Johannes Zonares be- 
nutzt, die freilich vielfach abhängig von Anna Komnena ist und die 
noch unbedeutendere des Michael Glycas, dann aber vor allem die 
aus dem 17. Jahrhundert stammende Schilderung von Ducange De 
familiis byzantinis. 


4. Welche Vorlage benutzte Schiller und wer hat sie ihm übersetzt? 


Karl Goedeke behauptet in seiner historisch-kritischen Schil- 
ler-Ausgabe (9. T. Stuttgart 1870), Schiller habe seine Übersetzung 
auf eine {729 in Venedig erschienene lateinische Ausgabe gegrün- 
det, sowie auf die franzôsische Übersetzung von Louis Cousin, die 
enthalten ist in der »Histoire de Constantinople depuis le règne de 
l'ancien Justin, jusqu’ la fin de l’Empire, traduite sur les originaux 
grecse, Paris 1672. Goedeke führt keine Beweise für seine Behaup- 
tung an; die von ihm genannte lateinische Ausgabe ist weder in. 
der Universitätsbibliothek Jena, noch in der Landesbibliothek Wei- 
mar heute vorhanden: es ist natürlich môüglich, dass sie inzwischen 
bei einer der beiden Bibliotheken in Verlust geraten ist, oder auch, 
dass Schiller sie sich durch seinen Freund Kôrner hat aus Dresden 
kommen lassen, wie er das hinsichtlich anderer Bücher ôfter getan 
hat. Dagegen ist das Buch von Cousin noch heute in der Universi- 
tätsbibliothek Jena vorhanden und es ist anzunehmen, dass auch 
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dieses Exemplar Schiller benutzt hat. Was nun die Übersetzung 
selbst anbelangt, so bemerkt schon Goedeke dazu: Schiller »scheint 
mehr aus dem Gedächtnis, frisch nach der Lektüre gearbeitet, als 
übersetzt zu haben, da fast kein Satz eine genaue Wiedergabe des 
Originals iste. Schiller hat aber überhaupt nur einen Teil der Vor- 
lage übersetzt, weshalb auch Goedeke in seiner Schiller-Ausgabe, 
allerdings ohne besondere Begründung, nur weniger als ein Zehntel 
des gesamten Textes aufnimmt. Er stützt sich dabei auf einen Brief 
Schillers vom 7. September 1789 an die Schwestern Lengefeld, wo 
es heisst: »Die Übersetzung der Prinzessin Komnene, wovon doch 
nur einige Bogen auf meinen Antheil fielen, hat mich herzlich ermü- 
det, der Styl ist schlecht und in sehr falschem Geschmack, der 
Inhalt hat wenig Interesse und der Geist einer solchen Schriftstel. 
lerin gibt immer eine schlechte Gesellschaftx. Ferner spricht Schil. 
ler in einem Brief an seine Schwiegermutter vom Oktober 1789 
davon, dass die Memoires ihm ein Jahresgehalt von 400 Reichstha- 
lern sichern »fast ohne eigene Arbeite. Also hat Schiller zweifellos 
nicht viel eigene Arbeït an die Herausgabe der Alexiade verwendet. 
Es bleibt aber die Frage offen, wer für ihn die Übersetzung vorgen- 
ommen hat. Hiermit hat sich Lücking in einer Arbeit »Schiller als 
Herausgeber der Memoirensammlunge, Berlin 1901, beschäftigt. Er 
gibt einmal-wenn auch mit Vorbehalten — der Vermutung Raum, 
dass diese Arbeit die Schwestern Lengefeld begonnen hätten, da 
Schiller an sie im April 1789 schreibt, er habe von ihnen eine Über: 
setzung erhalten, müsse aber »das lateinische . Original dagegen 
halten, um zu sehen, ob sie unWissend demselben nahegekornmen 
sind. Es ist aber wohl kaum anzunehmen, dass sich dieser Passus 
auf die Alexiade bezieht. Wahrscheinlicher ist die auch von Lücking 
vorgeschlagene Hypothese, dass der Geheime Archivar Hess in 
Gotha der Übersetzer war. Zwar scheint dazu im Widerspruch zu 
stehen, dass Schiller ihm am 13. Mai 1789 aus Jena schreibt: »Meine 
Arbeit wird nun Anna Komnena sein«, während Hess damals für 
die Übersetzung des Joinville in Aussicht genommen war. Da aber 
andererseits feststeht, dass Hess Joinville tatsächlich nicht über- 
setzt hat, er aber von Schiller später als ein Mitarbeiter an den 
Memoires bezeichnet wird, besteht die grôsste Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass Schiller zwar mit der Übersetzung aus dem franzüsi- 
schen Text nach Cousin hegonnen, die wweitere Arbeit aber spâter 
Hess überlassen hat. Vollständigkeithalber sei noch eine weitere 
Hypothese erwähnt, die in Schillers Schwager Reinwald den mut- 
masslichen Übersetzer sieht. Doch lassen sich ausser der Tatsache, 
dass Schiller sich ganz allgemein auch an Reinwald mit der Bitte 
um Übersetzungshilfe gewandt hat, dafür keine Beweïse erbringen. 


5. Was bedeutete die Herausgabe der Memoires für Schiller? 


Schiller hat mit der Arbeit in erster Linie eine Sicherung 
seiner materiellen Existenz gesucht und hat sie auch zunächst ge- 
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funden. Das Jahr 1789 brachte ihm durch die Memoires eine, wenn 
auch nicht fürstliche, so doch für eine bescheidene bürgerliche 
Existenz hinreichende Einnahmequelle, die ihm nun auch die Môg- 
lichkeit gab, an die Gründung des eigenen Hausstandes zu denken; 
er verlobt sich in diesem Jahr mit Charlotte v. Lengefeld. Auch 
hatte Schiller mit der Verôffentlichung der Memoires für die da- 
mäls herrschenden Kreise einen Befähigungsnachweis  erbracht, 
der seine Einreihung in die Beamten- und Akademikerhierarchie 
nach sich zog: Der Meininger Herzog ernannte ihn zum Hofrat, eine 
für die damaligen kleinstaatlichen Verhältnisse des deutschen Spät- 
feudalismus sehr wichtige Auszeichnung. Freilich hat der materielle 
Erfolg der Memoires nicht lange angehalten, da der Verleger Mauke 
schon 1790 in Zahlungsschwierigkeiten gerät. Ein gewisses Aquiva- 
lent für den dadurch bedingten Ausfall seiner Honorare stellten für 
Schiller die inzwischen einsetzenden Finnahmen aus seiner Jenaer 
Lehrtätigkeit dar, obwohl auch diese sehr bald zurückgingen und 
er dadurch schliesslich zur Aufgabe seiner Professur bewogen wur- 
de. Im Urteil der Zeitgenossen wurden die Memoires nicht beson- 
ders hoch geschätzt, wohl nicht ganz mit Unrecht, angesichts der 
Mängel der Auswahl und der Übersetzung. Schiller hat vergeblich 
auf ein lobendes Urteil seines Freundes Kôrner gewartet, das ihm 
am wertvollsten gewesen wäre, doch hat sich Kôrner über das Werk 
des Freundes nur sehr zurückhaltend geäussert. Zustimmung er- 
hielt Schiller unter den bekannten Grossen seiner Zeitgenossen nur 
von Herder, dessen Lob freilich oft leicht zu erlangen war. 


6. Welche grundsätzliche Stellung nahm Schiller zur 
byzantinischen Geschichte ein? 


Es ist kein Zweiïfel, dass Schiller im grossen ganzen das — 
falsche — Bild der Aufklärung von der byzantinischen Geschichte 
teilte. Diesem Zeitalter erschien das klassische Griechenland in 
einer ungerechtfertigten Überhôühung, demgegenüber schon die 
rômische Kaiserzeit und erst recht die ganze byzantinische Geschi- 
chte als eine Epoche des Verfalls angesehen wurde. Das ostrômi- 
sche Reïch ist ein Appendix des rômischen Imperiums, man kann 
von ihm schlechterdings keine eigenständigen Kulturleistungen er- 
warten. So lautete das landläufige Urteil. Bekanntlich ist eine sol- 
che Auffassung vor allem bei Voltaire und Montesqieu festzustel- 
len. Wenn, wie gesagt, Schiller auch nicht vüllig frei von dieser 
allgemeinen Ansicht seiner Zeit ist, so hebt er sich doch auch in 
gewissem Betracht von ihr ab, wenn er in der universalhistorischen 
Übersicht zum 1. Band der Memoires sagt: »Ein fanatischer Eifer 
sprengt den verschlossnen We-sten wieder auf, und der erwachsene 
Sohn tritt aus dem väterlichen Hause. Erstaunt sieht er in neuen 
Vôülkern sich an, freut sich am thrazischen Bosphorus seiner Frey- 
heit und seines Muths, errôthet in Byzanz über seinen rohen Gesch- 
mack, seine Unwissenheit, seine Wildheit und erschrickt in Asien 
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über seine Armuth. Was er sich dort nahm und heimbrachte, be. 
zeugen Europens Annalen; die Geschichte des Orients, wenn wir 
eine hätten, würde uns sagen, was er dafür gab und zurückliess. 
Aber scheint es nicht als hätte der fränkische Heldengeist in das 
hinsterbende Byzanz noch ein flüchtiges Leben gehaucht? Unerwar. 
tet rafft es mit seinen Komnenern sich auf, und, durch den kurzen 
Besuch der Deutschen gestärkt, geht es von jetzt an einen edleren 
Schritt zum Todex. Schiller ist, soweit ich sehe, auf die Beschäfti. 
gung mit der byzantinischen Geschichte nicht mehr zurückgekom- 
men; die Wissenschaft der Byzantinistik kann sich aber rühmen, 
dass einer der grôssten Dichter der Weltliteratur die Beschäftigung 
mit diesem damals allgemein unbeachteten Gegenstand nicht ge- 
scheut hat. 





JOHANNES IRMSCHER, Berlin 
GEORGICS VON TRAPEZUNT ALS GRIECHISCHER PATRIOT 


Der Problemkreis, dem mein Thema zugehôrt, ist folgender- 
massen umschrieben. In der ausgehenden Paläologenzeit sowie 
nach der Einnahme Konstantinopels durch die Türken kamen 
griechische Gelehrte in nicht geringer Zahl nach Italien und hatten 
dort einen lange unterschätzten, erst heute wieder voll gewürdig- 
ten Anteil an der Wiedergeburt des klassischen Altertums und der 
Entwicklung der humanistischen Studien. Diese Gelehrten erkann- 
ten die Florentiner Union an, erlernten das Lateinische und be- 
dienten sich überwiegend dieser Sprache für ihre Verôffentli- 
chungen!, Als Kleriker lebten sie im Zôlibat; sonst sind ihre Nach- 
fahren im italienischen Volkstum aufgegangen. Unsere Frage geht 
nun dahin, ob diese griechischen Humanisten sich ihres Griechen- 
tums bewusst waren, ja sich vielleicht gar als Träger einer helleni- 
schen Mission fühlten? oder ob sie nur humanistische Weltbürger 
sein wollten im Sinne der Devise: »Wo irgendeïn gelehrter Mann 
seinen Sitz aufschlägt, da ist gute Heimate®, 

Um diese Frage beantworten zu kônnen, ist es notwendig, die 
Schriften und Lebensbeschreïbungen und sonstigen Quellen über 
die bedeutendsten griechischen Repräsentanten unter den Renais- 
sancegelehrten sorgfältig nach Aussagen über ihr National- und 


? Bemerkungen zu ihrer gesellschaftlichen Wertung macht 3. B. Voamuyosa, 
Basanruäcknñ Bpemennmk 2, 1949, 294 ff. 

2? In diesem Zusammenhang sei auf die wichtigen Ausführungen von H.-G. Beck, 
Byzantinische Zeitschrift 53, 1960, 86 ff. hingewiesen, der deutlich macht, daf aus 
der Wiederaufnahme des Hellenennamens im 15. Jahrhundert keineswegs ein Verzicht 
auf die Romidee als Reichsidee zugunsten der Konzeption eines Nationalstaats ge- 
schlossen werden darf. Vgi. auch die Andeutungen von Æ. Moutsopoulos, Bulletin de 
PAssociation Guillaume Budé, 4ième Série, 1960, 395 f. und E. FB. Becenaco, Becrauxk 
MOCKOBCKOrO YHmBepcuTera, cepua IX, 1960, 47 f. — Die Studie von 1. M. Xapmman, 
SHauenne rpeueckoÏ KYMETYPBI ANA PASBUTHA HTATIBAHCKOTO ryMaHusma, Busanruäckuÿ 
Bpemexnnx 15, 1959, 100 ff. (dazu die kritischen Bemerkungen von 1. Dujëev, Byzan- 
tinische Zeitschrift 52, 1959, 424) berücksichtigt Trapezuntios nicht. 

* Jakob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, herausgegeben von 
Reinhard Jaspert, Berlin 1941, 62. — 5. T. l'opanoe, Ilosmmenusauruäcxnä peonanusm, 
Diss. Moskau 1956, analysiert Jediglich die ideologischen Richtungen innerhalb des. 
Reichsverbandes. 


354 Johannes Irmscher 





Kulturbewusstsein zu durchforschen mit dem Ziele, sie zu einem 
cinigermassen abgerundeten Bilde zusammenzufügen. Einen ersten 
Beitrag in diesem Sinne legte ich dem XXV. Internationalen Orien- 
talistenkongress in Moskau 1960 vor;‘ er betraf Theodoros Gazes, 
den weitwirkenden Lehrer, gelehrten Aristoteliker und aufrichtigen 
Humanisten. Hier erwies sich die Quellenlage als klar und über- 
sichtlich und zeitigte infolgedessen einigermassen gesicherte Er- 
gebnisse. Wir begegneten einer Persônlichkeit, die aus freier Ent- 
scheidung heraus Heïmat und Volk verlassen hatte, um sich ganz 
und gar dem Neuen zu verschreiben, das in Italien Gestalt ge- 
wonnen. Gazes’ umfangreiches Opus ist darum fast ausschliesslich 
auf dieses humanistische Anliegen orientiert, auf môgliche Apo- 
strophierungen des nationalen Schicksals, sei es bewusst, sei es 
unbewusst, verzichtend. Dass dem Verfasser dieses dennoch nicht 
gleichgültig gewesen, dass er im Herzen sich als Grieche gefühit, 
bezeugen indes zahlreiche briefliche Ausserungen, bezeugt sein nie 
abgebrochener Verkehr mit Landsleuten, und es ist festzuhalten, 
dass die Besinnung und der Stolz auf die alte Heimat zunahmen, 
als Glanz und Ruhm den alternden Gelehrten verlassen hatten. 

In bezug auf Gazes’ vehementen Widersacher Georgios von 
Trapezunt ist die Situation komplizierter. Thm geht jene charak- 
terliche Lauterkeit ab, welche Gazes so vorteilhaft auszeichnete, 
seine Persônlichkeit schillert in vielen Farben. Hinzukommt, dass 
die Belege zahlreicher sind, welche sein literarisches Opus darbie- 
tet, das übrigens ebenfalls umfänglicher ist als das des Theodoros. 
Wir vermôgen daher bei Trapezuntios zum gegenwärtigen Zeit- 
punkt hinsichtlich unserer Fragestellung lediglich an die Proble- 
matik heranzuführen, die bisherigen Ergebnisse der Forschung 
kritisch sichtend aufzunehmen® und für deren weiteren Weg einige 
Fingerzeige zu geben. 

Im Gegensatz zu der Vita des Gazes steht die Biographie des 
Trapezuntios in allen wesentlichen Punkten festf Der nachmalige 


4 Inzwischen im Druck erschienen; La parola del passato 78, 1961, 173 ff. 

5 Wie Giuseppe Cammell, Manuele Crisolora, Florenz 1941, 19 entbehren wir 
schmerzlich eine zusammenfassende Monographie über Georgios von Trasezunt. 

$ Wir benutzten die folgenden Darstellungen: Vita Georgii Trapezuntii dili- 
genter ex eius operibus collecta, in: Georgii Trapezuntii De re dialectica libellus... 
cum scholiis Io. Noviomagi ...tertio recognitis, Kôin 1538; ... scholiis Ioannis Ne- 
omagi et Bartholomaei Latomi illustratus, Leiden 1559, 6 ff. ; Georgii Trapezuntii În 
locum illum Evangelij ’Si volo eum manere donec veniam” etc. opusculum, Basel 
1543, À 4/5. : 

Vita Georgii Trapezuntii ex libro quem mepè r@v &vricxlwv edidit sumpta, in: 
Georgii Trapezuntii in Claudij Ptolemaëi centum aphorismos commentarius, Küln 
1544; Georgii Trapezuntii De re dialectica libellus . .. cum scholiis Ioannis Novio- 
magi ...denuo recognitis, Kôln 1545 ; ...una cum'scholiis loannis Noviomagi et 
Bartholom. Latomi, Kôln 1549. 

Christianus Frid. Boernerus, De doctis hominibus Graecis litterarum Graecarum 
in Italia instauratoribus liber, Leipzig 1750, 105 ff, 

Johann Peter Niceron, Nachrichten von den Begebenheiten und Schriften be- 
tühmter Gelchrter, herausgegeben von Siegm, Jacob Baumgarten, 11, Halle 1754, 22 ff. 
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Gelehrte verdankt sein Cognomen nicht seiner cigenen, sondern 
der Herkunft seiner Familie’; er selbst hat die Kapitale des nach 
ihr benannten Kaisertums, das 1461 in die Hände der Türken fiel, 
nie betreten, sondern stammte aus der kretischen Hauptstadt Kan- 
dia, wo bekanntlich bereits seit dem vierten Kreuzzug die Vene- 
zianer sassen, teils als Fremd., teils als Schutzherrschaft empfun- 
den®. Immerhin verdient es Beachtung, dass Georgios durch die Wahl 
seines Beinamens seine griechische Abstammung und griechische 
Gelehrsamkeit® unterstrich. Schon frühzeitig, wahrscheinlich be- 
reits 1412, kam er auf Veranlassung des venezianischen Staatsman- 
nes und Humanisten Francesco Barbaro!t nach Venedig, und ein 


Christophorus Saxius, Onomasticon literarium, 2, Utrecht 1777, 411 ff. 

Baehr bei J. S. Ersch und J. G. Gruber, Allgemeiné Encyklopädie der Wissenschaften 
und Künste, I! 60, Leipzig 1855, 219 ff. 

Allatius in: Bessarionis Opera omnia, rec. J.-P. Migne, Paris 1866, 745 ff. 

Kavoravrivos N. Zédac, NeoAAnwxh puaoïoyix, Athen 1868, 41 ff. 

Theodor Kliette, Beitrâäge zur Geschichte und Litteratur der italienischen Ge- 
Jehrtenrenaissance, 3, Greifswald 1890, 69 ff. 

Georg Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums, 2, 3. Auflage von 
Max Lehnerdt, Berlin 1893, 137 ff. 

Friedrich Ueberweg, Grundrif der Geschichte der Philosophie, 3, 10. Auflage 
von Max Heinze, Berlin 1907, 17. 

R. Janin in: Dictionnaire de théologie catholique, 6, Paris 1920, 1235 f. 


Martin Jugie, Theologia dogmatica Christianorum orientalium, 1, Paris 1926, 
488 f. 

“Trr. KopaBluc in: ’EnevSepouSdxn ’Eyauxaomadixdy AcÉuxév, 12, Athen 1931, 246. 

J. Lippl bei Michael Buchberger, Lexikon für Theologie und Kirche, 4, Frei- 
burg 1932, 400. 

PE. I. Lovrekdune in: Meyéan EAanvxh éyxuxiomuSele, 23, Athen 1933, 262. 

R. Sabbadini in: Enciclopedia italiana, 17, Maïland 1933, 180. 

Vespasiano da Bisticci, Vite di uomini illustri del secolo XV, Florenz 1938, 
509 ff. 

Tebpyos O. Zépuc, Tecpyios 6 Toametobvrioz nat ai mpèc ÉAAnvOTOUpuxU 
ouvevvénoiv npocrdSeru «to, Athen 1954, XI ff. 

Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
München 1959, 770. 

Neérepov éyxuxaomadixdy AeËixôv, 17, Athen o. J., 812. 

Als unergiebig erwiesen sich die Darstellungen der Geschichte der neugriechi- 
schen Literatur, auch ?Hhiac TL. Bourueplône, ‘oropia r%c veoskAmvxe oyorepviac, 
1, Athen 1924, der S. 229 ff. den griechischen Humanisten ein eigenes Kapitel widmet. 
Die Untersuchung von B. T. l'opanos über die religiôse Polemik zwischen Byzanti- 
nern und Lateinern, Busanruñäckuñ ppemenauk 8, 1956, 132 ff. ist nicht bis auf 
Georgios Trapezuntios hingeführt. , 

* Hase bei J. S. Ersch und J. G. Gruber, Allgemeine Encyclopädie der Wissen- 
schaften und Künste, 9, Leipzig 1822, 299 Anmerkung 26 greift die Meinung auf, 
Georgios habe diesen Beinamen gewählt, um dem schlechten Leumund der Kreter 
zu entgehen, 

# Georg Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, 2. Auflase München 
1952, 337. 

* Überlegungen und Literatur hierzu bei Johannes Irmscher, Probleme der neu- 
griechischen Literatur, 3, Berlin 1960, 154. 

1 So Voïgt a. a. O. 138. 

41 Über diese echte Renaissancepersünlichkeit vgl. Voigt a.a. O. 1, 3. Auflage 
von Max Lehnerdt, Berlin 1893, 419 sowie die Monographie von Percy Gothein, 
Francesco Barbaro, Berlin 1932 (dort S. 147 ff. speziell über dessen Verhältnis zu 
Trapezuntios). 
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Menschenalter später hat er rückschauend in einem Brief an den 
Fôrderer vom 27. April 1450 die Bedeutung dieser Begegnung für 
seinen weiteren Lebensgang, wie folgt, gekennzeichnet: »Quidquid 
in nobis est, id abs te initium habuit, cuius ope et opere Latini 
facti sumus«!2. 

Überprüfen wir an den uns zur Verfügung stehenden Testi- 
monien, inwieweit diese Feststellung zutrifft! Bei so hervorragen- 
den Lehrern wie Guarino und Vittorino da Feltre lernte Georgios 
Latein, das er bald wie seine Muttersprache beherrschte, so 
dass er die Gelehrtenlaufbahn einzuschlagen vermochte. Diese 
führte ihn 1433 als Nachfolger Filelfos nach Venedig und zugleich 
in eine heftige Fehde mit seinem einstigen Lehrer Guarino. In 
unserem Zusammenhang interessiert nur ein Aspekt daraus: Geor- 
gios hatte dem im November 1434 verstorbenen venezianischen Pa- 
trizier Michael Fantini die Leichenrede gehalten und sie, wenn die 
Angabe des Allatius zutrifft#, »ad Turcarum imperatoreme gerichtet 
— nicht ohne Berechnung; denn der Sultan wurde darin über die 
Feldherren aller Zeïten und Vülker erhoben. Eine solche Âus- 
serung aus griechischem Munde rief verständliches Befremden her- 
vor und eine entsprechende Reaktion Guarinos. Um abschliessend 
urteilen zu kônnen, ist es jedoch nôtig, die noch unedierten Texte 
vorzulegen.t4 

Trapezuntios indes, der in seiner 1434 abgefassten Rhetorik 
von »maioribus nostris tam Latinis tam Graecis«5 gesprochen 
batte, wusste sich nicht nur dem Sultan anzuempfehlen: in einem 
Sendschreïben : De unione ecclesiarum wandte er sich vielmehr 
im Jahre 1435 oder früher!7 an Papst Eugen IV. und nahm dabei 
Gelegenheit, über seine eigene Entwicklung zu sprechen. »Quoniam 
ex parentibus Graecis natuse, heisst es in der Schrift'8, »non so- 
lum errores eorum secutus sum, verum etiam aliquantisper tuta- 
tus, cum decennis iam divina misericordia catholicam veritatem 
cognoverim, turpissimum mihi facinus committere viderer, cum. 
sperem, quod opto, reductionem totius nationis meae cito futu- 
ram, nihil ea de re ad Beatitudinem tuam scribere, cuius meritis 
universorum Graecorum generi veritatis cognitionem concessum 
iri non dubito.« Doch wolle er selbst in solcher Situation nicht un- 
tätig bleïben; »nam quantum erroribus meorum moveor, vel ex 
hoc, quod feci, qui eas partes simul cum opinione meorum reli- 
qui, neque illuc revertar, nisi aut compulsus, aut unita Ecclesia, 


12 Zitiert nach Voigt a. a. O, 2, 138 Anmerkung 2. 

1 Ihre Gültigkeit bestreitet Angelo Mercati, Orientalia Christiana periodica 9, 
1943, 71 Anmerkung 4. 

% Vorarbeiten bei Remigio Sabbadini, Giornale storico della letteratura italiana 
18, 1891, 233 f 

3% Rhetoricorum libri, Basel 1522, Blatt 1. 

16 Wichtige Aufschlüsse über Form und Zweck des Humanistenbriefes gibt Paul 
Oskar Kristeller in der Festschrift für Walther Bulst, Heidelberg 1960, 219 f. 

1 Bessarionis Opera a. a, O. 893 f. 

48 Bessarionis Opera à. a. O. 889 f. 
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vel ex his quae ad accusantes parentes atque agnatos conscripsi, 
apertissime patet. Quare, si quid Graecus ad Graecorum rem con- 
ducere possum, totum id, neque ipsum Beatitudini tuae devote 
atque humiliter offero«.i9 

Und es sei nicht bestritten, dass Georgios im Sinne solcher 
Deklarationen Aktivität entfaltete. Denn offenbar gehôren in diese 
Zeit zwei Traktate über den Ausgang des Heiligen Geistes und die 
das Papsttum betreffenden Streitfragen, welche die vielerôrterte 
Thematik, um mit À. Ehrhard zu sprechen??, »formell noch ganz 
byzantinische behandeln. Der erste wendet sich an einen Johannes 
mit dem Ehrentitel KouBoxAñouoc?t, offenbar einen Bekannten der 
Familie des Trapezuntios. Denn dieser spricht zu Eingang seiner 
Abhandlung davon, er‘habe, mit weltlichen Dingen befasst, sich 
nicht an den Gottesgelehrten wenden wollen, so dass es dazu erst 
des äusseren Anstosses bedurfte??: ,,Nüv 8 6 êuèc Sebpo mhstoac ma 
the dvhyepé Te koi maphbuvev, SAXE re mo eirdv xai dre où ypdberxc àv 
eds npéc ue mepi Tic rüv ’ExxAnaidv Guupopäc, et V'éy& robro rp&roc 
rotviur.* Georgios’ Antwort darauf ist der umfängliche Traktat, 
auf welchen er ein Echo erwartet: ,*Av äpa rot A6yois, olc adrès olBac, 
ra ss Tov l'oandiv ’Exxanoloc déyuara Tic dAndelac Éyecdar énodeiËne, dc 
Ébers Tecpyiov perd oo, a dnodooec rn ’Exxnoix l'pmxdv, À areréyOnv 
mioredouc xaAGÇ notetv, xai niorebey uéyxer The ohuepov.* Mit l'ouxot, das 
in der Abhandlung häufig begegnet, sind die nichtunierten Grie- 
chen gemeint; dadurch wird verständlich, dass Trapezuntios sich 
selbst in die Bezeichnung nicht einschliesst. 

Der zweite Traktat ist an den kretischen Klerus adressiert. 
Ein Dominikaner (iepouévayos the Tüv npbxuv ré£ewc) 3 namens Simon 
hatte beim Papst Instruktionen eingeholt, tv’8vov Suyn8ein èv Kuplo robe 
Keñrus ... bpelioaw#; das Ergebnis lautete: Geiv révracs robs l'pauxëiv 
dpyregeic re xai lepeis uvunv moutodor rod némru èv raic Peluus Aerroupyloic Hal 
Tù &ryrov Ebuforov éxonoidoc Tÿ “Pouxiov ’Exxanoix éxpavetv. Die Reak- 
tion, die eine solche Nachricht auslôüste, vermag man unschwer 
zu ermessen, wenn man sich erinnert, mit welcher Schärfe die 
griechisch-lateinischen Kontroversen ausgetragen wurden. Man 
wird daher in Rom zu würdigen gewusst haben, wenn Trapezun- 
tios seine kretischen Landsleute vom Gefühl wie vom Verstand 
her ansprach: ,'Eyd oëv Ko dv xal œbrèc dyané dbuëc nat épleuar The 
cornoluc duGv dc iBlov Ton päkoy Tüv EAowv. Aid robro pdd mode dus 
&Bnv dev oÙx ëv copla A6 yo évPpaurivov, SAN v émhérnrt dAndeluc xai dxpiBétoc 


19 A. a. O. 894. 

20 Bei Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2. Auflage 
München 1897, 122. 

#1 Dazu Beck a. a. O. 118. 

#? Bessarionis Opera 4.2.0, 769 = Leo Allatius, Graecia orthodoxa, 1, Rom 1652, 469. 

% Dazu Carolus Du Fresne Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
Graecitatis, Neudruck Paris 1943, 652. 

#4 Bessarionis Opera 2. a. O. 829 = Allatius a. a. O, 537. 
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Soyudrev, 6cov éuot Epixrév.. “25, Um sein Verdienst noch zu unter. 


streichen, betont Trapezuntios, dass er im Gebrauche des'Griechi- 
schen nicht geübt sei, ja dass ihm allein schon die Schrift Be- 
schwernis mache’s. 

Ahnliche Gedanken finden sich in einer nach dem Baseler 
Konzil abgefassten xporeoni an Kaiser Johannes VIII. Palaiologos, 
sut in Italiam ad synodum proficiscatur «27. Nicht im Vertrauen 
auf die Kraft seiner Worte schreibe er, sagt Georgios — oïôx 39 
de où uéresri pot Aoywov HAAnvxGv —, SAR TS Épieodut cpébox Ts Tv 
PExanoiüy elpnvnc wat rc Tob yévouc ec ro néhot dÉloux Buù Toù ooû Houc 
dnoxataoréoewc#8, l'évoc darf vom Neugriechischen her? mit »Nati- 
‘on« wiedergegeben werden, und Pontanus hat sicher recht, wenn 
er in seiner lateinischen Übersetzung den bestimmten Artikel mit 
»nostrume umschrieb?. 

So ergibt sich für die dreissiger Jahre des 15. Jahrhunderts, 
die Zeit, in welcher Trapezuntios zum ersten Male literarisch her- 
vortrat, bereits ein zwiespältiger Eindruck. Der in Italien ausge- 
bildete Kreter fühlt sich offenkundig in erster Linie als Lateiner. 
Mit Leidenschaft ergreift er darum in der Unionsfrage die rômi- 
sche Partei, und wenn er in Schriften an griechische Leser seine 
griechische Herkunft unterstreicht, so geschieht das augenschein- 
Jich weniger aus nationaler Verbundenheit heraus als um des grüôs- 
seren :Effektes willen. Denn Trapezuntios” Aufrichtigkeit ist uns 
fragwürdig geworden im Hinblick auf die ihm zugeschriebenen, 
derselben Zeit zugehôrigen Versuche, sich bei dem türkischen Herr- 
scher anzubiedern. 

Aus der nächsten Lebensetappe des Trapezuntios, während 
der er in kurialen Diensten stand, sind mir keine wesentlichen 
Zeugnisse, welche zur Klärung unserer Problematik beitragen 
kônnten, bekannt#t Erst die neuen Zwistigkeiten, in die er zu An- 


2% Die Darlegungen im einzelnen halten sich von persôünlichen Bezugnahmen 
frei; ich vermerke lediglich à. a. O. (Bessarionis Opera) 844 die Gegenüberstellung: 
rogouxix uèv rapè Tov vüv Aativav, rap” huüv BE Évopla xahouuévn — Trapezuntios 
bezieht sich also in das fueïc ein — sowie das gefühlsbetonte Kapitel 18 (a. a. O. 864. f.): 
?AXX évradda Toù Xbyou yevépevoc où Süvauar xatÉyetv Euœurév, dAAX Hepuoïc Déxpuor 
xAaiwv xœt dBupéuevos watafBpéyouor. Tic yap où Ppnvhoer Tèc Auerépac ouupopés 
Tic oùx émorevdéa vale huetépouc Suoruxlac, À LAAAOV, À ph poprixdv elrelv, Taïs 
Ausrépars dvolarc Te xal ruoplas: Olyerar rà rc Paoraelas l'puxüv. *Arblone à 
rh ’EnxAnolas dmAdc mévra Bi +à émueïver Au&c ronbv ypévov T& oygiouurt . .. 

26 Bessarionis Opera a. a. O. 857. 

27 Bessarionis Opera a. a. O. 895 f. (der Brief findet sich ferner in: Josephi 
Genesii De rebus Constantinopolitanis libri quatuor,‘ Venedig 1733, 185 ff.). 

# À, a. O. 908. 

# Taschenwôürterbuch der neugriechischen Umgangs- und Schriftsprache, 1: 
Joh. K. Mitsotakes, Neugriechisch-deutsch, 3. Auflage Berlin 1911, 237, — Hingewiesen 
sei auch auf den gleichen Wortgebrauch bei Kritobulos ; dazu 3. B. Yôarvyoea, Bn- 
sanrañcknä BpemMeHHuk 12, 1957, 190. 

3 Bessarionis Opera a. a. O. 907. 

#1 Hinzuweiïsen ist lediglich auf die noch unedierte Rede vom 12. Juni 1442 
Ad Alphonsum regem Aragonum et utriusque Siciliae de recuperandis locis sanctis“, 
welche die türkische Herrschaft mit den herkômmlichen Schimpfworten charakteri- 
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fang der fünfziger J ahre verwickelt war und die ihn am Ende zur 
Flucht®? aus Rom nôtigten, geben weiteres Material an die Hand ; 
doch auch diesmal berühren uns nur Teilaspekte, während für die 
umfassenden Zusammenhänge auf die Darstellungen von Roberto 
Cessi®, Ernst Walser*# und anderen verwiesen werden kann. Der 
zunächst in Rom freundlich Aufgenommene wurde jedenfalls baïd 
als Fremder empfunden — die Gründe dafür kônnen hier ausser 
acht bleiben; dass sie zu einem beträchtlichen Teil in der Person 
des Trapezuntios selbst zu suchen sind, darf man aus einem — 
bezeichnenderweise lateinisch abgefassten — späteren Brief an den 
Sohn Andreas vom 1. Juni 1454 herauslesen: »Invidi autem nostri 
omnem semper in nos peregrinos et habuerunt et habebunt impu- 
nitatem. Decus vero esse putant non servare inopem et peregri- 
num, sed opprimere atque conculcarex.5 

Im Verlaufe der Kontroverse spielte auch ein gefälschter 
Brief des Sultans an Papst Nikolaus V. eine Rolle, der Georgios 
kompromittieren sollte. Zwar gelang es diesem, die Fälschung 
aufzudecken; doch gibt es ein unbestritten echtes Dokument da- 
{ür, dass auch im Jahre des Falls von Konstantinopel Trapezuntios 
ein Zusammengehen mit dem türkischen Herrscher für môglich 
hielt —— ich meine seine in der Form eines Briefes gehaltene 
Schrift Tleoi r%c dandelus re rüv Xpioriuvüv miorecc moùc Tv dpnpäv, 
welche Febpyioe Zépac nach dem Vat. gr. 1720, 19-61 in kritischer 
Edition mit Einleitung und Kommentar vorlegte*f. Im Anfang 
stellt sich der Verfasser vor: Er sei im Lateinischen geübt wie 
keiner seiner Zeitgenossen und habe von seiner Schriftstellerei 
sein Brot, wenngleich nicht ohne Leid 3:à rèv pHévov räv’Iraaüv; denn 
er selbst sei nicht Italiener (’Ira6c), sondern — notabene! — 
Kreter (Kokc)%. Seine Abhandlung, die er ins Türkische übersetzen 
zu lassen bittet, sucht den Nachweis zu führen, dass die Unter- 
schiede zwischen Islam und Christentum nicht unüberbrückbar 
seien, und leitet daraus den Rat ab, der Sultan, dem der Autor 
mit grüsstem Respekt begegnet, môge die beiden Religionen aus- 
sôhnen und sich so zum Herrscher über alle Vôlker aufschwingen. 
Der Verfasser des mehr politisch als religiôs orientierten Traktats 
vermeidet es sorgfältig, sein Griechentum herauszukehren; ein 





siert; vel. Mercati a. a. O. 80 f. — Die drei streitbaren Briefe des Argyropulos an 
Trapezuntios, welche mue. IL. Adurpos, *Apyuporobhewx, Athen 1910, 68 ff. vorlegte, 
gaben für unsere Fragestellung nicht viel aus. d 
. # Er spricht selbst von ,fuga“ in einem Brief an den Bischof von Perugia 

vom August 1452 bei Cessi a. a. O. 229. ; 

# Archivio storico per la Sicilia orientale 9, 1912, 211 ff. 

3% Poggius Florentinus, Leipzig 1914, 268 ff. 

3 Émile Legrand, Cent-dix lettres grecques de François Filelfe, Paris 1892, 327; 
Cessi a. a. O. 211 Anmerkung 4; vgl. noch Remigio Sabbadini, Carteggio di Giovanni 
Aurispa, Rom 193, 134 Anmerkung 1. 

3% A.a. O. 393 ff. Vgl. auch den Vorbericht von Georgio Zoras und Ciro Gi- 
anelli in den Atti del V Congresso internazionale di studi bizantini, 1, Rom 1939, 577, 

8 Zpas, T'ebpyios à Toanetoivrios a. a. O0. 94. 
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Humanist italienischer Abstammung hätte nicht anders' zu for: 


mulieren brauchen. Übrigens blieb Trapezuntios’ Sendschreiben 
ohne Antwort. 

In die fünfziger Jahre fallen ferner die verstärkten Fehden 
des Trapezuntios mit dem Bessarionkreis, Im Herbst 1453 oder im 
Winter 1453/54# hatte Georgios seine Invektive Adversus Theodo- 
zum Gazam in perversionem Problematum Aristotelis verôffen- 
tlicht, in der er nicht nur Gazes persônlich attackierte — »quidam 
natione Graecus, moribus et ingenio barbarus«®, »Graecus esse vi- 
detur«# —, sonder die griechischen Humanisten insgesamt be: 
schimpfte: »Pudet certe me tam pingua hodie Graecorum homr: 
num ingenia inveniri, ut ea rerum vocabula confundi a se non vi- 
deantur videre, quibus omnia philosophiae fundamenta continen- 
tur. Quare aut non in vera Graecia natos dixerim, aut monstra 
Graeciae magis quam Graecos esse contenderimaft, 

Ins Jahr 1455 fällt seine nicht minder aggressive »Compara- 
tio Platonis et Aristotelis«#, die indes Bessarion zunächst mit Still- 
schweigen überging, ebenso wie die an Esaias aus Kypros adres- 
sierte‘# antiplatonische Schmähschrift Et obois Bouñsberat. Hinzuwei- 
sen ist jedoch noch auf die astrologische Schrift De antisciist4, 
welcher ein selbstbiographischer Abriss eingefügt ist. Mitleid hei: 
schend schreibt der beständig von boshaften Verfolgern Gejagte: 
»Neminem credo fugit... Graecum esse me, et in insula Creta na- 
tum. Atque inde uxore ducta, simul cum ipsa et liberis iam tri- 
ginta quinque ferme annis per alienas nationes, proculque a pa- 
tria invitum errare. Quis enim patriam, ubi natus, ubi educatus, 
unde uxorem duxit, ubi suos habet liberos relinqueret. Reliqui 
tamen invidia nonnullorum et quidem potentius superatus, et sum- 
mis incommodis pro superbia eorum afflictus, abiique cum uxore 
et unica tunc filia...«f5, 


Die sechziger Jahre des 15. Jahrhunderts brachten die Kata- 
strophe im Lebensgang des Trapezuntios. 1465 führte ihn eine neue 
Reise nach Kreta und von da nach Byzanz, wo er nachträglicher 
Zeuge des Glaubenstodes eines Chiers namens Andreas wurde. Ein 
Gelübde einlôsend, beschrieb Trapezuntios in lateinischer Sprache 


#8 Alfred Gercke, Theodoros Gazes, Greifswald 1903, 26 und 47. 

#% L. Mohler, Aus Pessarions Gelehrtenkreis, Paderborn 1942, 277, 

0 Ebenda 280. 

4 Ebenda 284. 

? Joannes Albertus Fabricius, Bibliotheca Graeca, 12, Ed. nova cur. Gotrlieb Chri- 
stophoro Harles, Hamburg 1809, 79 f. Die Druckausgabe stand mir nicht zur Ver- 
fügung.— Die Datierung nach Ludwig Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, 
Humanist und Staatsmann, Paderborn 1923, 352 und 356 ff. 

4 Émile Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages 
publiés en grec par des Grecs aux XVE er XVIE siècles, 1, Paris 1885, LXI; zur 
Person des Adressaten Beck a. a. O. 764. 

# Dokumentiert durch Bernard de Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum ma- 
nuscriptorum nova, 1, Paris 1739, 38 und 88. 

#% Die die Vita enthaltenden Ausgaben sind oben S, 350 Anmerkung 6 genannt. 
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das Martyrium, das in die Acta sanctorum Eingang fandis, Obgleich 
der Bericht ganz persônlich gehalten ist, vermeidet er jeden Hin- 
weis darauf, dass der Autor Landsmann des ermordeten Chiers 
ist, und enthält sich aller Schärfe gegenüber den Türken; lediglich 
von dem Renegaten Georgios Amirutzes® aus Trapezunt stellt Ge- 
orgios fest, dass er »sive sua sponte, ut multi aiunt, sive impulsus, 
nescio, nec, si sciam, dicere ausim, crucem Domini. negavit et Ma- 
humeto adhaesit«‘8, Und in der Tat hatte Trapezuntios allen Grund 
zu solcher Zurückhaltung, war er doch während seines Aufenthal- 
tes in der Bosporusmetropole zu dem Sultan, den er als »Kaiser 
der Rümer und des Erdkreises« zu betiteln wusste, in engste Be- 
ziehungen getreten und hatte ihm erneut seine Dienste angeboten. 
Das bezeugen zwei wahrhaft panegyrische Briefe* an den Sultan, 
die Angelo Mercati mit ausführlicher Einleitung nach dem Cod. 
Vatic. lat. 971 zugänglich gemacht hat5t, und bezeugt weiter der 
Umstand, dass Trapezuntios bei seiner Rückkehr nach Rom ver- 
haftet und vier Monate lang in Gewahrsam gchalten wurde, Um 
der gebotenen Kürze willen verweisen wir auf die Abhandlung 
Mercatis und bemerken hier nur, dass der Gedanke, Mohammed 
môchte »ad unam fidem totius orbis terrarum homines inducere, 
ad anam ecclesiam congregare et unum omnium gentium ... im- 
perium constituere«il, auch bei dieser Gelegenheit vorgetragen 
wird, dass den Griechen vorgeworfen wird, die Kirche »ex super- 
bia«® gespalten zu haben, dass der Verfasser feststellt, sehr viel. 
besser Latein als Griechisch zu schreiben5, und dass er sich gar 
noch auf den an anderer Stelle so geschmähten Amirutzes beruft, 
er habe ihm den Weg zu dem Sultan gewiesen5t, 

Dass nach solchem Verhalten sich Georgios’ italienische Geg- 
ner nicht länger zurückhielten, wird niemand verwundern. Bessa- 
rion verôffentlichte im Sommer 1469% seine vier Bücher »In ca- 
lumniatorem Platonise; es zeugt von seiner »wissenschaftlichen 





45 Ed. novissima, Maii t. 7., ed. Franciscio Baertio et Conrado Tanningo, Paris 
1866, 181 ff.; auch in: Bessarionis Opera à. a. O. 883 ff. — Trapezuntios ist ferner der 
Verfasser einer mir nicht zugänglichen ?Axohoula roù dylou évSé£ou èv lepoudoruat 
Xapañdurouz (Louis Petit, Bibliographie des acoluthies grecques, Brüssel 1926, 34 FE). 

#7 Vgl. A. N. Arapavrémouoz in: EkeuSepouBden ’EyxuxhommiBixdv Aeëixév, 
1, Athen 1927, 914 f. 

48 Bessarionis Opera à. a. O. 883. : : 4 

# Die Briefe, wie das Ludwig Pastor, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang 
des Mittelalters, 2, Freiburg 1889, 572 tut, lediglich ais Bettelbriefe anzusehen, geht 
nicht an. l : | 

5 Orientalia christiana periodica 9, 1943, 65 ff.; vgl. auch die Verwertung 
durch Franz Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, München 1953, 265 ff. 

51 Mercati a. a, O. 93. 

5 A. a. O. 94. 

58 A. a. O, 97, ebenso 99. 

# A,a.O. 98 f. : Non Rte 

55 Giovanni Mercati, Per la cronologia della vita e degli scritti di Niccold Pe- 


rotti, Rom 1925, 64; zur Entstehungsgeschichte vgl. Ludwig Mokhler, Kardinal Bessa- 
rion als Theologe, Humanist und Staatsmann, Paderborn 1923, 358 ff. 
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Ruhe und Würdeu5f, dass er es unterliess, in der Schrift auch nur 
des Trapezuntios Namen zu nennen.57 Als dieser so taktlos war, 
darauf mit einer — nicht erhaltenen — Gegenschrift zu erwidern, 
sah sich der Kurienbischof Niccold Perotti zu einer »Refutatio 
deliramentorum Georgii Trapezuntii«5® veranlasst, einer Invektive, 
die an Schärfe nichts zu wünschen übrig lässt5?. Um so bezeichnen- 
der ist, dass trotz aller Schmähungen der naheliegende Gedanke 
fehlt, Trapezuntios des Verrats an seinem griechischen Volke zu 
zeïihen — eben weil er auch in seinem Umkreise nicht mehr als 
Grieche empfunden wurde. 

Georgios Trapezuntios starb 1484 zu Rom, arm, verlassen und 
dem Greisentum verfallen. 

Wir haben von Theodoros Gazes mit Berechtigung als griechi- 
schem Patrioten gesprochen, denn wenn er auch in Zeiten des 
Glücks und Erfolges sein Griechentum übersehen mochte, so brach 
das Nationalgefühl doch durch, sobald und je mehr ïhn äusserer 
Glanz verliess, und seine griechische Muttersprache hat er zu allen 
Zeiten hochgehalten und geachtet. Für Trapezuntios dagegen, der 
im venezianischen Kreta geboren, war sein Griechentum nicht 
mehr als eine Folief®, deren er sich bediente, um seinen kirchen- 
politischen Aktionen grôsseren Nachdruck zu verleiben. Er selbst 
aber fühlte als Kosmopolit, der, von früh an politisch interessiert®?, 
mit eigenen Reformprogrammen auftrat, in denen ohne Skrupel 
auch der türkische Eroberer Raum finden konnte, der doch den 
Orthodoxen wie den Lateinern®? in gleicher Weise verhasst war.f 





58 Rüetschi in der Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, 
3. Auflage von Albert Hauck, 2, Leipzig 1897, 664. Vel. auch die Einschätzung von 
Franz Délger, Historisches Jahrbuch 74, 1955, 161. 

57 Mir Recht hat L. Mohler, bestätigt auch durch die alte lateinische Über- 
setzung, in seiner Ausgabe ,Bessarionis In calumniatorem Platonis libri IV“, Pader- 
born 1927, 436 das ,l'eopyiov", das eine Handschrift bietet, nicht in den Text 
aufgenommen. 

58 Gedruckt bei L. Mohler, Aus Bessarionis Gelehrtenkreis, Paderborn 1942, 
345 ff. 

5% Zur Datierung Mercati à. a. O. 66. 

Anders die Einschätzung von Zépas a. a. O, 15f., der in Georgios nur den 
Griechen sieht, weil er seine humanistischen Schriften und Âuferungen aufer acht läBt. 

#1 Als frühen Beleg nenne ich den Brief Filelfos an Trapezuntios vom 30. Juli 
1428 bei Legrand, Cent-dix lettres 5 ff. 

5 Man vergleiche nur die von Walter Norden, Das Papsttum und Byzanz, 
Berlin 1903, 736 Anmerkung 1 verzeichneten Aufrufe der Humanisten zur Rettung 
des althellenischen Bodens vor der Barbarenherrschaft sowie die von S. Bagtav bei 
Franz Dôlger und Hans-Georg Beck, Akten des XI. Internationalen Byzantinistenkon- 
gresses München 1958, München 1960, 77 Anmerkung 10 vermerkten Einschätzungen 
der Türken durch abendländische Historiker, 

s Die als Belegtrâger herangezogenen Schriften sind jeweils am Ort verzeichnet. 
Es darf dabei jedoch nicht übersehen werden, dafi ein wesentlich grôfierer Teil von 
Trapezuntios” Publikationen zur Frage überhaupt nichts ausgibt; ich führe die von 
mir eingesehenen im folgenden nach der Numerierung bei Fabricius-Harles à. a. Q. 
72 ff. an: 
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: Nr. 6: Eusebium Pamphili De evangelica praeparatione Latinum ex Graeca, 
beatissime pater, iussu tuo effeci; 0. O. 1473 (aus dem Text geht nicht hervor, daf 
Trapezuntios der. Übersetzer ist). 

Nr. 8: Aristotelis Rhetoricorum ad Theodecten Georgio Trapezuntio interprète 
libri III, in: Rhetoricorum libri V, Venedig 1523. 

Nr. 9: Almagestus Cl. Ptolemaei Pheludiensis Aiexandrini, Venedig 1515 (im 
Text kein Hinweis auf Trapezuntios). 

Nr. 13: De partibus orationis ex Prisciani Grammatica compendium. Eiusdem 
Prisciani epitome, Augustae in officina Philippi Ulhardi 1537. 

Nr. 14: Rhetoricorum libri,_ Maïland 1493; Basel 1522; Venedig 1523; nunc 
denuo diligenti cura “excusi, Paris 1538; Leiden 1547. 

Nr. 15: Commentarii Philippicarum Marci Ciceronis cum annotationibus Georgij 
Trapezuntij, Philippi Beroaldi et Maturantij diligentissime recogniti; Paris (per Thomam 
Caseum Magnum) o. J. Ferner: De artificio Ciceronianae orationis pro Quinto Ligario 
ad Victorinum Feltrensem, Venedig 1477 (im Text kein Hinweis auf Trapezuntios); 
Expositio in orationem M. Tuilii Ciceronis pro Q. Ligario ad Victorinum Feltrensem, 


in: Asconii Paediani Expositio in IV orationes M. Tuilii Cic. contra C. Verrem, Ve- 


nedig 1522, BL. 235 ff. : 

Nr, 16: Dialectica brevis... in gratiam studiosorum denuo nuper excusa, 0. O. 
0. J. [Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Vy 9698]; Dialectica, Straffburg 1509; dto., ebd. 
1513; dto., ebd. 1516; dto., ebd. (ex officina Schureriana) 1519; Dialectica brevis, Basel 
1522; Dialectica brevis ... in gratiam studiosorum denuo nuper exCusa, Kôln 1526; De 
re dialectica libelius ... cum scholiis To. Noviomagi iam tertio recognitis ac non parum 
locupletatis, Kôln 1538; De re diale:tica libellus, una cum scholiis Ioannis Noviomagi di- 
ligenter ab eodem denuo recognitis et locupletatis, Küïin 1545; De re dialectica Jibellus, ab 
innumeris, quibus hoc denuo scatuit, mendis repurgatus: una cum scholiis Ioannis 
Noviomagi et Bartholom. Latomi illustrarus, Kôln 1549; De re dialectica liber, scholiis 
Ioannis Neomagi et Bartholomaei Latomi illustratus, Leiden 1559. 

Nr. 17: In Claudij Ptolemaei centum aphorismos commentarius, Kôln 1544. 

Nr. 19: Cur astrologorum iudicia plerumque fallant, in: In Claudij Ptolemaei 
centum Aphorismos commentarius, Küln 1544. 

Nr. 22: In locum illum Evangelij ’Si volo eum manere, donec veniam’, etc. 
opusculum, Basel 1543. Auch in: Bessarionis Opera a. a. O. 867 ff. 








ATANASIO D. KOMINIS, Athènes 


L'EPIGRAMMA SACRO ED I PROBLEMI DELL’ ARTE 
EPIGRAMMATICA BIZANTINA 


Per un profondo studio dell epigramma bizantino in generea 
à necessario precisare il senso che !’ ep. stesso assume nell epoca 
bizantina’. Perd nel limitato tempo concesso ad una comunicazio- 
ne tale definizione rimane quasi impossibile. Prendiamo allora il 
senso dell’ ep. come ci viene tramandato dal!’ antichità classica e 
procediamo all’ esame del nostro argomento. 

L'epigramma sacro. Esamineremo in breve l’ ep. 
sacro e indicheremo i problemi riguardanti l'arte epigrammatica 
bizantina. 

Oltre i problemi generali dell” ep. bizantino, come p. es. la 
metrica?, le sue suddivisioni presentano problemi propri (p. es. 
gli ep. sulle iconi o sugli affreschi murali ecc.). 

La necessità che ci induce a considerarlo ep. sacro è precisa- 
mente il comune carattere etico-religioso, il comune concetto che 
si riferisce o ricorda la divinità, si collega con le persone e gli 
oggetti sacri, si ispira a sentimenti del genere, si prefigge uno 
scopo sacro, si incide su paramenti, oggetti e luoghi sacri, inneg- 
gia a Dio ed i suoi santi, formula preghiere ed invocazioni, esprime 
pensieri, paure e desideri, che si rivolgono all’ Ente supremo, ed 
esprime ancora le relazioni dell’ uomo poeta con l’ Yreprépav. 

1 temi dell’ epigramma sacro. Il tema ci aiuta 
a stabilire un ordine negli ep. sacri. Cosi li distinguiamo in epi- 
grammi: 





1 Opera assai difficile. Ved. Fr. Dülger, Die Byzantinische Dichtung in der 
Reinsprache, Berlin 1948. 

2 Sulla metrica bizantina ved. i principali lavori di: Is. Hilberg, Kann Theodoros 
Prodromos der Verfasser des Xpiorbc mécyev sein? in Wiener Studien 8 (1886), 282— 
914. — ID; Ein Accentgesetz d. byz. Jambographen, in Byz. Zeitschr. 7 (1898), 
337—365. — P. Maas, Der byz. Zwülfsilber, in Byz. Zeitschr. 12 (1903), 278—323.— 
Ciro Giannelli, Tetrastici di Teodoro Prodromo sulle feste fisse e sui santi del Ca- 
lendario Bizantino, in Anal. Bollandiana 75 (957), 299-—336.— ID. Epigrammi di 
Teodoro Prodromo in onore dei santi Megalomartiri Teodoro, Giorgio e Demetrio, 
in Studi in onore di Luigi Castiglioni, Firenze 1960, pp. 333—371, dove si trovano 
anche ulteriori indicazioni sul tema. 
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1) — ai santi e ad ogni riferimento ad essi (reliquie, martirio, 
ascesi, miracoli ecc.-). Essi inneggiano o descrivono gli episodi sa: 
lienti della vita o del martirio dei santi o le caratteristiche 
principali della loro figura.? 

2) —- alle feste, mobili e fisse, despotiche o riferentisi alla Vergine, 
avvenimenti religiosi ed ecclesiastici o altri fatti naturali o storici 
che entrarono e fanno parte dell’ ‘Eoproxéusv bizantino, come p. es. 
sinodi, deposizioni, pesti, carestie, terremoti, alluvioni ecc.f, 

3) — alle figure e fatti della Sacra Scrittura (Vecchio e Nuovo Te- 
stamento) (vedi p. es gli ep. di Teodoro Prodromo) 

4) —— alle persone ecclesiastiche, dignità e dignitari, uffici ed uffi- 
ciari della vita monastica (vedi p. es. gli ep. Teodoro Studita).6 

5) — alle iconi o affreschi murali. Questi si distinguono in a) ep. 
scritti sulle icone stesse o sugli affreschi? e b) ep. che si riferiscono 
e li descrivono. Esistono molti di tali ep.; si sono occupati di 
essi insigni epigrammatisti e poeti bizantinis : 

6) — sugli oggetti, paramenti, libri sacri ecc% À questo paragrafo 
deve essere compresa anche la grande collezione degli ep. sacri sui 
sigilli e bolle.t° 

7) — ai luoghi sacri (temyli, costruzioni sacre, monasteri, porte, 
refettori ecc.it 

8) — preghiere ed invocazioni di ogni tipo.” 

9) — acrostici in metro di testi di Innografia. Esiste un numero 
considerevole di tali acrostici, il quale dimostra un corrispondente 


3 Tali sono gli ep. di Cristoforo di Mitilene sui santi dell anno, ossia il cosi 
detto Calendario o Sinassario metrico, di Teodoro Prodromo recentemente pubblicati 
dal compianto C. Giannelli (ved. la nota precedente) ecc. 

4 Oltre gli ep. sui santi e quelli sulle feste dei noti Calendari metrici ci sono 
anche altri ep. sugli stessi argomenti separatamente pubblicati, perchè da diversi autori 
occasionalmente composti. 

5 Ved., Th. Prodromi, Tetrasticha in Vetus et in Novum Testamentum .... 
Basileae 1536 e Migne, P. G. 133, 1101—1220. 

5 Ved. Ant. Garzya, Theodori Studitae Epigrammata, in ’Ener. “Æropeluc 
Butavrivév Erovdäv 28 (1958), 11—64. [cf. P. Speck, in Byz. Zeitschr. 52 (1959), 114—117 
ed. À. Kominis, Osservazioni sugli epigrammi di Teodoro Studita, in Bol. d. Badia Greca 
di Grottaferrata 13 (1959), 155—157]. 

7 Tali ep. si possono trovare in studi e pubblicazioni relativi alla storia deli 
arte bizantina. 

# Nominiamo semplicermente G. Pisida, T. Studita, C, di Mitilene, N. Callicle, 
T. Prodromo, M. File ecc. 

° Dal” enorme numero delle relative pubblicazioni indicheremo soltanto gli 
studi particolari dell” insigne Maestro S. G. Mercati sull’ argomento. (Ved. Silloge 
Bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati (Studi Bizantini e Neoellenici, IX), Roma 
1957, pp. IX—XXIIL. 

1 Ved. il fondamentale lavoro sul tema di V. Laurent, Les bulles métriques 
dans la Sigillographie byzantine, in Exit 4 (1931) — 8 (1935), il quale prepara 
un Corpus” dei sigilli bizantini. 

“ Certi ep. di questo tipo provengono dalle note raccolte, come per es. quello 
che si incide di solito sulle porte delle chiese: Inc. Oxou Oeoù uéAkovrez eiofaiverv 
ronnv, à di Teodoro Studita (ed. Garzya Ne XLVI). Cf. anche la nota 28. 

. 7? Sono innumerevoli gli ep. del genere; figurano in ogni Catalogo di manoscritti 
greci. Dello stesso tipo sono anche gli ep. che i copisti scrivono alla fine dei codici. 
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numero di canoni liturgici e contemporaneamente dà la chiave di 
saggio per l'originalità ed un criterio importante per l'edizione di 
tali testi.1 

Di tutti questi ep. non è sempre facile la distinzione ed il 
riferimento a questo o a quel gruppo, perchè il tempo e l’ uso 
portarono nel frattempo confusione. Alcuni perd sin dal principio 
sono stati composti in modo che permette il riferimento ora a que- 
sta ora a quella suddivisione.tf Alcuni di questi ultimi gruppi si 
estendono in ampie descrizioni e possono essere caratterizzati come 
PExppéoect$. 

Compositori degli epigrammi. Noi siamo soliti 
considerare epigrammatisti quei pochi, noti e grandi poeti (p. es. 
Giorgio Pisida, Teodoro Studita, Giovanni Geometra, Giovanni 
Mauropode, Cristoforo di Mitilene, Teodoro Prodromo ecc.), e 
naturalmente nessuno pud dubitare che tutti quanti sono eccellenti 
compositori di epigrammi. Tuttavia: non sono i soli che composero 
epigrammi. Ma oltre a questi nomi noti un grande numero di com- 
positori di altri testi si occupd anche di questo tipo di poesia. An- 
cora più grande è il numero degli epigrammatisti anonimi o me- 
glio di epigrammi che vagano' senza nome, perchè questa specie à 
stata usata sino all’ eccesso da ogni uomo dotto e di cultura e su 
di essi si esercitarono sia maestri che discepoli. 

I problemi. La necessità di raccolta in un 
»Corpuse. Nella nostra.epoca, in cui gli studi filologici si coor- 
dinano e le opere fondamentali e generali vengono alla luce della 
pubblicazione una dopo F’ altra, spinte certo dalla necessità di uno 
studio sistematico dei testi e dei monumenti dell’ arte, a maggiore 
ragione è necessario cominciare la collezione degli epigrammi bizan- 
tini in un »Corpus«.if 

La raccolta degli ep. bizantini in genere editi o inediti dis- 
persi nei più svariati luoghi, manoscritti, libri, monumenti, oggetti 
ecc. è senza dubbio difficilissima; ma la necessità di conservarli e 
studiarli diviene oggi una generale esigenza. 

Presupposti per il »Corpuse L' »Incipita- 
rio«.7 La raccolta del »Corpus« avverrà in diversi periodi. Come 
primo stadio di lavoro crediamo necessaria la raccolta di tutti gli 
»incipite delle poesie e degli ep. bizantini con tutte le indicazioni 


18 Una raccolta degli acrostici metrici ce la aveva promessa anni fà l’ amico 
M. Naoumidis [’A6nv& 57 (1953), 390}; ma non se ne parlô più. Un grande numero 
di acrostici metrici figura già negli ,Initia Hymnorum Ecclesiae Graecae“ della sign. 
na E. Follieri (— Studi e Testi 211—214) A-Y; Città del Vaticano 1960—1963. 

13 Per es. gli ep. ai santi ed alle feste dei santi, gli ep. alle iconi ed alle per- 
sone in esse rappresentate, gli ep. sui sigilli che sono contemporaneamente anche 
invocazioni al santo protettore di colui che lo possiede ecc. 

15 Cf, molti degli ep. di N. Callicle in: Leo Sternbach, Nicolai Calliclis Carmina, 
Cracoviae 1903 (estratto dal ,XXXVI tomo Dissertationum philologicae Classis Acade- 
mise Litterarum Cracoviensis“). Ved, anche: N. B. TouoSéenc, Bulavrivà Errypépuara 
xat Butavrivh Téyvn, in ’Aünv& 65 (1961), 3—10. 

18 Progetto di cui mi occupo da molti anni. Ved. ’A@nvä 57 (1953), 390. 

17 Anche la formazione dell” Incipitario si trova in un punto assai avvanzato. 
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possibili che presentino degli scopi di utilità scientifica. La scheda 
dunque dell’ »Incipitario« dovrà comprendere: 

a) Il primo verso dell’ ep. o della poesia. 

b) Brevemente il titolo o l’ indicazione del soggetto a cui si rife- 
risce (p. es. a San Giorgio, al tempio del Pantocrator ecc.). 

c) Il poeta o il compositore, qualora questo sia noto. 

d) 11 numero dei versi ed il tipo di metro (p. es. vv. 6, giam- 
bico ecc.),. 

e) La fonte da cui è stato tratto, secondo i noti sistemi di abbre- 
viazione. 

f) L’ editore, se si tratta di ep. pubblicati, 

Vantaggi dello »lncipitario«. Se questo lavoro si 
compirà, avremo sin da principio tutte le indicazioni necessarie per 
il »Corpuse in progetto, e particolarmente avremo: 

a) La chiave di volta per ogni edizione futura di epigrammi. 

b) L’ indicazione della loro estensione; quante volte à stato pub- 
blicato, come, quando, dove e da chi. 

c) Gk elementi sufficienti per la prova della paternità di molti 
ep. di autore incerto. 

Cosi avremo in altre parole un’ opera simile alle opere di 
Chr. Baurf8 e della Sig. na E. Follieri.9 


Metodo per la formazione del »Corpus+. Ma 
poichè un grande numero di ep. è stato pubblicato occasionalmente 
da editori diversi sperduti in territorio bizantino, i quali volevano 
che i bizantini si esprimessero nella maniera più conforme a loro, 
è naturale che tali edizioni non siano fatte secondo il metodo ed 
i criteri di edizione di un testo bizantino e soprattutto se tale testo 
è metrico. 


Da cid sono nate delle edizioni falsate, alterazioni di testi e 
adattamenti specialmente a forme metriche antiche la cui veste 
mai indossarono. Quindi & necessario che in una prossima edizione 
si osservino le regole fondamentali della metrica bizantina come 
queste sono state esposte nel passato?f 


La cosa migliore è che si studino le particolarità metriche 
separatamente per ciascuno dei poeti, per scoprire forse delle 
norme nuove più o meno rigide di cui ciascuno degli epigramma- 
tisti si serve?i 


Quanto ci si possa fidare degli editori (dei moderni talvolta 
ancor meno che degli antichi) dimostrano chiaramente molti 
esempi di edizione di ep. dove non si osservano le regole prece- 
denti. Un’ edizione più accurata fatta secondo le norme della me- 





18 Ved. Chr. Baur, Initia Patrum Graecorum (Studi e Testi 180—181), Vol. 
I-—II, Città del Vaticano 1955. 


1 Ved. sopra nota 13. 
2% Ved. sopra nota 2. 
# Ved. Ciro Giannelli, Epigrammi di Teodoro Prodromo ... ecc. nota 2. 
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trica bizantina ha dato spesso un testo completamente nuovo, per- 
fetto dal punto di vista metrico, mentre prima veniva considerato 
sbagliatissimo?? ne ! 
Per la stessa ragione si pensa necessario 1 uso del maggior 
numero di codici, qualora questi siano noti, perchè evitino delle 
*“emendationes« fuori luogo e lunghe discusioni senza frutto fra 
uomini per altro dotti ed esperti di filologia classica# 
Quindi si giudica necessaria la revisione di tali edizioni di ep. 
dei tipi precedenti. : : | L 
D’ altra parte la raccolta ed una nuova edizione degli ep. già 
pubblicati con sani criteri scientifici avrà luogo servendosi delle 
migliori edizioni critiche (e fortunatamente esistono tali edizioni). 
Invece gli ep. ancora inediti bisogna che vengano pubblicati se- 
condo le norme ed i metodi approvati, di cui sopra. Conforme a 
quanto si è detto bisogna che si provveda alla raccolta ed alla 
edizione anche degli ep. sparsi qua e là. Generalmente bisogna 
avere la massima avvertenza che ogni ep. nel »Corpus« ritrovi la 
forma originaria datagli dal suo autore e non quella voluta dagli 
ë i. | 
et antaggi del »Corpuse. E'superfluo ricordare quanti 
problemi delle varie discipline verranno chiariti da un »Corpus« 
degli ep. bizantini. L’ immenso numero degli ep. raccolti sarà una 
ricchissima fonte per la conoscenza di tutte le manifestazioni della 
vita umana, appunto perchè da esse furono provocati. In modo 
particolare servirà come fonte per la storia politica e quella eccle- 
siastica, per la prosopografia, per l’ arte e per la storia dell’ arte, 
per l’ archeologia, l' epigrafia, | agiografia, innografia, filologia, 
folklore e per tutte le altre discipline connesse, perchè darà nuova 
luce ed ulteriori informazioni sui problemi di ciascuna di esse. 
Esempi. Affinchè non sembri ,ër xawà Réyowev* portiamo 
degli esempi dimostrativi tratti dall ep. sacro. à 
a) Dagli ep. in onore dei santi. E’noto che 1 agiografia non ha 
ancora risolto tutti i suoi problemi. Essa si basa quasi esclusiva- 
mente sui testi agiografici (vite dei santi, sinassari, martirologi, 
encomi, ecc.) e qualche volta su testi innografici (contaci, canoni, 
tropari ecc). Problemi cronologici, di origine delle feste, cessazione 
o esclusione dal calendario ecclesiastico, genere di martirio, l’ esi- 
stenza di nuovi episodi e di miracoli ignoti da altra fonte ecc. pos- 
sono trovare la soluzione grazie allo studio dei relativi ep. con- 
frontato con quello delle altre fonti. 


2 Da molti esempi ne portiamo uno; Ved. L. Sternbach, Eugenios von Palermo, 
in Byz. Zeitschr. 11 (1902), 406—45i e le csservazioni fatte sul tema da C. Horna, 
in Byz., Zeitschr. 14 (1905) 468—478 e 16 (1907), 454—459. | 

# Ved. Per. es. il ,dialogo fra S. G. Mercati, Osservazioni alle poesie del 
codice Vat, Palat. 367 edito in Néos ‘Enanvouviuev 16 (1922), PP. 39—59, in Studi 
Bizantini, 2 (1927), 276—292 ed i greci professori, Meväpdoc, Xartñe e Xapirovidne, 
dialogo che dur fino al 1932 Ved. Silvio Giuseppe Mercati, Osservazioni alle Kpurisoi 
Haparrnphoers in ‘Enez. Eroupetuz But. Eroudüv 9 (4932), 361—365. 
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Una grande raccolta sui santi è quella di Cristoforo di Miti- 
lene, la quale ha relazione con |’ istituzione delle feste dei santi di 
Giovanni Mauropode. Raccolte più piccole furono composte a scelta 


e non sistematicamente da Giorgio Pisida, Teodoro Studita, Gio- . 


vanni Geometra, Giovanni Mauropode, Nicola Callicle, Teodoro 
Prodromo, Michele File, Michele Apostolis ed altri. Un magnifico 
esempio di pubblicazione di tali ep. ce lo ha dato il nostro illustre 
e compianto Maestro Ciro Giannelli, dando alla luce la raccolta 
compilata da Teodoro Prodromo®t 
b) Dagli ep. per le feste vengono chiariti problemi del Calendario 
bizantino, come per es. ! origine e la diffusione di alcune feste, 
feste locali, usanze e prescrizioni ecclesiastiche ed ogni altra cosa 
avente relazione con il Calendario liturgico ed il Turtxdv della no- 
stra Chiesa e delle sorelle Chiese Slave e quelle degli altri culti.25 
c) Dagli ep. sulle iconi o sugli affreschi troveranno grande van- 
taggio molte discipline ed in particolare la storia dell’ arte. Varie 
forme tecniche, stili, temi, posizioni, volti, composizione dei colori 
ecc. vengono descritti qualche volta in modo veramente meravi- 
glioso e gettano luce sui punti oscuri delle arti figurative. 
Raramente gli studiosi dell’ arte hanno fatto ricorso agli ep. 
per la soluzione dei loro problemi. D’ altra parte il grande numero 
di ep. che ha per oggetto le iconi, dovuto alla penna di insigni 
epigrammatisti dell’ XI secolo (Giovanni Mauropode, Cristoforo 
di Mitilene, Nicola Callicle) non è forse testimonianza della larga dif- 
fusione dell’ Iconografia di questa epoca? E non avrebbero forse 
gli storici dell’ arte tratto grande vantaggio se avessero studiato 
gli ep. di quel secolo e li avessero confrontati con i risultati delle 
loro ricerche?°6 | 
d) In fine ricordiamo gli ep. incisi su templi, edifici, oggetti ecc. 
Le epigrafi metriche non sono state studiate in particolare; co- 
munque da singoli studi, del venerato Maestro Silvio Giuseppe 
Mercati?’ per es., è stato dimostrato che delle epigrafi mutile pos- 
sono essere completate ed altre interamente scomparse possono 


%# Ved, sopra nota 2. 

2% Ved. Ciro Giannelli, Op. cit. — E. Follieri, 11 Calendario giambico di Cris- 

toforo di Mitilene, in Anal. Bolland. 77 (1959), 245—304. 
l 2% In questo punto mi sia permesso di ricordare gli affreschi del monastero di 
Treskavac presso Prilep, i quali portano scritti gli ep. di Cristoforo di Mitilene. 
Sul’ argomento è stato pubblicato nel frattempo: Sazopka Paconkocka-Huronoecxa, 
pecku ox KareHHapor 80 MoHactHpor Tpecragerr koz [pnaen, Kynrypao Hacrexcrs0 
IE (1961) 45—61. 

Il tema deve essere esaminato insieme con ,,les icônes ménologiques“ [termine 
usato da J. Darrouzès, in Revue des Études Byzantines 16 (1958), 70, 83] trovatesi 
in Russia e con i loro prototipi del Monte Sinai recentemente studiati dal prof, G. 
Sotiriou [Ved. G. et M. Sotiriou, Icônes du Sinai (Collection de l’ Institut Français 
d’ Athènes, 100) Athènes 1956.]. Queste iconi portano scritti anche degli ep. sui san- 
ti che raffigurano. Inoltre sarebbe da prendere in esame a quale circoscrizione eccle- 
siastica appartengono i santi rappresentati. Questo compito va affidato alla considerä- 
zione degli specialisti. 

#7 Ved. sopra nota 9. 
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Etes 


essere ricostruite dagli ep. perchè spesso abbiamo delle epigrafi 
metriche accuratamente riportate nei manoscritti da cultori delle 
Muse. Accade perd anche il contrario; cioë, epigrammi, che in prin- 
cipio erano stati scritti nei codici, siano stati in secondo tempo e 
er vari motivi incisi sulle lapidi. Tali ep. di Gregorio Nazianzeno, 
di Teodoro Studita ecc. sono di solito incisi sui portali delle chiese, 
sugli Eevôves dei monasteri ecc, e non raramente alcuni editori non 
hanno potuto identificarli?$ | ne Le 
Crediamo che anche questi pochi esempi siano sufficienti 

per confermare la nostra tesi sopra esposta in relazione con l'epi- 


gramma e con 1 problemi che esso presenta oggi alla Filologia 
Bizantina. 


La communication fut suivie des remarques de M. A. Pertusi. 


8 Ved. le mie Osservazioni sugli epigrammi di Teodoro Studita, in Boll. d. 
Badia Greca di Grottaferrata 13 (1959), 156. Ved. inoltre G. Hofmann, Unbekannte 
oder wenig beachrete christliche griechische Inschriften des Mittelalters, in Or. Chr. 
Period. 13 (1947), 235--236, dove si diszute sulla stessa iscrizione della n. 11 trovata 
anche al Monte Athos e di cui non si riconosce l? autore. 











ODYSSEUS LAMPSIDIS, Athènes 


L'ÉDITION CRITIQUE DE LA CHRONIQUE DE CONSTANTIN 
MANASSÈES 


Nous communiquons ci-dessous certains problèmes dont la 
solution est indispensable pour quiconque veut éditer à l'avenir la 
chronique de Constantin Manassès. 


1) La tradition manuscrite. 


Une étude longue et détaillée basée presque sur la totalité 
de la tradition manuscrite du texte grec de la chronique, est prête 
depuis presque un an, dans l'attente de conditions financières fa- 
vorables pour être publiée. En cette étude nous avons examiné en 
détail les différents problèmes de la tradition manuscrite et établi 
quels ms peuvent et doivent être pris en considération pour une 
éventuelle édition critique de Îa chronique. 

Nous rapportons ici quelques-unes de nos conclusions: 

La dernière liste des ms de la chronique a été établie par M. 
E. Colonna, Gli storici bizantini dal IV al XV secolo. I. Storici pro- 
fani. Napoli 1956, page 78-—79. 

En cette liste sont notés à part 70 ms contenant le texte entier 
et 27 autres contenant l’un ou l’autre passage du texte. 

À propos de cette liste nous remarquons: 

1. De l'ensemble de cette tradition manuscrite (97 ms}, 26 ms 
ne doivent pas être pris en considération du tout ou presque, parce 
qu’ils contiennent des extraits insignifiants de la chronique; : 

2. Des ms qui contiennent le texte de la chronique en entier, 
20 doivent être rangés parmi ceux qui ne sont pas complets. Il est 
+ noter que ce chiffre augmenterait de beaucoup encore s’ily avait 
possibilité de vérifier le texte entier dans tous les ms. 

3. Trois ms (Alessandria. Bibl. Patr: 180, Tubinga: Bibl. Univ. 
MB 37, MB 38) doivent être rayés parce qu'ils ne contiennent aucun 
texte de la chronique. 

4. D'après les recherches effectuées jusqu’à présent, il fau- 
drait ajouter quatre ms aux 97 ci-dessus mentionnés, et d'autre 
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part un ms (Nikolsburg: Furst. Dietr. Bibl. VIII) doit être rem- 
placé par la caractéristique Vind. Suppl. gr. 174. : 

Notre recherche s’est etendue, le plus souvent avec des photo- 
copies, sur la quasi totalité des ms qui contiennent en entier le 
texte de la chronique. Nous n'avons pu en contrôler les suivants: 
Athos Mov. ’IBfpov: 4298 (XV), 4299 (XVI), Cipro: Bibl. Arch. 10 
(XIV), Lemberg: Zakl. Ossol. 3 (XV—XVI), Mosca: Bibl. Sin. 19 
(XV) Saragossa. S. Igl. Mayor del Pilar. 1918 (XVI), Strasburgo: 
Bibl. Univ. 9 (1557). Nous n'avons pas contrôlé non plus 14 des 
27 ms ne contenant que des extraits de la chronique. 

Nos conclusions de cette recherche sont les suivantes: 

Nous avons divisé la tradition manuscrite en deux grandes 
catégories: a) les ms ayant des vers chronologiques, b) ceux qui 
n’en ont pas. 

Puis, en comparant beaucoup d'indices ainsi que les diffé 
rences et les ressemblances du texte dans les vers 6150—6450 de 
la chronique, nous avons classé nos ms en familles. 

Enfin, toujour d’après nous, parmi ces familles de ms restent 
à examiner, pour celui qui entreprendra à l'avenir une édition cri- 
tique, les ms suivants, si naturellement une recherche ultérieure 
sur les ms contrôlés ne modifie pas quelque détail dans nos con- 
clusions. 

Al: Roma: Vall. 12 (XIII). 

B: Bruxelles: Brux. 102 (XIII). 

D: Roma, Vatic. 1409 (XIV). 

Z: Roma: Vatic. 1856 (XIV). 

H: Roma: Vall. 24 (XIII). 

@: Atene: ’Efv. Bfr. 1217 (XIII). 

K: Parigi: Paris 1770 (a. 1545). — Il est probable que ce der- 
nier ms, écrit probablement à Chypre par Jérôme Tragoudistis, a eu 
pour modèle un autre qui se trouve encore à Chypre. Si c'est ainsi, 
il faut que soit faite l'indispensable substitution. 

Il va sans dire que là où ces ms sont incomplets il faudra 
prendre en considération les ms de la même famille. 

Nous évitons d'entreprendre une généalogie des ms, parce 
que dans la confrontation que nous avons faite du texte aux vers 
6151—6200 il nous semble qu'ils. ne sont pas d'une même branche. 
En tout cas, la comparaison nous donne ces relations: 

19 Le A1 et le B sont apparentés provenant tous les deux de sé- 
ries de ms apparentés. 

29 Le À et le Z pareillement. 

3° Le @ et le K pareillement. 


4 Le H est apparenté avec les codex A.7Z et O.K. 


Ainsi, selon nous, le chercheur doit se baser sur les ms cités 
plus haut pour mener à bien le travail de l'édition critique du texte 
-de ka chronique. 
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2) Le titre. 


Quel doit être le titre de cet ouvrage historique de Constantin 
Manassès? La tradition manuscrite rapporte les suivants: 

a) »Hofqua Gà orixuv* (Berna: Bibl. Com. 100). 

b}) ,BBAiov Asyôuevor ,Mavacoñc® (Venezia: Marc. gr. VII, 51). 

c) »Xpovxévt (4 ms); ° 

d) ,,Xpovixév ëv ouvéget (4 ms). 

e) Tous les autres ms portent: ,,Xpovxf oivoluc. Commencer à 
la ligne. Nous pensons que ce dernier titre serait le vrai. En effet, 
des autres, le a) et le b) sont en dehors de toute discussion, tandis 
que le c) et le d) sont purement et simplement des différentes 
expressions du vrai titre. À cause de cela le titre ,‘loroptxn oévous“ 
que l’on inscrit quelquefois doit être rayè. 


3) Vers de dédicace. 


Les vers de la préface de la chronique montrent que l'ouvrage 
est dédié à une dame de famille royale, et, comme il apparaît dans 
le titre des ms de la chronique, elle est Irène, la belle-soeur du roi 
Manuel Comnène, l'épouse d’Andronikos le Sebastokrator, le frère 
du roi. On sait que Irène mourut en 1153, Andronikos en 1142, et 
que la chronique fut écrite entre les années 1142 et 1153. Mais si 
nous acceptons que Manassès est né en 1130 (selon Horna et Bèes}, 
il est presqué impossible que la chronique ait été l’oeuvre d’un 
écrivain âgé 12—22 ans. Nous pensons cela non seulement en te- 
nant compte de l’activitè littéraire des autres écrivains byzantins, 
mais l'oeuvre elle-même nous convainc que l’auteur de la chro- 
nique n'était pas aussi jeune d'âge. 

Ainsi, selon nous, l’année de naissance de Manassès reste en- 
core un problème sujet à discussion. 


À cette même personne Irène se rattachent aussi les vers de 

dédicace qui se trouvent en bon nombre de ms, généralement à la 
fin du texte et parfois au début. Les vers glorifient Irène, laquelle 
nel yäuov ÜABrov fpuro vuuçpidloic Eri Rékrpoic roppupômatic yévos Adoovivaxroc 
xaprepoüuou ’Avdoévixos ueyd@uuoc; edupekins nokemiorhc & yÉpa npürx 6e- 
Basroxparopine veiu” 6 pureiouc. 
, Mais si l'ouvrage fut écrit après 1142 (et il en est ainsi, car 
il mentionne formellement aux vers 2546—2552 que Manuel était 
alors régnant), comment est-il possible que les vers de la dédicace, 
s'ils sont de l’auteur de l'ouvrage, louent un défunt et sa veuve 
sans allusion aucune à son déces? 

Ceci nous amène à admettre que ces vers de dédicace ne se 
rapportent pas à la chronique et de plus que peut-être ils ne sont 
pas de Manassès, mais d'un copiste lettré, qui les a composés au 
XIITe siècle (certains ms très anciens ne les rapportent pas). 
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4) Les sources de la chronique. 


En dehors des sources déjà connues de la chronique (Mo- 
ravcsik, p. 354), le futur éditeur critique devra assez souvent se 
rappeler les textes auxquels Manassès a puisé, directement ou indi- 
rectement, des mots, des phrases ou bien des vers entiers. Nous 
mentionnons ici l’Ecriture Sainte (Ancien et Nouveau Testament), 
l'ancienne poésie épique grecque, l’ancienne littérature grecque en 
général. Ô 

Pour ce qui regarde les anciens auteurs grecs, nous rappelons 
d’abord une petite contribution de nous-même à ce problème faite 
antérieurement (E. E. B. Z. 21 (1951) p. 163—173), où nous men- 
tionnons la dépendance de la chronique du texte d'Achille Tatius. 
Nous désirons apporter quelque exemples pour deux autres cas, 


1° Les fables d’Esope. L'auteur les cite ou y fait allusion en 
plusieurs endroits. Nous presentons ici, en particulier, ces textes 
parallèles qui se réfèrent à Castor: 


Aévouor vép ai rahatai rüv Couypépov BiBhor, 

dc Eort Léo xépoudpoy 44oTup évopacpévov, 

xai roërou ypnouebouaiv oi xAivBpor roÿ yévou 
roëc dmocéfiiow oixrpäv rafüv SuoaraniixTov 
émep eidôres où moAnoi Tüv BnpodtwxTobv rev 

6 Uüov peraféouar Stxrbots Aivorhôxoic 

mal roic xucl roîc Spouuxoïc xpevor ouvepyéTaic. 
O xéorop robmv oundav Téc éyne Thv œitiov 
aa amSv de épuxror tv Onparüv ai réyat 
roûc onepuoyévouc EvSaxtv vai mauSoupyoëc xuAivôpouc 
xmpileror rois Péhouow, & S dmorpéyet pelyuv, 
xavreülev mévra mepurré, mal Spépor xai Suberc 
vai rüv Jucrbov af mhoxat al Tv kuv@v TÉ TÉXOG 


(Manassès 4642-4654) 





O xéorop Cv Eoru rerpémouv, èv Aiuvats Ti mod Suarropevoy ob ré 
aiBoid qaotv lurpois xphouux elvar. OËros oùv, Emerddv br” av0poTev Giwxôpue- 
vos xarahauBévyrat, yiwéoxev, ob yéptv duxerats dnoreuv T& Éauroë aiSotx 
éirrer mpéc robc Guxovruc, nai obte curnpluc TUyxvEL. (Fables 189) 

29 Dans la chronique nous trouvons les vers suivants, qui, com- 
parés à ceux du poète tragique Sophocle, manifestent leur dé- 
pendance: 


xaf ploots hv émavragoë mul aTévos orevayuarev 
énogupuol wa orevæyuol, Bpfvor, orepvoxruriur 
rôk D ôpob uév Éyeue ouyvüv Gupiautrev, 
éuoë  Ünepreraipuro ratdvov xx Daxphov. 
Tadd” 6 mporüv dc xovos, rhv uév duxnv ÉtANyN. 


(Manassès 3323—3327) 
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ITénic 5 éuob uév Guutaudrov yêper 
éuoÿ SE ratdvov re al orevayuérov 
....grevayuoic nat yéoic mhourilerat 
RL Rne e en ne ane ps a erée ñh ® éuñ 
duyh réMv 7e xdué xai S éuob aréve! 


(Oedipe-Roi, vers 4, 5, 30, 63—64) 


Kat yAñvaz pév uaréppeov Èx rüv abrob fBrepdpuv 
val orevayués aiuærnpéc Euéhuve robs TÉTAOG 
wat yékata maréBaivev x pévou cpatpouuévr 


Manassès 4463—4465) 


n > st 
sauts polar à époû 

yhivas yéver Éreyyov, obD dvieauv 

obvoy pubdoauc oruyévas, AN oi pÉkES 
buBooc xxhdCnc aiparoëc été yere 


(Oedipe-Roi, vers 1279—1282) 


5) La traduction slave. 


La traduction de la chronique en langue slave, faite entre les 
années 1346—1350 (voir Boissin et Moravcsik), pourrait elle aussi 
contribuer à établir le texte grec. Mais, malheureusement, il est 
difficile de déterminer avec précision l'origine de la traduction 
slave; parce qu'il n’est pas toujours possible au traducteur de tra- 
duire exactement les nuances éventuelles de son modèle. C'est seule- 
ment par les omissions de la partie des vv. 5869—6450 et par les 
mots »le temple de Georgi, le martyrisé pour l'amour du Christe, qui 
en certains codex forment le vers 6275 bis, que l’on peut déterminer 
un peu le modèle de la version slave. Ainsi, ce modèle, en rapport 
avec les familles A, H, 6, K, mais surtout à cause de l'addition du 
vers ci-dessus mentionné, doit correspondre à un ms de la fa- 
mille (un des groupes des ms avec de vers chronologiques) avant 
que les ms de cette famille n'aient subi l'invasion des vers 


chronologiques. 











BRUNO LAVAGNINI, Paiermo 


IL GRECO MODERNO COME LINGUA INTERNAZIONALE 


Sono oggi quasi cento anni, nel 1864, a Parigi, vedeva la 
Juce, da Hachette, un opuscolo di appena 19 pagine, intitolato De 
l'usage pratique de la langue grecque! Vi si propugnava l'uso del 
greco come lingua universale, partendo dalla considerazione che 
il greco, come lingua classica, costituisce già un normale elemento 
nella cultura letteraria e scolastica dei vari paesi. Suggeriva in pari 
tempo lo insegnamento, à titolo preliminare, del greco moderno, 
e la introduzione nelle scuole della pronunzia nazionale, cioè della 
pronunzia greco moderna, in sostituzione della cosiddetta erasmiana. 

Autore dell’opuscolo Gustavo d'Eichthal, (1804—1886), un 
francese di origine israelita, cuor generoso, spirito acuto € Versa- 
tile?, cultore a volta a volta di economia e di geografia politica, di 
etnografia, di studi religiosi® — che anche fu nel 1867, insieme coll’ 








1 Tradotto in greco da Marco Renieri, l’opuscolo si pubblicè contemporane” 
amente anche ad Atene. Esso fu poi ristampato insieme con altri scritti di argomento 
affine, alle pp. 107—119 del volume postumo Gustave d’Eichthal, La langue 
grecque, mémoires et notices (1864—1884), précédé d’une notice sur les services ren- 
dus, par M. G. d’Eichthal, à la Grèce et aux études grecques, par le Marquis de 
Queux de Saint — Hilaire, Paris, Hachette, 1887 pp. 426. 

2 L’ampia notizia biografica (pp. 1—103) premessa al volume dal Marchese de 
Queux de Saint-Hilaire, si dilunga particolarmente sul giovanile soggiorno in Grecia, 
che illustra sulla base di lettere € appunti dello stesso d’E. Dalla esposizione si spri- 
giona un quadro realistico delle condizioni economiche politiche e amministrative del 
nascente stato greco all’inizio del regno di Ottone. Molte di queste pagine furono 
tradotte in greco da Demetrio Bikelas e pubblicate nella ateniese ’Eorix del 1886 (p. 
337 e sgg.). Nato a Nancy nel 1804, il d. E. si stabili a Parigi, dove, nel 1817, si 
fece, colla madre, cattolico. Dopo la condanna delle dottrine del Saint-Simon, alle 
quali aveva aderito, intraprese viaggi in Jtalia e in Grecia, dove si trattenne dai 30 
settembre 1833 al 10 giugno 1835. I problemi soprattutto economici e amministrativi, 
del nascente stato greco, 10 appassionarano € per qualche tempo egli diede anche la 
sua collaborazione, in Nauplia, come consigliere economico presso in Ministero dell 
interno, allora tenuto dal Coletti. 

3 Nel 1836 pubblicd Les deux mondes, un’operä di geografia politica. Dal 
1841 al 1847 fu segretario della Societè d’ethnologie e si interessè allo studio delle 
razze africane. Dal 1848 al 1862 attese soprattutto a studi religiosi, pubblicando, nel 
1863, Les Évangiles (esame critico € comparativo dei tre primi Vangeli). Negli ultimi 
anni della sua vita attendeva ad un’opera, che rimase incompiuta, Su Saint-Simon, € 
il Saint-Simonismo. 
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archeologo Beulè e coll'ellenista Brunet de Preslej, tra i fondatori 
della Association pour l'encouragement des études grecques. La 
Grecia gli era rimasta nel cuore, da quando, sull’alba del regno di 
Ottone, vi aveva fatto, fra il 1833 e il 1835, un giovanile soggiorno, 
interessandosi soprattutto ai problemi di economia politica del 
nascente stato. 

Nella sua proposta à favore del greco il dE. prendeva le mosse 
da un articolo pubblicato nove anni prima ad Atene, da Marco Re- 
nieri già Ministro di Grecia a Costantinopoli e poi governatore 
della Banca Nazionale di Grecia, nel quale fra le altre considera- 
zioni sull'avvenire del popolo greco e sul contributo che esso po- 
teva ancora dare alla comune civiltà europea, si auspicava e preco- 
nizzava l'uso del greco come lingua internazionale. 

Il pensiero del d’'E. è che la Grecia risorta abbia messo a dis- 
posizione del mondo civile vune langue ayant tous les caractères 
remplissant toutes les conditions. d'une langue universelles In 
uno scritto successivo lo stesso d’E. ebbe occasione di chiarire, 
fuor di ogni equivoco che il greco al quale egli pensava di attri- 
buire missione di lingua universale non era il greco »attualee, scrit- 
to o parlato, ma un greco ulteriormente »restaurato« nella gram- 
matica e nel lessico, una lingua epurata, dunque, una xadaçévouox 
o addirittua una ürep xuDapeuéuouf, 





4 De l’avenir du peuple grec et de la langue grecque, apparso nel periodic? 
di lingua francese Spectateur de l'Orient, del 10/22 Febbraio 1855. Estratti di questo 
articolo sono riportati dal d. E. alle pp. 13—19 del citato opuscolo a rincalzo e sastegno 
della sua tesi. 

5 Queste parole si leggono a pag. 5 del citato opuscolo, I titoli del greco all” 
ufficio di lingua universale sono efficacemente riassunti alle pp. 6—7. 

,Ïl est une langue qui, depuis le XVI siècle, est devenue un élément néces- 
saire de l'éducation de tout homme lettré; une langue qui, par ses origines, touche 
aux origines mêmes de la civilisation, de même que par ses dernières créations elle 
en représente les plus récents progrès; qui, dans l'intervalle est intervenue à toutes 
les phases de l’histoire et y a dignement rempli sa mission; qui, non-seulement xest 
restée étrangère à aucune des grandes manifestations de l'esprit humain, dans la 
religion, dans la politique, dans les lettres, dans les arts, dans les sciences, mais en a 
été le premier instrument et en quelque sorte la matrice; qui a été la langue d’Homère 
et d’Hésiode, d’Hérodote et de Thucydide ,de Platon et d’Aristote, d’Hippocrate et de 
Théophraste, d’Euclide et d” Archimède; qui a été la langue de l'Évangile de saint 
Paul, des Pères de l'Eglise, et, en même temps, celle de Lucien et de l’empereur 
Julien; qui a défrayé la littérature, la théologie, la jurisprudence byzantines; qui, dans 
ce travail de près de trente siècles n’a rien perdu de sa vitalité primitive, a conservé 
son vocabulaire complet, et a gardé sa puissance plastique aussi parfaite qu’au premier 
jour; langue logique à la fois et euphonique entre toutes; qui momentanément altérée 
dans une servitude de près de quatre cents ans, une fois la liberté reparue, a essuyé 
sa rouille, s’est refaite, réparée, repolie, et, quelles que soient les améliorations dont 
elle puisse encore avoir besoin, s’est mise, en quelques jours, en état de remplir 
la tâche nouvelle que lui était assignée, et a suffi à la régénération de la Grèce 
moderne maintenant admise au concert de la civilisation européenne. 

6 La langue grecque p. 361 (nello scritto Notice sur la fondation et le dévelop- 
pement de l'Association pour l’encouragement des Études grecques en France, Avril 
1867 — Avril 1877), letto nella seduta del 5 luglio 1877 e poi pubblicato neli’Annuaire 
della Società stessa: 
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* 


G. d'Eichthal si faceva colla sua proposta interprete di una 
esigenza generale dei tempi. Le idee di fraternità, di progresso,. di 
unione dei popoli, retaggio della rivoluzione francese, erano ancor 
nell'aria e proprio in quegli anni si pensava ad organizzare in Parigi 
la prima esposizione universale, che pareva segno tengibile del 
fatale moto unitario delle nazioni. 11 conflitto francop-prussiano del 
1870 doveva di li a poco porre un freno a queste generose illusioni. 
L'idea del d’'E. tuttavia suscitd interesse € raccolse consensi, soprat- 
tutto, com'era da attendere, nel mondo degli ellenisti, specie per 
quanto concerneva il problema della pronuncia nazionale del greco 7 

Nel fare la sua proposta, Gustavo d’Eichthal ignorava di aver 
avuto un LS in Voltaire. Ebbe egli stesso a rilevarlo, qual- 

nno più tardi.$ 
F. FNella primavera del 1770 l'ingresso della flotta russa nel Me- 
diterraneo, lo sbarco di Alexis Orlov in Morea, e la insurrezione dei 
Manioti, divampata sino all'istmo di Corinto, accesero in Europa 
la prematura speranza di una rinascita della nazione greca. Se ne 
fa eco il Voltaire, in una lettera a Caterina di Russia, datata da 
Ferney il 14 settembre 1770 . ter $ 

Col pensiero rivolto ai suoi cari Greci, il filosofo, all annun- 
zio di due successive vittorie della flotta russa sui Turchi, intravede 
la prospettiva di un crollo ottomano, del giuale si avvantagiano 1 
Greci. Dal fondo del suo letto il filosofo si rallegra colla Impéra- 
trice »Si je meurs de maladies qui m'accablent, je meurrai à demi 
content puisque Moustapha est à demi détroné..« e poco oltre: 
»Ceux qui souhaitaient des revers à votre majesté seront bien con- 
fondus. Eh! pourquoi lui souhaiter des disgrâces, dans le temps 
qu’elle venge l'Europe? Ce sont apparemment des gens qui ne veu- 
lent pas qu'on parle grec; car si vous étiez souveraine de Constan- 
tinople, votre majesté établirait bien vite une belle académie grec- 





Ce n’est pas la langue grecque, telle qu’elle est aujourd’hui parlée (ni meme 
telle qu’elle est aujourd’hui écrite) que nous avions Crue apte à devenir une langue 
internationale; c’est la langue grecque arrivée au terme de cette régénération, à laquelle 
elle ne cesse de travailler depuis un siècle, et qui, depuis quelques années sur- 
"Tout... à fait d’immenses progrès. C’est au grec débarrassé des dernières anomalies 
qui le déparent; c’est au grec, restauré dans sa grammaire, tout en demeurant dans 
son esprit conforme autant qu'il peut l'être à nos tendences modernes que nous avons 
réservée la haute mission dont nous avons parlé.“ . Ë 

+? Nel citato volume La langue grecque, di seguito allopuscolo, pp. 137— 
182, son riportate lettere alla stampa € articoli sull’argomen"o pubblicati fra il 1864 
e il 1865 da Nefftzer, Fr. Dübner, À. Campeaux, E. Littré, Ch.. Mendelssohn Bartholdy, 
Robert Blackie, J. N. Valetas, Baudry. | 

8 Nellarticolo Voltaire et la question grecque en 1770, pubblicato nel giornale 
Le Temps del 9 Marzo 1869 e ripubblicato nel citato volume, La langue grecque 

. 321—332. 
si à Vaaire, Oeuvres complètes, Firmin Didot, Parigi, 1876—178 voil. 13; vol. X, 
lettera 54, p. 421. Sull’idea il filosofo di Ferney ritorna due anni più tardi, nella 
lettera 117 alla stessa Imperatrice, del Settembre 1772, vol. X p. 460: »Si les Grecs 
avaient été dignes de ce que vous avez fait pour eux, la langue grecque serait aujourd 
hui ja langue universelle“, 
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que. On vous ferait une Cateriniade: les Zeuxis et les. Phidias couvri- 
raient la terre de vos images; la chûte de l'empire ottoman serait 
célébré en grec; Athènes serait une de vos capitales; la langue 
grecque deviendrait la langue universelle; tous les négociantes de 


la mer Égée demanderaient des passeports grecs à votre majesté« 
x 


Partendo dalle posizioni del classicismo anche il Voltaire — 
al quale fra l'altro mancava la esperienza neogreca del d’'Eichthal — 
non poteva non pensare ad una lingua sostanzialmente vicina alla 
antica, ad una vrepraSageuéuou. Era in sostanza il riconoscimento, 
sia pure attardato, della vocazione universale del greco, affermatesi 
già cola xow ellenistica e continuata poi nella età romana e 
bizantina. 

* 

Un grande poeta della Grecia contemporanea, di recente scom- 

parso, Angelo Sikelianos, (1884—1951), senza sapere di Voltaire e 


del d’Eichthal, ha spezzato anch'egli, di recente, una lancia a favore | 


del greco come lingua internazionale. Fu in Svizzera, a Montreux, 
nell’Agosto del 1947, nel quadro di un congresso convocato a discu- 
tere un progetto di federazione mondialet?, Il Poeta, generoso pro- 
pugnatore dei più alti e perenni valori dello Ellenismo, era divenuto 
in quegli anni simbolo della resistenza del suo popolo, alla quale 
aveva consacrato i mirabili »Poemi Acriticixt1, 

Aperto ad ogni generosa ispirazione, e già da venti anni Egli 
stesso »profetac della »Idea Delficac, il Sikeliands non poteva essere 
insensibile al miraggio di una federazione mondiale mentre il suo 
popolo, appena uscito dalla occupazione straniera e dalla lotta per 
la resistenza, si dibatteva tuttora tra le spire di una tragica guerra 
civile, che insanguinava la Grecia ai suoi confini settentrionali. 
| All'ordine del giorno del Congresso figurava anche la scelta di 
una lingua internazionale. Fu qui che Sikeliands pose la candida- 
tura del greco moderno a lingua della auspicata comunità mondiale. 

E’ nelle mie mani il testo della comunicazione, in francese, 
che il Poeta presentd al Congresso. Ebbe ad inviarmelo Egli stesso, 
qualche giorno dopo, da Ginevra, accompagnato da una lettera del 
30-8-947, nella quale mi diceva la sua gioia per la mia traduzione 
italiana del suo carme »Giuramento di Stige«, e mi sollecitava ad 
interessarmi, come ellenista, in favore della idea da lui patroci- 
nata. La orazione, animata da un afflato poetico, esprime nel pro- 
emio la adesione del popolo greco alla idea di una Anfizionia uni- 
versale. Nè mancano accenni al difficile momento che la Grecia 
attraversa, vittima ancora una volta del gioco di opposte forze e 

19 I! progetto era stato redatto da Jean Larmeroux, Presidente della Ac- 
cademia Internazionale di Scienze Politiche. 

: # Resi accessibili, anche a chi non sa di greco moderno, insieme alla tragedia 
La Mort de Digénis — grazie alla mirabile traduzione francese di Octave Merlier, 


nel recente volume: Sikelianos, Poèmes acritiques — La Mort de Digénis, adaptation 
francaise par O. M. (bois de Spyro Vassiliou), Âtene 1960, nella Coilezione di tradu- 
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di interessi stranieri, doloroso destino dovuto alla posizione geo- 
grafica del paese®. | : | | 

Passando al tema della lingua internazionale il Poeta osserva 
che la scelta della lingua di una grande nazione non mancherebbe 
di provocare risentimenti e dissensi, mentre la adozione di una 
lingua artificiale, come l'esperanto, sarebbe la negazione di quel 
principio di organicità che deve presiedere alla nascita della Fede- 
razione mondiale. Egli propone cosi la adozione della lingua greco 
moderna, »vera figlia e pura erede della lingua greco antica, alla 
quale tutti i popoli civili attingono come alla fonte delle fonti, per 
trovare il fondo e il vero senso della civiltà umana nel suo insieme. 
La Grecia — Egli continua — è un piccolo paese, senza influenza 
politica nel mondo. Tuttavia essa continua ad essere il paese che 
dopo aver dato le basi culturali a tutta la civiltà umana, e aver 
propagato colla sua lingua il messaggio dell "Evangel ha ereditato 
un mezzo di espressione di piena bellezza e di piena armonia, che, 
sorretto da una grammatica semplificata e sperimentata, potrebbe 
fornire alla Federazione Mondiale lo strumento più idoneo e più 
vicino alla origine della nostra civiltà universale. Usando tale lingua 
i vari popoli si sentirebbero in qualche modo essi stessi eredi dei 
tesori inestimabili della civiltà greca. 

In pari tempo, cid rappresenterebbe anche un conforto e un 
compenso morale per il popolo che ha tanto sofferto e che è stato 
cosi duramente provato«. 

Quale fu la accoglienza riservata dal Congresso a tale propo- 
sta? Un successo di pura convenienza, stando alla parola stessa del 
Poeta, il quale mi scriveva che l'idea »aveva ottenuto favorevole 
risonanza presso tutti quelli che erano in qualche modo nutriti di 
cultura classicae. lo stesso, nonostante la mia nota passione per il 
greco, provai qualche imbarazzo. | 

Nè ricordo che cosa allora risposi al caloroso appello del 
Poeta. Quel poco che si poteva fare — senza troppo vaste ambizioni 
e nei limiti delle mie possibilità — per migliorare ed accrescere le 
posizioni del greco moderno, io lo ho tuttavia fatto. A Lione, nel 
settembre del 1948, al Congresso della Associazione Budè, illustrai la 
opportunità che il greco moderno trovasse riconoscimento presso le 
Facoltà Letterarie di ogni paese, accanto al greco classico e al bizan- 
tino. Tale mozione divenne poi uno dei voti finali, solennemente 
approvati dalla assemblea dei membri, nel! VII Congresso Inter- 
nazionale di Studi Bizantini, che si tenne a Palermo nel 1951. / 

Lingua internazionale il greco moderno? Si, almeno per gli 
archeologi, per i classicisti, per i bizantinisti. 
zioni edite sotto il patronato del Consiglio d’Europa per far conoscere ad un vasto 
pubblico le grandi opere letterarie scritte in lingue europee a diffusione limitata. 

12 Je suis donc ici, Messieurs, pour vous dire que le peuple Hellène, au fond de 
son âme douloureuse et déchirée, fremira d’espoir et de joie à l’annonce que Peffort actuel 
pour l’organisation d’une Fédération Mondiale des peuples se trouve en des mains probes 
et viriles. Je suis venu ici, Messieurs, l'ame tout ensanglantée par les malheurs de mon 
pays, mais ce sont justement ses malheurs qui me portent infiniment plus près de l’inguietude 
et de la menace qui pèse en ce moment sur tous les peuples. 

















MARIE ANNE LINDENBURG, Delft 


BASIAEYQ DIT DU SOLEIL 


Il a toujours été difficile de donner une explication satisfai- 
sante à l'expression Baoukebez & fuos »le soleil se couche« en grec 
moderne. La difficulté est de nature sémasiologique. Comment se 
fait-il qu'un verbe signifiant »régner, être roi« prend le sens de »se 
coucher, disparaître sous l’horizon«? Pour allier ces deux sens, il 
faut faire pour ainsi dire un saut périlleux. Même après la très juste 
remarque de M. Kriaras que l'aoriste a été le point de départ, le 
problème ne me semble pas résolu. Je vous répète en quelques mots 
le rasionnement de M. Kriaras: à l'origine, il y avait l’aoriste per- 
fectif éBaotrevse, vil a cessé de régner, il a disparu. De cet aoriste, Le 
peuple grec aurait tiré le sens »il a cessé avec négligence de l'élé- 
ment »régnere. Là, il y a le saut périlleux que l’on n'a pas besoin de 
faire pour les autres exemples que cite M. Kriaras. Dans ÉrAd Lao o- 
rhendto ,se mettre au lit“, être alité“, éuéxpuva- maxpaivo »s'éloigner«, 
»être loine, il reste quand-même le même élément sémasiologique et 
nous le retrouvons dans la traduction française. Ces nouveaux pré- 
sents sont d'une autre nature, ils désignent une situation nouvelle, 
devenue durable, dont l’aoriste a marqué le début. Mais le nouveau 
sens du présent Broueiw »se coucher« ne désigne pas une situation 
nouvelle, mais l'acte du coucher du soleil en train de se faire. Les 
cas ne sont donc pas tout à fait comparables. 

Une explication tout à fait différente a été donné par Koraïs: 
l'expression serait venue du service des vépres, où le prêtre dit: 
6 xbp1uc Baotheucev, ebnpéreruv évedtaaro,un verset des Psaumes (93,1, Sept. 
92,1). Comme le peuple entendait chanter ces paroles au temps du 
coucher du soleil, il en aurait conclu que Basiñeto signifie »se cou- 
chere. C'est chercher loin, car il fallait présupposer que le peuple 
ait cru quexiercdésigne le soleil, dans un culte chrétien. Une telle 
ignorance ou étourderie est tout à fait invraisemblable. Aussi, l'éty- 
mologie de Koraïs n’at-elle pas été admise. Je le cite pourtant, 
parce que je crois qu'il n’avait pas entièrement tort, qu'il cherchait 
dans la bonne direction. 

C'est avec quelques hésitations que je me permets de rejeter 
les opinions de tant d'illustres savants, parmi lesquels mon com- 
patriote, le vénéré Hesseling. 
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La source des difficultés sémasiologiques que j'ai signalées 
est la conviction que »régner, être roix est le sens original du verbe 
en question, et que les autres significations sont des métaphores ou 
des évolutions de ce sens premier. Or, en voyant l'ensemble de 
tous les emplois de Basebw en grec moderne, je doute que ce soit 
vraiment le sens original. Même si ces autres significations sont 
rares et dialectales, même si nous ne les rencontrons pas dans les 
auteurs anciens, leur valeur linguistique n'en est pas moïndre. À 
part le sens »régner« qui paraît plutôt savant, tous les autres sont 
en effet populaires, dont le plus répandu est le sens de »coucher du 
soleile. Les autres sont »être haut au ciel« dit aussi du soleil dans 
un dialecte du Pont, et »lancer en haut du cielk en parlant d’une 
pierre ou d'un cerf-volant, puis: faire une chose ou initier l'emploi 
d'un objet le Jour de l'An, puis, dans une superstition très curieuse, 
»l'augmentation spontanée et magique des produits agricoles déjà 
emmagasinés au moment de la nouvelle récolte«. Ce dernier sens 
est très difficile à rattacher au sens de »régner. Le seul trait 
d'union ici est formé par l'emploi de Basxsio dans l'expression tñ 
no Bucikebez Où Basrrsbo équivaut à »prospérere. Hesseling en cite 
d’autres exemples dans la traduction des Septante et dans le Nou- 
veau Testament. Il dit, par exemple, (littéralement, car son article 
est écrit en français): »La comparaison avec la locution populaire 
Li xat Basurete. montre que dans l'Apocalypse XX, 4, les mots Énoav nai 
EBactevous pera roù Xp:oro5 fx Érn ont un double sens, ce qui sans doute 
aurait été remarqué par les commentateurs s'ils avaient pensé au 
grec moderne«. Nous devons être très reconnaissants à Hesseling 
de l'avoir remarqué, car cela nous permet de croire à l’antiquité 
d'un sens plus large de Basneto. Je cite encore: »On a vu que, depuis 
un temps assez reculé, le sens général de Baseiwest devenu dans la 
langue parlée »vivre en roi, prospérer«. Ce léger changement de 
signification va nous donner, je l'espère, la solution du problème.« 
Si Hesseling avait connu l'emploi de Basuxeiw dans le sens susdit de 
»augmenter spontanément, il n'aurait peut-être par parlé de chan- 
gement léger, car là, il y a encore un saut périlleux. Celui qui a fait 
Te rapprochement, M. Stephanidis, ne donne pas d'explication. En 
effet, quand on veut ramener à la même origine les sens de »pros- 
pérere et »augmentere, ce qui est très facile, le probléme se pose 
à l'envers: comment un verbe signifiant »augmenter« peut-il dési- 
gner en même temps la royauté? Malgré les apparences, cette tran- 
sition est plus vraisemblable. Nous avons un exemple indubitable 
dans le titre latin Augustus, qui signifiait aussi »augmenté« et qui 
a fini par être le titre de l’empereur. Ici, nous nous trouvons dans 
une atmosphère de religion antique, préhistorique, qui a laissé beau- 
coup de traces dans la pensée religieuse des Grecs anciens et encore 
plus des Romains. On a commence à comprendre ce genre de sen- 
timents et de conceptions par l'étude de l'ethnologie. Ce sont les 
Polynésiens et les Maoris qui ont offert le matériel pour approfon- 
dir l'etude des religions antiques. Parfois, les auteurs classiques 
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avaient encore le sentiment de ces choses, les Romains plus que 
les Grecs, car chez les Grecs cette mentalité a été dépassé de bonne 
heure grâce à la philosophie et à la science. Mais cette influence 
ne s'est pas étendue aux milieux campagnards où des restes de la 
mentalité antique doivent avoir subsisté. Or, dans la théologie 
polynésienne, c’est littéralement vrai, que le chef est un homme 
augmenté, grandi, alourdi, à cause de la grande quantite d'essence 
vitale, de »manax, qui lui est attribuée. Je dis »théologie« pour indi- 
quer qu'il s’agit de tout un système de pensée élaboré qui va très 
loin. Pour le reste, le mot »théologie« n'est pas correct, car les 
dieux n'y jouent pas de rôle, c'est plutôt des forces magiques im- 
personnelles. Cetté idée de l'augmentation spontanée des denrées 
ne sera pas inventée par les grecs chrétiens, ni par les contempo- 
rains de Thucydide, mais par des ancêtres plus reculés, perdus 
dans la préhistoire. Le mot Basic me se retrouve nulle part dans 
les langues apparentées au grec ancien, il peut très bien être hérité 
de ces mêmes ancêtres qui ne parlaient pas encore le grec. La con- 
ception dynamiste de la religion n'a pas été la mode d'un jour. 
C’est une période qui a duré des siècles, peut-être même des di- 
zaines de siècles. On n'a pas besoin d'aller en Grèce pour en trou- 
ver des traces. Je rappelle dans votre mémoire l'étrange supersti- 
tion qui attribuait aux rois de France le pouvoir de guérir des ma- 
lades en les touchant. Cela prouve qu'en France aussi, le roi était 
autre chose encore que chef de gouvernment ou chef d'armée, que 
c'était un personnage magique, divin. Il ne serait donc pas étonnant 
si nous en trouvions aussi des traces linguistiques. De cette façon, 
je crois, il sera possible de retracer l'histoire du mot, et d'établir 
les rapports entre les sens divers. Pour les sujets parlants, ce rap- 
port est perdu depuis longtemps, car ils ne pensent plus comme 
leurs ancêtres, surtout en matière de religion. Plusieurs couches se 
sont superposées, et la différence est considérable. 11 me semble 
donc que l’histoire du mot Basebw n'est pas si simple que Hesseling 
la croyait, et que le sens de »régner, être roi« est un sens spécialisé, 
secondaire, qui par le cours de l’histoire est devenu le sens officiel, 
déjà dans la langue classique. 

Maintenant, revenons au soleil. Il est sûr que le culte du so- 
leil, et en général l'astrologie, jouaient un grand rôle, encore à 
l'époque où le christianisme commençait à se répandre. Dans 
l'astrologie aussi, il y avait tout un système. Ici, je ne peux même 
pas parler au passé, car l'astrologie trouve toujours des adhérents, 
on se dirait parfois même qu'ils augmentent. Or dans deux des 
emplois de faouetw, on peut voir un rapport avec le cycle quoti- 
dien et annuel du soleil. Je veux parler d'abord des coutumes du 
Jour de l'An. Un exemple: il faut décharger les fusils ce jour-là. Eu 
apparence, le mot Baciebw est ici dérivé du nom de Saint Basile. 
Mais ce n'est pas lui qui aurait établi des pratiques superstitieuses 
qui ont pour pensée directrice: faire un bon début pour prospérer 
l’année à venir. Il s’agit plutôt d'une coïncidence entre le nom qui 


388 Marie Année Lindenburg 





est dérivé de Buotreëc et une pratique qui existait et qui avait déjà 
à faire avec le verbe Basueto. Ce n'est pas à un jour près, mais 
c'est le temps du solstice d'hiver. A partir de 1à, le soleil va s'ac- 
croître et augmenter en force et en hauteur, et l’être humain aussi 
espère commencer une vie nouvelle. C'est donc dans les jours les 
plus sombres que la montée de l'orbite solaire commence. De 
même, au moment que le soleil se couche, il commence l'orbite du. 
jour nouveau. Le premier parcours est souterrain, dans ie séjour 
des morts. C'est là, dans ce grand réservoir de vie, qu’il reprend 
ses forces pour reparaître le lendemain. Il y a là tout un monde 
d'idées, c’est pourquoi il y a si souvent, dans les religions solaires, 
des noms à part pour le soleil qui se couche, qui se lève, qui est 
au zénith. Ces idées sont non-chrétiennes, bien sûr. Si, dans le ser- 
vice des vêpres, le soleil est mentionné plusieurs fois, s’il y a ce 
verbe éBastieuoev,ce n'est pas parce que les pères d'église voulaient 
rendre hommage au soleil, mais au contraire, pour l’éblouir par la 
gloire de la Sainte Trinité. C'est curieux de voir qu'ils ont choisi 
comme introduction le psaume 104 (103 dans les Sept.), le même 
psaume qui selon certains savants modernes offre des ressem- 
blances avec l'hymne au soleil égyptien. Ils avaient remarqué eux 
aussi que le soleil y joue un rôle. Dans le cantique Dä&c tapév il est 
dit expressément qu'il est chanté au coucher du soleil: ërt riv ou 
Sbouv, iBévres püc Éonepivév. Je crois donc que le verbe  éBuotreuoev 
a eu un double sens: dans le psaume 93 où il est pris, il signifie 
»Dieu est roi, ou, selon d’autres, »Dieu s'est fait roi« (Dans le texte 
hébreu, il n’y a pas de verbe, c'est une phrase nominale qui permet 
des traductions différentes quant au temps du verbe. Les Septante 
ont donc choisi la traduction qui est jugé correct par des savants 
modernes). 


Les pères d'église ont dû savoir très bien ce qui veut dire le 
mot Basiñeiw par rapport au soleil, c'est pourquoi il lui ont opposé 
ce verset des psaumes, où le sens est le sens officiel de »régner. 
Il faut ajouter aussi que les vêpres se tiennent surtout le samedi 
soir, donc au moment où le dimanche commence. Or, le dimanche, 
dans l'astrologie, etait tout spécialement le jour du soleil, comme 
l'indique encore son nom dans beaucoup de langues. Il est possible 
qu’en plaçant le verbe dans ce contexte solaire, ils ont contribué à 
lui conserver ce sens de »se coucher«. Pour le savoir, il faudrait 
faire une enquête parmi des Grecs simples et croyants et leur de- 
mander s'ils ont jamais fait cette association entre le terme des 
vêpres et l'expression poétique pour le coucher du soleil. 


Il reste encore à expliquer le sens »être au zénith«. Si mon 
raisonnement est juste, ce serait donc un rapport entre aoriste in- 
gressif et présent duratif, et ce présent aurait été conservé dans 
le dialecte du Pont. Le rapport entre les deux est: »commencer à 
reprendre ses forcesx et »être en pleine forcee. Pour la langue com- 
mune, je dois suivre M. Kriaras en supposant que c'est l'aoriste 
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qui a donné naissance au présent, avec cette difference que dans 
les cas qu'il cite le nouveau présent désigne une nouvelle situation 
durable, tandis que dans le cas de Baoiebe il décrit simplement 
l'acte du coucher du soleil en train de se faire. De point de vue 
sémasiologique, il n'y a pas de saut périlleux à faire. Il suffit de 
supposer que le sens original n'était plus compris. a 

Quant au cerf-volant, je n'ai pas encore eu l'occasion d'étudier 
son rôle dans le folklore grec moderne. Mais je sais bien qu'en gé- 
néral, tout ce qui est cerf-volant ou balançoire, ainsi que les jeux 
de corde, joue un rôle dans les rites religieux. Ces jeux n'ont pas 
toujours été des jeux d'enfants. Je suppose donc que l'on a appli- 
qué le même mot au cerf-volant, parce que celui-ci est un symbole 
du soleil, et se trouve comme lui haut au ciel. 

Il me reste à mentionner la plante basilic. C'est sûr qu’elle 
joue un grand rôle dans les croyances et superstitions populaires: 
C’est pour ainsi dire une plante sacrée. Je serais donc tentée de 
fairre dériver son nom du sens primitif que le verbe Baourebo avait 
selon mon opinion, et non pas de Baorrebc »roie, Mais je suis trop 
ignorante quant aux qualités de cette herbe pour savoir pourquoi 
Cest elle, et non pas une autre plante, qui a ce nom et qui 
joue ce rôle. Je me rends compte qu'il y a encore bien des 
lacunes et des points obscurs. Cependant, je reste convain- 
cue pour l'essentiel que le sens »régner« de Bacuebe est secon- 
daire, et que le grec moderne a conservé des sens très archaïques. 


Articles consultés: 

M. Kriaras, Athéna 47, 79 et sv. 

D. C. Hesseling, Neophilologus 5, 165 et sv. 
H. Wagenvoort, Imperium, Amsterdam 1941. 


A la discussion suivant cette communication, le Professeur Sophie Antoniadis 
m'a appris qu'en Grèce, les enfants ont l’habitude de décorer leurs cerfs-volants d’une 
image du soleil. Ce fait confirme lopinion émise ci-dessus. Aussi, je lui suis très re- 
connaissante de ce renselgnement. 


La communication fut suivie des remarques de M. S. Antoniadis. 
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ANDRÉ MIRAMBEL, Paris 


POUR UNE GRAMMAIRE HISTORIQUE DU GREC MÉDIÉVAL 
PROBLÈMES ET MÉTHODES 


Ce sont moins des résultats que des suggestions quant aux 
problèmes et aux méthodes concernant la grammaire historique 
du grec médiéval qui, à mon avis, doivent faire l'objet de la pré- 
sente communication. Volontairement je m'abstiendrai d'exposer 
des détails, et je considérerai les questions d'un point de vue géné- 
ral et dans l'essentiel. 

I. — Alors que, pour tels autres aspects et telles autres épo- 
ques de la langue grecque, nous disposons de descriptions ou d’étu- 
des d’ ensemble — ainsi pour la langue homérique, le grec classi- 
que, le grec biblique, puis, si on franchit plusieurs siècles, le grec 
moderne! —, nous n’avons pas, pour le grec médiéval ou byzantin, 
l'équivalent de ces travaux. Les raisons tiennent à la fois à la nature 
même du sujet et à la façon dont on le considère. Sur ce dernier 
point, je me bornerai à dire, sans insister spécialement, que l'étude 
de la langue grecque médiévale a trop longtemps souffert du dis- 
crédit qui s’attachait à Byzance, et faisait tenir pour »décadentx le 
grec dépassant les limites reconnues à l'usage dit »classique«? De 





1 Par exemple, pour la langue homérique, voir: P. Chantraine, Grammaire ho- 
mérique (Phonétique et Morphologie), 1942 (3° tirage, 1958) et Grammaire homérique 
(Syntaxe), 1953. Pour Phistoire du grec ancien, voir: Kähner-Blass, Ausführliche Gram- 
matik der griechischen Sprache, 1892; Meillet-Vendryes, Traité de grammaire comparée 
des langues classiques (2° éd., 1948); Æ. Schæyzer, Griechische Grammatik, 2 vol. 
(1939—1950); M. Lejeune, Traité de phonétique grecque (2° éd., 1955); P. Chantraine, 
Morphologie historique du grec (2° éd., 1961); J.Humbert, Syntaxe grecque (2° éd., 
1954). Pour le grec biblique, voir: M. Abel, Grammaire du grec biblique, 19273 
Blass-Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (7° éd., 1943). Pour 
le grec moderne, voir: À. Mirambel, Grammaire du grec moderne (3° tirage, 1962); La 
langue grecque moderne, description et analyse, 1959. 

2 Cette tendance se rencontre encore dans la monographie consacrée à la langue 
d’un écrivain par Æ. Renauld (Etude de la langue et du style de Michel Psellos, 1920). 
Il convient de repenser le problème de la ,norme“ appliquée aux faits de langue, et 
de tenter de juger ces faits, non seulement par rapport à nous qui posons des règles, 
mais aussi—ce qui est plus délicat—par rapport aux usagers de la langue: comment 
les concevaient ils? 
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plus, même si on considère le grec byzantin comme autre chose 
qu'un idiome de décadence, on a parfois été tenté de ne voir en lui 
qu'une sorte d’appendice au grec ancien, de prolongement attardé 
qui n'offrirait qu'un lointain rapport avec le grec des temps plus 
proches de nous ou contemporains. Inversement, une autre ten- 
dance a consisté à détacher le grec médiéval du grec antérieur au 
point de le considérer comme une préface au grec moderne. L'in- 
convénient de ces vues, on s'en aperçoit tout de suite, est qu'on 
risque de refuser, pour ainsi dire, toute autonomie au grec médié- 
val en l’attirant tantôt d'un côté tantôt de l’autre, et de le présenter 
comme dépourvu de toute originalité, si l'intérêt et l'explication 
doivent être reportés soit sur ce qui le précède, soit sur ce qui le 
suit. La nature même de l'objet à étudier (premier point signalé 
plus haut), indépendamment de la position prise par ceux qui 
s'attachent à cet objet, explique les hésitations et les retards, et 
justifie dans une certaine mesure les perspectives qui se sont 
succédées. À ne considérer que les limites historiques (qui ne sont 
pas nécessairement des limites linguistiques), le grec byzantin cou- 
vre une période d’un millénaire, qui, de fait, constitue un chaînon 
dans le développement de l’hellénisme, dont la continuité linguisti- 
que n'est plus à démontrer, et qui, pour cette raison, se présente à 
la fois comme un héritage et comme un point de départ ou un 
renouvellement, sinon une création. fl semble inexact, en effet, de 
ne voir que l'un de ces deux aspects exclusivement, comme si l’héri- 
tage d'un état antérieur devait exclure toute possibilité d'innova- 
tion, et comme si, inversement, le point de départ de tendances 
neuves était incompatible avec l'apport du passé. Or, — et c'est là, 
croyons-nous, un caractère important, — le grec byzantin se pré- 
sente tout d’abord comme la synthèse de ces deux aspects: elle 
n'est pas un »compromise, elle est le »problème même de l'expres- 
sion« au cours de mille ans d'histoire. 


8 Cf. J. Kalitsunakis, Mittel-und neugriechische Erklärungen bei Eustathios, 
1909—1919. Une tendance analogue se manifeste dans les travaux de H. Pernot sur 
la grécité des Evangiles (cf.Etudes sur la langue des Evangiles, 1927, et surtout Pages choi- 
sies des Evangiles, 1925, Introduction). Certes la connaissance du grec moderne appa- 
raît comme indispensable aujourd’hui à qui veut comprendre le grec néotestamentaire 
et le grec médiéval (elie est utile déjà pour mieux saisir la structure du grec ancien 
et hellénistique, de l’aveu même des hellénistes). Mais, si, à bien des égards, le grec 
des Evangiles et le grec byzantin attestent des tendances dont on voit le développement 
et l'aboutissement dans le grec d’aujourd’hui, il ne faut tout de même pas se laisser 
aller à annexer le grec évangélique au grec moderne. La disparité des éléments lingui- 
stiques dans le grec des deux ou trois premiers siècles de l'ère chrétienne et dans 
le grec byzantin, d’une part, l'étendue même des époques pour l’un comme pour 
VPautre, d’autre part, rendent légitime toute analyse et toute interprétation tant du 
grec néotestamentaire ou évangélique que du grec byzantin pour eux-mêmes et com- 
me témoins des conditions d'expression des époques dont ils relèvent. Naturellement 
ceci n’est pas pour nier et exclure les rapports avec ce qui les a précédsé 
et suivis. 
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La question générale de la »continuité du grece, si justement 
soulignée par A. Meilletf, et invoquée par J. Psichari pour justifier 
la langue démotique à l'aide d'arguments historiques, a souvent, 
depuis, été reprise, mais sans que l'on ait toujours eu le souci de 
définir nettement cette »continuitée. Continuité n'est ni stagnation 
ni arbitraire dans la fixité. Continuité est associée à mouvement et 
à vie. Le problème a été récemment repris et traité magistralement 
däns un exposé que S. G. Kapsoménos avait présenté en 1958 au 
précédent Congrès des Etudes Byzantines tenu à Munich, et dont 
le thème est la langue grecque entre la Koïnè et le grec modernef. 
Le savant philologue, qui, à l'heure actuelle, est sans doute l'hellé- 
niste connaissant le mieux l’histoire et la langue de la xowh, a eu, 
dans l'étude qui vient d'être mentionnée, le mérite, en prenant pour 
point de départ la xowh hellénistique, de montrer la complexité et le 
caractère profond des faits dits de »continuitée, puis de marquer 
la place, dans la continuité même, des innovations qui ne la rom- 
pent-pas pour cela. Il y a là, à mon sens, une question de métho- 
dologie linguistique féconde qui se trouve posée par l'auteur, et 
qui ajoute, par les perspectives qu'elle permet d'entrevoir, consi- 
dérablement encore à la portée déjà grande elle-même de son riche 
exposé. . . ; 

Plus modestement ici, je m'en tiendrai exclusivement au grec 
médiéval, dans les limites historiques de l'empire Byzantin, et je 
voudrais tenter d'en montrer l'intérêt linguistique pour lui-même, 
de définir et d'analyser sa structure, de dégager enfin son origina- 
lité, sans toutefois perdre de vue ni les liens qui le rattachent au 
passé ni l'avenir qui devra lui succéder. 

II. — Considérer, en effet, le grec médiéval comme une étape, un 
chaînon, constituant un tout massif, entre le grec ancien ou même 
hellénistique et le grec moderne, ne saurait suffire. C'est en ce qui 
concerne cet ensemble que des problèmes doivent être posés. Ce 
tout, en effet, est loin d'être immuable, et il se laisse définir et 
expliquer, non seulement par rapport à ce qui le précède et à ce 
qui le suit, mais par rapport, si on peut dire, à lui-même, entendons 
par là les conditions de toute nature qui en déterminent les traits 
spécifiques. On sera, ainsi, tout d'abord conduit à rattacher la lan- 
gue au milieu humain dont elle exprime la pensée, et qui en expli- 
que dans une large mesure Îles caractères. 

Quels sont ces caractères? 





4 Cf. Aperçu d’une histoire de la langue grecque, Avant-propos de la 1$ éd. 
(913), p. VITE Chapitres I et II de la Première Partie; Chap. VIU de la Troisiè- 
me Partie (p. 246): ,Le sentiment d’une unité a persisté“; p. 249: “La structure phoné- 
tique générale des mots est encore en grec moderne ce qu’elle était dans la vieille 
koïnè... La prononciation vulgaire a donc subsisté. | s 

5 Cf, Études de Philologie néo-grecque, p. I—II de la Préface. Voir aussi À. 
Mirambel, La doctrine linguistique de Jean Psichari (La Nouvelle Clio, t. III, 1951, 
fasc. . A . 

, Re Kapsoménos, Die griechische Sprache zwischen Koine und Neugrie- 
chisch (Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress, IE, 1, München, 1958). 
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C'est, en premier lieu, le fait que le grec byzantin est essentiel. 
lement la langue d'un Empire chrétien, où deux éléménts, qu'on 
retrouve toujours dans toute civilisation, le »spirituel« et le »tem- 
porelk, se trouvent étroitement associés, au point qu'une sépara- 
tion, dans l'ensemble et le développement du domaine grec, appa- 
raît comme impensable. La religion dont relève l'Empire de Byzan- 
ce représente une »traditione qui en constitue l’armature et dont 
découlent d'une manière générale toutes ses institutions: mais cette 
religion représente également une »révélatione concrétisée par 
l'écrit: de là, l'importance particulière attachée au texte et à sa 
langue, importance qui s'étend à l'ensemble de tout ce qui présente 
un caractère institutionnel, et qui, du même coup, confère en quel- 
que sorte à toute écriture une valeur sacrée, qu’il convient de res- 
pecter et de maintenir. Nulle part en Europe ne s'est manifestée 
plus qu’en Grèce, depuis l'expansion du christianisme, la différence 
qui sépare la langue écrite (et la civilisation qui en est le support) 
de la langue parlée, essentiellement non-institutionnelle. La notion 
religieuse d’rorthodoxie«, que la pensée hellénique a élaborée et 
définie sur le plan théologique en faisant du grec la langue des cho- 
ses sacrées sur le plan de l'expression, s’est, si l’on peut dire, dif- 
fusée à travers le domaine profane, et c'est, je crois, de ce point de 
vue qu'il conviendrait de considérer l'hellénisation du vocabulaire 
des institutions impériales que l'on observe au VIe siècle, et qui 
marque une réaction notable contre la latinisation des siècles pré- 
cédents depuis la fondation de l'Empire. 

Un second caractère attesté par le grec médiéval tient à cette 
hiérarchie des genres écrits, qui semble le propre des littératures 
médiévales et à laquelle Byzance est demeurée attachée. Certes, il 
n'y a là rien d’absolu, mais on remarque que la tradition lingui- 
stique est d'autant plus stricte, d'autant plus conservatrice en géné- 
ral que le sujet traité est considéré comme plus noble et plus élevé 
dans l'échelle des valeurs de la pensée byzantine. Là se pose le pro- 
blème diachronique de l'évolution éventuelle de l'expression en 
accord avec l'éventuelle évolution du genre littéraire lui-même au- 
quel elle correspond, et surtout du rapport des genres entre eux. 
La place du genre dans l’ensemble de la production, avec la valeur 
qui lui est reconnue, d'un côté, les modifications qui, de l’autre, ont 
pu survenir dans la place du genre au cours de son développement, 
expliquent pour une part le caractère de la langue dont se sont 
servi les écrivains qui l'ont pratiquée. Il y ainsi une langue de la 
chronique byzantine, une langue de la poésie, une langue de l'épo- 
pée ou du roman, une langue de la philosophie, etc., qui ne repré- 
sente nullement une expression figée, mais qui répond aux varia- 
tions mêmes de la pensée, compte tenu des temps, et, dans un 
même temps, des créations et expressions contemporaines’. 





7 À titre d'exemple, on peut considérer du point de vue de la langue, les 
fluctuations du purisme dans la chronique: affirmé chez Procope {VIe s.), il se relâche 
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Ces deux traits que je viens de signaler concernent, dirais-je, 
plutôt l'aspect extérieur de la langue, et non pas la structure pro- 
rement interne. Ils sont relatifs au cadre de la langue; ils en expri- 
ment la psychologie et la sociologie, et il est nécessaire d'en tenir 
compte pour expliquer la nature de la langue elle-même et son 
fonctionnement propref. + sn . 

III. — Les études linguistiques qui, jusqu'ici, ont traité du grec 
médiéval, ne procèdent aucunement d'un plan d'ensemble, mais 
ont été effectuées selon trois méthodes, répondant aux trois ten- 
dances, ou attitudes, que voici: . 

1°) le développement général de la langue grecque depuis les 
origines jusqu’à nos jours. Le grec médiéval a, naturellement, sa 
mention et sa place dans une longue chaîne historique, mais il 
n'apparaît que parce qu'il est fait mention du grec antérieur et du 
grec postérieur: c'est le cas notamment pour les ouvrages de syn- 
thèse de Jannaris à la fin du siècle dernier (An Historical Greek 
Grammar, 1897) et, plus récemment, de Costas (An Outline of the 
History of Greek Language, 1936), ou de Triandaphyllidis (Neosar- 
von Drapparixh, t. 1 Sloroprxn Eloayorh, 1938); 

20) la monographie d'un auteur, soit pour l'ensemble de la 
Jangue qu'il utilise (ainsi E. Renauld, Etude de la langue et du 
style de Michel Psellos, 1920, ouvrage précité), soit pour une ques- 
tion particulière de sa langue (ainsi L. Merz, Zur Flexion des Ver- 
bums bei Malalas, 1911, où il ne s’agit que de la morphologie du 
verbe; récemment Erika Miheve-Gabrovec, Etudes sur la syntaxe 
de Ioannes Moschos, 1960); - ; AS ral 

3) la description ou analyse historique d'un fait linguistique 
(par exemple J. Humbert, La disparition du datif en grec du ler au 
Xe siècle, 1930). | | 

De ces trois méthodes deux sont nettement historiques ou, si 
l'on veut, »diachroniques«: la première et la troisième. Une, — la 
seconde, — est statique ou »synchroniquee, pour employer des 
termes désignant des notions familières aux linguistes depuis la 
double perspective ouverte à leurs études par F. de Saussure ( Cours 
de linguistique générale, passim). Ces méthodes sont toutes légiti- 
mes. Notons seulement que la première est de préférence »synthé- 


chez Malalas, sensiblement contemporain, mais se renforce chez Psellos (XI s.) et 
Anne Comnène {XII® s.), cède chez Phrantzès (VE s.). Au XE s. Ja langue de Cons- 
tantin Porphyrogénète est plus populaire et simple que celle d’un d’un Syméon 
Magistros. Au XII s., Tzetzès écrit en un grec vulgaire son Livre des Histoires, 
au rebours d’Eustathe de Thessalonique, etc. 

8 Cet aspect n’a pas fait l’objet d’un développement spécial dans ouvrage, d’ 
ailleurs remarquable et toujours actuel, de A. Meillet, Aperçu d’une histoire de la 
langue grecque. Dans cet ouvrage, le ,grec médiéval“ apparaît surtout comme un 
prolongement de la xoivh hellénistique (dont l’auteur a su donner la meilleure analyse 
qui soit), augmentée d’une tradition savante. Mais, précisément, le purisme à Byzance, 
s’il a des origines antérieures, et si, par certains côtés, il continue À atticisme de 
Pépoque hellénistique, s’élabore sur des bases nouvelles: il n’est plus seulement lit- 
téraire, il devient institutionnel. 
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tiquex en ce qu'elle ne considère une époque de la langue que par 
rapport à un développement d'ensemble’. Au contraire, la seconde 
et la troisième sont plutôt »analytiques. Il est d’ailleurs bon de ne 
pas s’en tenir toujours à un seul point de vue exclusivement, et 
l'historien, dont la pensée s'oriente sans cesse vers le diachronique, 
a néanmoins aussi intérêt à considérer les faits dans la perspective 
synchronique afin d'établir les étapes mêmes du diachronique.t? 
Ce que, toutefois, il est permis de souhaïter pour la connaissance et 
l'étude du grec byzantin, c'est que se multiplient les monographies, 
tant d'auteurs ou d'oeuvres que de questions de langue. Dans une 
étude monographique, en effet, concernant un écrivain ou une oeu- 
vre, il est plus aisé de répartir les faits entre faits. traditionnels et 
originaux, entre faits communs et faits rares ou isolés, entre survi- 
vances et points de départ d'innovations diverses, que dans une 
présentation d'ensemble qui, par sa nature même, risque très sou- 
vent, faute d'analyses suffisantes, d’être trop générale, voire super- 
ficielle et incomplète, et de demeurer nécessairement prématurée, 
Il est certain — si nous comparons les études d'ensemble (du type de 
celles de Jannaris ou de Costas, qui ont été, à titre d'exemple, men- 
tionnées plus haut) aux diverses monographies — que nous rencon- 
irons ici plus de précision que là, comme il est naturel, et en parti- 
culier que les faits sont mieux localisés et plus exactement décrits 
ici que là. Ainsi, pour nous référer simplement aux travaux préci- 
tés, la flexion des formes verbales aux VIe et VIIe siècles apparaît 
plus nettement dans l'étude de L. Merz sur Malalas (Zur Flexion 
des Verbums bei Malalas) que dans les références de Jannaris (An 
Historical Greek Grammar). Ce qui, à mon sens, peut être reproché 
aux travaux de synthèse — qui, à juste titre d’ailleurs, englobent le 
grec médiéval dans l'ensemble d'un développement partant du grec 
ancien pour aboutir au grec moderne —, c'est d'une part, de ne pas 
suffisamment distinguer entre ce qui, dans ce grec médiéval cons- 
titue l'héritage de la xowh hellénistique et des premiers siècles de 
l'ère chrétienne, et ce qui concerne le grec propre à l’ère byzantine. 
Par exemple, des faits de phonétique tels que, pour le vocalisme, les 
réductions des diphtongues (x > e, & >1, etc.) ou la fermeture 
de n en i, ou encore, pour le consonantisme, le développement de 
spirantes (anciennes occlusives b, d, g, devenues v, g, d, et kk, pl, rt! 
devenues 7, w, #}), sont des faits qui appartiennent au grec byzantin 
parce qu'il les a hérités d’un grec antérieur. Par contre, des faits 
comme le passage de ü à i (pour l’ancien s), ou, en morphologie, 
comme la perte de l’infinitif et du datif sont, même si le point de 





5 Ce souci est frappant dans l’Aperçu d’une histoire de la langue grecque 
précité de A. Meiliet. Notamment, ce qui est dit, dans la dernière partie, de l’usage 
savant, doit s’éclairer de ce qui est dit, dans les chapitres précédents, des langies 
littéraires et de la tradition. 

1 Rappelons que, pour F. de Saussure, et ,pour les linguistes tels que À. 
Meillet et J. Vendryes, le ,diachronique* a été défini comme ,,une succession de 
synchronies“, 
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départ de ces faits est antérieur, des traits propres au grec byzan- 
tin, puisque c'est dans le grec médiéval que l'achèvement du pro- 
cessus se réalise. Un second reproche qui pourrait être adressé aux 
travaux de caractère essentiellement synthétique, serait, à l’inté- 
rieur même du domaine médiéval, de ne pas sérier suffisamment 
les faits linguistiques et de ne pas les classer toujours selon une 
chronologie méthodique. Sans doute (prenons, par exemple, Janna- 
ris, op. cit.), chaque fait mentionné est-il accompagné d'une réfé- 
rence de texte qui le date, maïs, en ce qui touche l'élément médié- 
val, l'impression générale qui se dégage demeure assez confuse par- 
fois. On est, notamment, embarrassé quand une référence à un 
texte apparaît isolée: s'agit-il d'un emploi rare? est-ce un point 
d'achèvement? ou le départ d'un fait nouveau? Il est certain qu'en 
pareil cas la référence est un renseignement très approximatif, et 
aui peut s'interpréter différemment". Et pourtant, étant donné 
l'ampleur chronologique du domaine considéré, on est à même de 
pouvoir apprécier ce que j'appellerais la »nature« du fait linguisti- 
que (fait étendu ou restreint, fait continué ou repris, débutant ou 
se terminant, etc.), bien mieux qu'on ne pourrait faire si on envisa- 
geait seulement une période restreinte. En effet, les phénomènes 
linguistiques, qu'ils soient relatifs à la phonétique ou à la morpho- 
logie, ou même à la syntaxe, ne se manifestent pas au même ryth- 
me, et ne sont pas soumis à des conditions identiques en ce qui touche 
leur apparition, leur comportement durant leur existence, leur 
durée, voire leur disparition. On observe, au cours de la vie des lan- 
gues, tantôt des changements vite réalisés, tantôt des lois dont cer- 
fains effets seulement subsistent car elles ont cessé de jouer. Quand, 
par exemple, on étudie, dans les limites du grec byzantin, en phoné- 
tique, les faits de vocalisme et les faits de consonantisme, on con- 
state, pour l'ensemble, la différence suivante: c'est que le conso- 
nantisme, au point de vue de sa structure, est parvenu à son achè- 
vement lorsque s'ouvre l'ère byzantine, et ne se modifiera que plu: 
sieurs siècles plus tard avec l'apparition des différenciations dia- 
lectales. C'est seulement la chute du v final qui se réalise dans 
les limites chronologiques du domaine byzantin, mais, là, il s'agit 
d'une position de phonème, et non de la nature même du phonèrne. 
À la différence de la xowihellénistique qui contient le processus 
par lequel les anciennes occlusives aspirées sont devenues des spi- 
rantes, et les anciennes occlusives sonores des spirantes aussi, le 
grec byzantin, dès le IVe siècle de notre ère, offre un système de 
consonnes dont l'essentiel se maintiendra et qui ne sera que parti- 





11 Voici, à titre d'indication, un exemple parmi tant d’autres tiré de 4. N. 
Jannaris, op. cit. p. 336, $ 1313. IL s’agit de l'omission de #tvèc gouvernant un 
génitif partitif (rivès Tv palnrév hCertains des disciples“). Il arrive que revèc 
ne soit pas exprimé et l’auteur cite des exemples du Nouveau Testament (Actes, 21; 
16; Jean, 16, 17; Matthieu, 23, 34, etc). Il donne brusquement un exemple de 
Léon de Naples (VII® siècle), 88, 12. On se demande si | usage se termine à cette 
époque, ou s’il s’est agi là d’une reprise d’une construction plus ancienne, 
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ellement altéré, — entendons, d'une part, sur certains points ou 
dans certaines régions du domaine et non totalement, et, d'autre 
part, pour certains phonèmes seulement mais non pour l'ensemble? 
Mais il ne subira plus aucune perte de consonnes. Par contre, si, 
dès ses débuts, le grec byzantin hérite du vocalisme simplifié quan- 
titativement et qualitativement) de la xoivh hellénistique, le systè- 
me de ce vocalisme n'est pas encore définitivement constitué, car 
il comporte, entre la série des voyelles antérieures et celle des vo- 
yelles postérieures, une série médiane représentée par un #, qui fait 
partie du système au début et qui ne disparaîtra qu'au Xe siècle. 
C'est à ce moment que se trouve constitué un ensemble de voyelles 
qui subsistera dans une partie du domaine hellénique lorsque, au 
cours des œnq derniers siècks de l'Empire, des différenciations 
localisées (même étendues) apparaîtront. On pourrait donc ainsi 
représenter la différence entre les consonnes et les voyelles dans 
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12 Ce sont, en général, les gutturales qui ont été atteintes (k et Y). 
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Dans le domaine de la morphologie, des faits comme la disparition 
de l'infinitif pour le verbe, du datif pour la flexion nominale, ont 
donné lieu à des études qui retracent le processus de la dispari- 
tionti. Il paraît intutile d'y insister, mais, à côté de ces faits, il est 
possible de signaler deux faits importants dass le verbe: c'est, d'une 

art, l'élimination de la notion temporelle dans tous les modes à 
l'exception de l'indicatifié, et c'est, d'autre part, la réduction pro- 
gressive des participes qui aboutit, pour la voix active, à la créa- 
tion d'un gérondif se substituant à l'ancien participe, éliminé (Aéywv, 
Aéyauos, Aéyoy faisant place à Xévovrac seul, au lieu de l'ancien systè- 
me héyov, ein, clpnxè, etc.)5. Nous avons affaire ici à un fait qui 
s'est réalisé au cours d'un long développement avant d'aboutir à 
la situation que le grec médiéval lèguera au grec moderne.* Dans 
un exposé des faits propres au grec médiéval, il y aurait intérêt, 
après la description et le détail, à représenter en résumé, parallè- 
lement et dans un tableau schématique, ces divers faits, en mon- 
trant l'étendue chronologique de chacun: on verrait, ainsi, appa- 
raître, par comparaison, les différences quant au processus de 
chaque développement. Le temps me faisant défaut pour le présent 
exposé, j'ai dû me limiter aux deux ou trois faits précités, à titre 
de simple indication. 

IV. — La grammaire historique du grec byzantin aura inté- 
rêt à tenir compte des tendances et orientations récentes de la 
science linguistique. Ici, je ne pense pas seulement aux relations 
du »diachroniquec et du »synchroniquee, qui préoccupent les lin- 
guistes tant sur le plan de la linguistique générale que sur celui 
des langues particulières. Ce qui précédemment vient d'être dit des 
faits consonantiques et vocaliques permet, d'une part, d'apprécier 
sur le plan diachronique le comportement du système des conson- 
nes et de celui des voyelles sur des points essentiels — notamment 
achèvement plus rapide et plus définitif du consonantisme auquel 
le grec byzantin n'apporte aucune modification grave, mais, par con- 
tre, développement plus lent du vocalisme auquel précisément le 
grec byzantin apporte des changements importants. D'autre part, 
sur le plan synchronique, ce qui a été dit plus haut laisse entrevoir 
les relations entre les divers faits pour une même époque: la sta- 





5 Pour le datif, cf. J. Humbert, La disparition du datif en grec du I‘ au X° 
s., 1930, op. cit; pour l’infinitif, la plus récente étude est celle de J, Burguière, Hi- 
stoire de l’infinitif en grec, 1959. 

1 Cf. A. Mirambel. Subordination et expression temporelle en grec moderne 
(Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, t LIT, 1956, fasc. 1, p. 219 et 
suiv.). 
1 Cf. À. Mirambel, Participe et gérondit en grec médiéval et moderne (Bull. 
Soc. Ling. de Paris, t. LVI, 1961, fasc. 1, p. 46 et suiv.). 

3 Les étapes de ce développement ont été retracées en résumé dans l'étude 
précitée (BSL, t. LVI, 1961, fasc. I, p. 50—53), et qui sont: 1°) disparition de la 
flexion, 2°) confusion des genres, 3°) élimination des distinctions temporelles, 4°) 
disjonction des formes du participe actif et des formes du participe médio-passif, 5°) 
adjonction d’un -s adverbial à la forme invariable. 
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bilité du consonantisme, au cours de l'époque envisagée, a été plus 
grande que celle du vocalisme, dont la réduction n'a cessé de se 
poursuivre, de sorte qu'à un même ensemble de consonnes ont 
répondu, au IVe siècle (et jusqu’au IXe inclus) tel ensemble voca- 
lique (à six timbres fondamentaux), et au Xe siècle tel autre en- 
semble vocalique (à cinq timbres), avec possibilité de réduction 
plus grande encore (dans les parlers septentrionaux de la Grèce 
insulaire et continentale). Mais, en dehors des problèmes du »dia- 
chroniquee et du »synchroniquex, il y a aussi ceux de »structure« 
et de »systèmex, notions que l'analyse linguistique met aujourd’hui 
essentiellement en évidence, et qui correspondent au »fonctionne- 
ment« d’une langue. Ces notions peuvent être utilement considé- 
rées dans le champ même d’une étude historique. Elles sont de na- 
ture à renouveler et à enrichir la conception de l’histoire d’une lan- 
gue. Les recherches qu'il m'a été donné d'effectuer, au cours de ces 
dernières années, dans le domaine du grec moderne — langue com- 
mune et dialectes néohelléniques —{7 m'ont incliné à penser qu'il 
y aurait intérêt à faire bénéficier de cet apport de la science du 
langage et de cette conception méthodologique également l'étude 
du grec médiéval. Lorsque nous opérons dans le champ de l'actuel, 
nous n'avons le choix qu'entre deux positions: ou bien l'origine 
(pour rendre compte de l'aboutissement), ou bien le système que 
constitue l'usage présent. C'est ainsi, dans le premier cas, que J. 
Psichari explique les formes modernes de l'article féminin pluriel 
par la succession, dans le passé, des analogies.i$ Et c’est ainsi, dans 
le second cas, qu’il est possible d'analyser dans la langue moderne 
le système de l'aspect, ou des modes, ou des voix, ou des temps, ou 
tout autre système. Mais le grec byzantin, étant donné l'étendue 
de son domaine dans le temps, nous offre sans doute des faits 
nombreux et dignes d'intérêt, des conflits de tendances, maïs sur- 
tout il nous présente dans leur fonctionnement des »systèmes« qui 
se succèdent, ce qui nous offre la possibilité d'étudier le proces- 
sus selon lequel un système en remplace un autre. Or c’est en cela 
que réside l'un des intérêts majeurs du grec byzantin qui couvre 
mille ans d'histoire: l'étude de la langue à l'intérieur de limites 
étroitement rapprochées ne laisse percevoir que des systèmes au 
moment où ils fonctionnent (des systèmes en action), mais non 


17 Outre les deux études mentionnées plus haut, je me permets de rappeler 
les études suivantes: L'opposition de Ts à Dz en grec moderne (Bulletin de la Société 
de Linguistique de Paris, t. XVLI, 1950, fase. 1, p. 58 et suiv.); Du caractère des 
chuintantes dans certains parlers noéhelléniques (Bull. Soc, Ling., t. XLVIII, 1952, 
fasc. 1, p. 63 et suiv.); Opposition modale en tsakonien ( Bull. Soc. Ling., t. L, 1954; 
fasc. 1, p. 79 et suiv.); Morphologie et rôle fonctionnel de l’article dans les parlers 
néohelléniques (Bull. Soc. Ling, t. LI, 1955, fasc. 1, p. 57 et suiv.); Genre et nom- 
bre dans la flexion des noms en grec moderne (Bull. Soc. Ling., t. LIII, 1957—8; 
fasc. 1, p. 103 et suiv.). 

18 Essais de grammaire historique néogrecque, I (1884). 

is 2% Cf. L'ouvrage précité: La langue grecque moderne, description et analyse 
(1959). 
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des successions de systèmes. L'étude de la langue à l'intérieur de 
limites éloignées l’une de l'autre permet de percevoir, outre le sy- 
stème en action à une époque donnée, les transformations des sy- 
stème et leurs sucessions. Lorsque, par exemple, pour reprendre 
un fait signalé tout à l'heure, nous rencontrons au début de l'ère 
byzantine un système vocalique comportant six timbres (a, e, ä, 0, 
u, à), et que lui succède, quelques siècles plus tard, un système 
vocalique qui n'en comporte plus que cinq {a, e, i, 0, u), on est 
passé, phonologiquement, d'un système à l'autre par l'élimination 
d'un phonème (celui de la série médiale, à }, élimination qui est le 
résultat d’une neutralisation de l'opposition de äü à i, le ü s'étant 
confondu avec le à (Ave < Ado et Xivo »lin« ne sont plus distingués 
par les phonèmes). Lorsque, par ailleurs, entre le IXe et le XIe 
siècles environ, la réduction de la quantité vocalique (dont les ori- 
gines remontent très haut en grec) aboutit à la fermeture des € 
et o ouverts atones en des sons plus fermés i et u, respectivement, 
et à l'élimination par une fermeture extrême des sons déjà fermés 
j et u atones, nous avons alors affaire à un phénomène non plus 
seulement qualitatif, mais quantitatif (la qualité du timbre étant 
soumise à un abrègement de sa quantité), et, d'autre part à un phé- 
nomène de différenciation des systèmes vocaliques qui n'affecte qu 
une partie du domaine hellénique, contrairement à l'autre phénomè- 
ne précité. C'est sur cette différenciation que repose la répartition 
proposée par certains linguistes pour les parlers néohelléniques 
entre parlers septentrionaux (système à 1rois voyelles atones) et 
parlers méridionaux (système à cinq voyelles atones ) 2? Mais, du 
point de vue phonologique®, c’est à dire fonctionnel (la structure 
expliquant le fonctionnement du système), nous nous trouvons en 
présence de systèmes différents, d'une part, et, de l'autre, nous assi- 
stons à l'élaboration de ces systèmes. En réalité, ce que nous sai- 
sissons — et une histoire linguistique étendue le permet — cest 
moins la formation d’un système en partant d'éléments de structure 
qui seraient plus ou moins épars (on ne saisit, au fond, aucune »ori- 
gine« linguistique, car, aussi haut que l'on remonte, on rencontre 
déjà un système fonctionnant), que le passage d’un système à un 
autre (avec, éventuellement, des ressemblances ou des différences, 
des affinités ou des divergences radicales entre deux chaînons 
d’une succession). Le passage d’une flexion nominale à cinq degrés 
(nominatif, vocatif, accusatif, génitif, datif) à une flexion 
nominale à quatre degrés (nominatif, vocatif, accusatif, gé- 
nitif) présente, successivement (entre par exemple, le IVe siècle 
de l'ère chrétienne et le Xe) deux structures flexionnelles, 


20 Cf. Hatzidakis, Einleitung, p. 348- suiv. et Meoatevix&, p. 257-suiv.; Psichari, 
Essais, t. Il, p. LVI et suiv.; Déeterich, Untersuchungen, p. 37 et suiv. et p. 278; 
Kretschiner, Lesbos, p. 111-suiv.; Pernot, Phonétique des pariers de Chio, p. 133—4. 

2 Cf. “N. Troubetzkoy, Principes de Phonologie (traduction de J. Cantineau, 
1948), p.1—32. 
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dont, pour chacune des époques respectives, il est possible d'analyser 
le système et son fonctionnement, Mais, ce qui est possible en outre, 
— et ce qui est particulièrement instructif, — c'est d'examiner com- 
ment s’ opère la transition d'un système à l’autre. Des études qui 
ont été effectuées sur la disparition du datif ou de l’infinitif?? — 
achévée au Xe siècle environ dans la langue parlée —, il ressort 
que le processus de la disparition d'une notion ou d'une expres- 
sion linguistique est, non sa raréfaction progressive (qui se pré- 
sente comme un résultat, et non comme une cause), mais la con- 
currence d'une autre notion ou expression, avec au besoin proli- 
fération de l'expression destinée à disparaître (pour le datif en 
grec médiéval, par exemple, concurrence du génitif dans certains 
emplois et de l'accusatif prépositionnel dans d’autres), jusqu'au 
moment. où l'expression ancienne de la notion se trouve, en quelque 
sorte, »désystématisée«, c’est à dire privée de la fonction qui est 
sa raison d’être, parce que la fonction s'exprime autrement. Au sur- 
plus, ce qu'il importe de remarquer, c'est que la réduction de tel- 
les formes dans un système (flexionnel par exemple, ou phonéti- 
que) ne doit pas être tenue seulement pour un résultat »négatife, 
pour un processus d'appauvrissement; ce serait, là, juger par ré- 
trospection — et non dans l'actuel —, et par rapport au passé, 
abstraction faite de l'existence postérieure de la langue. Ce qu'il 
convient de voir, c'est que l'élimination ou la transformation d’une 
forme (ou d'un plonème), en modifiant l'équilibre du système, 
donne lieu à un système nouveau reposant sur des bases différen- 
tes, et dont le mode de fonctionnement est à étudier et à définir. 
Au seuil de l'époque byzantine, le consonantisme commun qui op- 
posait à la série des occlusives sourdes (p, t, k), des occlusives so- 
nores {b, d, g) et des occlusives sourdes aspirées (p/, r”, k!), ne dis- 
posait, en fait de spirantes, que des sonantes {{, r, m,n) et de la 
sifflante s. La perte de l'aspiration des occlusives a amené une sé- 
rie de spirantes sourdes {f, %, x), et l’affaiblissement de l’occlu- 
sion des anciennes occlusives sonores a amené une série de spiran- 
tes sonores (v, d, g) qui est corrélative de la précédente en créant 
une opposition de sonorité. Dans les réductions du vocalisme qui 
(cf. plus haut), survenues dans le domaine septentrional du grec, 
ont substitué à un système de cinq voyelles, un système de trois 
voyelles (a, i, u), la conséquence, en ce qui concerne l'accent, est 
la suivante: dans le système à cinq voyelles, on peut avoir des tim- 
bres toniques et des timbres atones d, é, i, 6, à en regard de a, e, 
ä, 0, u); mais, dans le système à trois voyelles (procédant d’un jeu 
de fermeture, comme on l’a rappelé précédemment), on peut avoir, 
en regard des trois timbres atones (a, i, u), les trois mêmes timbres 
toniques {d, f, ti}, mais on a, en plus, deux timbres qui ne peuvent 
être que toniques (é, 6). Voila donc, là, à côté du phénomène de 


22 Cf. les travaux précités de J. Humbert sur le datif er de J. Burguière sur 
Pinfinitif. 
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»réductione du vocalisme, un phénomène de structure nouvelle 
dans le système accentuel, l'accent maintenant des timbres vocali- 
ques qui, sans lui, disparaîtraient. Il faut donc tenir compte de 
ces faits de compensation qui sont, peut-on dire, le principe, la 
loi même, de la vie des systèmes linguistiques. 

Les faits qui ont été, à simple titre d'exemple, relatés dans 
les lignes qui précèdent, ne sauraient évidemment suffire à caracté- 
riser tout l’ensemble du grec byzantin. Néanmoins, ils permettent 
de constater que, dans la seconde moitié de l'histoire de Byzance, 
à ne juger que par eux, la situation linguistique est allée en se 
compliquant. Au lieu d'une langue commune à évolution lente, en 
conflit ou en conjonction avec une tradition savante variable selon 
les genres et selon les auteurs, nous nous trouvons toujours, certes, 
devant une tradition savante (qui ne s’est pas simplifiée), mais avec 
une langue différenciée en systèmes dont le fonctionnement et 
l'existence ont pour effet de limitér le champ et l'usage de l'idiome 
commun. Ce qui, à mon avis, importe, c'est, principalement Jors- 
qu'il s’agit des formes, de moins les considérer en elles-mêmes 
que dans l'entourage et le système dont elles relèvent. 

Il est souhaitable, en tous cas, que soit tentée — compte tenu 
de tous les travaux qui déjà ont considérablement déblayé le ter- 
rain, et compte tenu des résultats obtenus — une grammaire histo- 
rique du grec médiéval. Il est souhaitable que les moyens d’expres- 
sion de la pensée byzantine, dans leur ensemble, soient, pour le 
Moyen Age oriental, aussi systématiquement étudiés que l'ont été, 
pour le Moyen Age occidental, les langues romanes et en particu- 
lier l'ancien et le moyen français. La continuité du grec et de l'hel- 
lénisme appelle cet effort. Il sera utile et au grec antérieur et au 
grec postérieur. La linguistique générale elle-même ne peut qu'y 
gagner. 


La communication a été suivie de remarques de M.M. S. Kapsoménos et J. Bompaire. 





FRIEDHELM WINKELMANN, Berlin 


DIE VORMETAPHRASTISCHEN GRIECHISCHEN HAGIO- 
GRAPHISCHEN VITAE CONSTANTINI MAGNI 


Es ist eine für die Einordnung und Bewertung der vielen über- 
lieferten griechischen hagiographischen Konstantinviten und für 
die Beobachtung des Wachsens der Konstantinlegende wichtige 
Aufgabe, aus der Masse der erhaltenen Viten die ältesten auszuson- 
dern und zu analysieren. Aus diesen Viten kann man, so glaube ich, 
wiederum wesentliche Elemente einer nicht erhaltenen, frühen 
Vita weitgehend rekonstruieren. Den methodischen Weg môchte 
ich hier zur Diskussion stellen. 

Die Viten bekannter Autoren sind natürlich verhältnismässig 
leicht zeitlich einzuordnen. Bei den anderen kônnen uns die hagio- 
graphischen Sammlungen, in denen sie überliefert sind, eine Da- 
tierungshilfe geben. Als alte Viten bezeichne ich hier diejenigen, 
die in Sammlungen noch vor Symeon Metaphrastes zu finden sind. 
Die Aussortierung dieser Viten ist durch Albert Ehrhards Arbeit 
müglich? Natürlich rechnet nur ein geringer Teil der erhaltenen 
Konstantinviten in diese frühe Gruppe. Ich bezeichne sie im Fol- 
genden nach den Nummern der 3. Auflage der Bibliotheca Hagio- 
graphica Graeca.ÿ 

Obwohl der grôsste Teil der Handschriften der Vita Nr. 364 
aus späterer Zeit stammt, ist die Vita doch auch in zwei Hand- 
schriften vormetaphrastischer Sammlungen erhalten. Die Viten 
Nr. 365z und 366 sind nur in frühen Sammlungen bekannt. Bei Vita 
Nr. 366a gehôrt eine der zwei Handschriften in diese Gruppe. 


1 Die zur Verfügung stehende Zeit zwingt zu teilweise schr starker Kürze, 
reicht aber aus, um die methodische Grundlinie deutlich zu machen. 

? Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur 
der griechischen Kirche, I. Teil: Die Überlieferung, Bd. 1 (Texte und Untersuchun- 
gen %0, Leipzig 1937), Bd. 2 (TU 51, Leipzig 1938), Bd. 3, 1. Hälfte (TU 52/F, 
Leipzig 1943), 2. Hälfte(TU 52/IT, Berlin und Leipzig 1952). 

8 François Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, troisième édition, Sub- 
sidia Hagiographica 8a, tom. I—III, Bruxelles 1957. 

4 Vita Nr. 367, die auch in diese frühe Zeit gehrt, kann hier ausscheiden, da 
sie keine selbständige Konstantinvita ist, sondern nur ein Abschnitt aus der Schrift 
De inventione s. Crucis des Alexander monachus (BHG Nr. 410). 


406 Friedhelm Winkelmann 





Die älteste dieser Viten ist die Nr. 366. Sie ist uns in zwei Hand- 
schriften des 9.—10. Jahrhunderts überliefert. Cod. Hieros. Patr. 6 
enthält ein Dritteljahresmenologium aus dem 8.—9. Jahrhundertÿ, 
Cod. Monac. gr. 366 ein Maimenologium, »eines der ältesten Exem- 
plare der Monatsmenologien, die uns erhalten sindef, nicht vor dem 
9. Jahrhundert verfasst. Vita Nr. 366a ist etwas jünger. Zwar stam- 
men ihre beiden Handschriften aus dem 12. und 14./15. Jahrhun- 
dert, doch enthält die eine, der Cod. Petropol. gr. 94, eine Samm- 
lung für das ganze Kirchenjahr, die ab Mitte des 9. Jahrhunderts 
entstanden sein kann.” In diese Zeit fällt auch die eine der beiden 
Redaktionen der Vita Nr. 364. Textvergleichungen zeigen, dass sie 
einen alten und zuverlässigen Eindruck macht. Terminus a quo ist 
nach Peter Heseler das Jahr 820%; Albert Ehrhard nahm für ihre 
Entstehung das Ende des 9. oder den Anfang des 10. Jahrhunderts 
an® Die Datierung wird bestätigt durch zwei der Handschriften, 
aus dem 11/12. Jahrhundert, die vormetaphrastische Sammlungen 
überliefern: den Cod. Paris. gr. 1453, ein Dritteljahresmenologium, 
frühestens aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts!®, den Cod. 
Leimon. 43, ein damit verwandtes Zweimonatsmenologium.t Die 
jüngste der vier Viten scheint Nr. 365z zu sein, die in zwei Hand- 
schriften des 11./12. Jahrhunderts überliefert ist. Cod. Paris. gr. 1534 
bietet ein Vierteljahresmenologium, das »frühestens in die zweite 
Hälfte des 10. Jahrhunderts zu datieren«? ist, Cod. Barocc. gr. 240 
ein Maimenologium, einen »Repräsentanten des jüngsten, vorme- 
taphrastischen Entwicklungsstadiums« des Maimenologiums.is 

Von diesen Viten sind bis jetzt nur Nr. 364 und 366 — 
sehr unvollkommen — ediert.i4 

Vita Nr. 364 ragt aus der Schar aller Konstantinviten durch 
ihren Umfang, ihre Vielfalt, ihren nachhaltigen Einfluss und ihre 
weite Verbreitung hervor.i5 Die übrigen drei genannten Viten sind 





5 A. Ekrhard, Texte und Untersuchungen 50, Leipzig 1937, 366f. 

5 ebda 623. 

7 ebda 174. 

8 Bvyz.-Neugr. Jahrb. 9, 1930—32, 322-328. 4. M. Schneider {Cotlectanea 
Hierosolymitana IV, Paderborn 1934, 47) zeigte, daf eine andere Redaktion sehr viet 
später, nicht vor dem 10./11. Jahrhundert denkbar sei. 

* a. a. O. 99, Anm. 5. 

19 ebda 370. 

4 ebda 431. 

12 cbda 402. 

% ebda 628. Ehrhard sagt p. 402, dafi der Zusatz ëv ouvréue in der Über- 
schrift auf einen jungen Typus deute. 

M Vita Nr. 364 ed. Michelangelo Guidi, Un Bloc di Costantino, Rendiconti 
della R. Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filologiche 16, 
1907, 304—340. 637—662. Sonderdruck Rom 1908. Die von Guidi in den textkriti- 
schen Apparat genommene Rezension B erweist sich fast immer als besser, eine 
Bestätigung von P. Heseler, Byz.-Neugr. Jb. 9, 1930—32, 322. 

Die Editionen von Vita Nr. 366 sind in BHG® aufgeführt. 

35 Grôfiere Partien ïhres Textes hat z. B. der Kirchenhistoriker Nicephorus 
Callistus Xanthopulus in sein Werk würtlich übernommen. 
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Kurzformen, denn auch die längste von ihnen,. Vita Nr. 365z, ist in 
der Überschrift als Bios èv ouvrées bezeichnet. 

Diese vier ältesten Viten haben erstaunlich viele wôrtliche Pa- 
rallelen, und zwar so, dass Nr. 366 und 366a sich fast ganz in Nr. 
365z, der längeren Kurzform, wiederfinden, Nr. 365z wiederum 
viele Parallelstücke und- sätze in der umfangreichen Vita Nr. 364 
bat. Der Gedanke, dass die Kurzformen von Nr. 364 abhängen 
Kônnten, etwa Nr. 365z die Nr. 364, Nr. 366 und 366a die Nr. 365z 
ausgeschrieben haben, ist nicht zutreffend. Sie sind vielmehr alle 
voneinander unabhängig. Vita Nr. 365z kann nicht Nr. 364 exzer- 
piert haben, da gerade deren Einschübe aus Theophanes und anderen 
späten Quellen keine Parallele haben. Ausserdem ist es undenkbar, 
dass Nr. 365z auf die farbenprächtigen und phantastischen Legen- 
den — zum Beispiel in der Frühgeschichte — von Nr. 364 verzichtet 
und sie durch eine sehr dürre Tatsachenaufzählung ersetzt haben 
sollte. Vita Nr. 365z wiederum kann nicht von Nr. 364 verwendet 
sein, da sie — wie schon gesagt — jünger ist. Die Viten Nr. 366 
und 366a sind voneinander vollkemmen unabhängig enstanden. Dass 
Vita Nr. 365z nicht ïhre Vorlage war, ist zu beweines ausser durch 
das Alter und durch kleinere Text- und Formulierungsunterschiede 
vor allem durch einen eindeutigen Trennfehler. Die Viten Nr. 366 
und 366a haben nämlich für die Synode von Nicaea die richtige 
Zeïtansetzung: +à rpérov Eroc =7 ebceox aûroÿ (Konstantins)v Kovr-xv 
nvouréle. (so Nr. 366a. Nr. 366: 76 rpire Era r%c Acbocuc adrob +%c 
Pour). In Vita Nr. 365z aber lesen wir eine andere falsche Zeit- 
angabe. Hier wird ab 312, also ohne genaue Kenntnis der konstan- 
tinischen Zeit gerechnet: +5 rpioxadexére érer =%c Eneioewc «dr08. Diesen 
selben Fehler finden wir auch in Vita Nr. 364: reicxudéarov Eroc ris 
&rh Pours ërt +ù Bufév-iov Eatoeuclé, 

So künnen wir schliessen, dass alle diese vier vormetaphra- 
stischen Konstantinviten direkt oder indirekt auf dieselbe Vorvita 
zurückgehen. Der eben vorgeführte gemeinsame Datierungsfehler 
der Nr. 364 und 365z legt den Gedanken nahe, dass hier eine schon 
spätere, gemeinsame Vorlage anzunehmen ist. Die so starke Pa- 
rallelität zwischen Nr. 3657, 366 und 366a zeigt, dass wir in Nr. 
365z sicher das Hauptgerüst dieser Vorvita vor uns haben, allerdings 
in einer jungen Form, die aber in grossen Teilen durch die bes- 
seren und älteren Formen Nr. 366 und 366a nachgeprüft und ge- 
bessert werden kann. 

Das Bestehen dieser Vorvita kônnen wir sicher schon für das 
7/8. Jahrhundert annehmen. Der Schlusssatz von Vita Nr. 364 (p. 
655, 8—12) ist uns wortwôrtlich, also auch fast gleich mit Nr. 365z, 





3 


In über 40 Handschriften liegt sie uns in verschiedenen Rezensionen vor. 
Guidi kannte nur wenige von ihnen. In der Handschriftenmenge folgen dann die 
Vita des Constantinus acropoi. (BHG Nr. 368) mit 18 und die anonyme Vita BHG 
Nr. 363 mit 2 Handschriften. 


15 ed, Guidi 637, 11/12. 
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366, 366a — was eindeutig auf die Vorvita deutet — in einem Cam- 
bridger Palimpsest, einem Unzialfragment auf Pergament, Cod. Univ. 
Addit. 4489, fol. 7, erhalten, als Rest einer Konstantinvita. Dieser 
Palimpsest stammt laut Ehrhard aus dem Ende des 8. Jahrhun- 
derts!?, ja weiter, ist der älteste Überlieferungszeuge eïnes Jahres- 
menologiums, das aus der Entstehungszeit des byzantinischen Hei- 
ligenfestkalenders datiert.i5 Damit ist der Terminus ad quem für 
unseren Text gegeben. Eine Bestimmung des Terminus a quo der 
Einzelvita ist natürlich sehr viel schwieriger und wird durch Unter- 
suchungen des Stiles, der geistigen Haltung, des Geschichtsver- 
ständnisses, der Quellen versucht werden müssen. Solcher Vorvi- 
ten mag es mehrere gegeben haben. Hier liegt jedenfalls eine ver- 
breitete und bekannte vor. Ihre Verbreitung, ihre Benutzung in Nr. 
364 und 366, die sicher aus Konstantinopel stammen, ihre sofortige 
Aufnahme in den byzantinischen Heiligenfestkalender — wie der 
Palimpsest zeigt —, legen den Gedanken nahe, dass sie eine Kon- 
stantinopler Form ist.i? 

Wir haben bis jetzt die umfangreiche Vita Nr. 364 beiseite 
gelassen. Was kann man aus ihr über die drei anderen Viten hin- 
aus zur weiteren Rekonstruierung der Vorvita entnehmen? Um 
sich ein Bild von den Quellen, ihrer Benutzung, von dem Verfahren 
und der Methode des Vitenschreibers zu machen, ist die genauere 
Analyse eines Abschnittes dieser Vita notwendig. Dafür eignen sich 
besonders die Seiten 339,27 bis 643,23 der Edition Guidis, die Dar- 
stellung der arianischen Streitigkeiten, der Synode von Nicaea I 
und einige darauf folgende Stücke. 

Der Anfangssatz p. 339, 27 bis 340, 2 ist würtlich aus der Chro- 
nographie des Theophanes entnommen (ed. de Boor I, 17, 8—11). 
Für die folgenden sechs Zeilen, die Beschreibung der Lehre des 
Arius, habe ich nur eine Parallele, eine wôrtliche Parallele, in der 
Konstantinvita Nr. 363 gefunden*?. Der anschliessende Abschnitt p. 
637, 1—10 nimmt in den ersten Zeïlen einige Worte aus der Chro- 
nographie des Theophanes (p. 17, 14—17) auf, den Anschluss an die 
schon vorhin zitierte Stelle. Die nächsten Zeïlen enthalten die Notiz 





UF, C. Burküt gab erste Nachricht von diesem Palimpsest (The oldest Ms 
of St Justin’s Martyrdom, Journal of Theological Studies 11, 1910, 61—66). Als 
Zeitangabe schlug er vor: ,about 800 À. D.“ (p. 61). Der Catalogus Codicum Hagio- 
graphicorum Graecorum Germaniae Belgii Angliae, Bruxellis 1913, 282f datierte die 
untere Schrift in das 8.—9. Jahrhundert. Ehrhard dagegen, der die Handschrift selbst 
noch einmal durchgesehen und geprüft hat und eine erweiternde Beschreibung gab, 
nahm das Ende des 8. Jahrhunderts an (TU 50, Leipzig 1937, 98ff). 

18 Texte und Untersuchungen 50, Leipzig 1937, 102. 33. 

19 Vor allem für Vita Nr. 364 habe ich das in meinem Beitrag in dem Proto- 
kollband der Byzantinistentagung in Weimar (1961) zu beweisen versucht: Die Beur- 
teilung des Eusebius von Cäsarea und seiner Vita Constantini ir griechischen iOsten. 
Ein Béitrag zur Untersuchung der griechischen hagiographischen Vitae :Constantini*. 
Ehrhard schlof (TU 50, 370. 431), da die beiden vormetaphrastischen Sammlungen, 
in denen diese Vita enthalten ist, in Konstantinopel geschrieben sind. Dasselbe gilt 
für eine Sammlung der Vita Nr. 366 (TU 50, 366). ‘ 

# ed. Manuel, I. Gedeon, ’ExxAnowuomxh ’AhBerz 20, 1900, 279 b, 17—25. 
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über einen Brief des Alexander von Alexandrien an Konstantin, 
von dem sonst nichts bekannt ist. Es folgt eine fast wôrtliche 
Ubereinstimmung der Redactio B mit BHG Nr. 1431, der Lobrede 
des Gregorius’!, eines sonst unbekannten Presbyters aus Caesarea 
(Cappad.) über die 318 nizänischen Väter”. P. 637, 10/11 sind aus 
Theophanes (p.22, 14f) entlehnt, p. 637, 11—13 haben eine würtliche 
Parallele in den Viten Nr. 3657, 366, 366a. P. 637, 13—17 greifen 
wieder auf Gregorius von Caes. zurück und geben von p. 21, 12—17 
einen gekürzten wôrtlichen Auszug, wobei die Kürzungsmotive 
nicht immer deutlich sind. Der anschliessende Abschnitt p. 637, 
17638, 12 behandelt Zahl und bedeutende Namen der nizänischen 
Väter. Hier fand ich grosse Übereinstimmung mît Theophanes (p. 
21, 12—17), einiges weniges aus Gregorius von Caes. (p. 21, 26—22, 
9), doch geht die Vita über beide hinaus, hat drei Namen mehr, 
für die ich keine Quelle finden konnte*. Es schliesst an p. 638, 
12-17, aus Theophanes (p. 21, 28—22, 10) entnommen, doch stark 
komprimiert. Die nächsten beiden Zeïlen p. 638, 18/19 stimmen wie- 
der mit Gregorius von Caes. (p. 25, 10f) übereïin. Für die Zeilen 
19-22, das theologische Ergebnis der Synode, habe ich keine Par- 
allele gefunden, doch sind die Zeilen 22/23 wôrtlich aus Theopha- 
nes (p. 22, 10/11) übernommen. Daran schliesst ein grosser Ab- 
schnitt an, p. 638, 24 — 640, 3, der von einem Wunder bei der Unter- 
schreibung des Konzilsbeschlusses berichtet. Zwei Bischüfe, Chry- 
santhus und Musonius, die während der Synode starben, unter- 
schreiben doch durch ein Wunder. Eine fast würtliche Parallele zu 
der Redactio B dieser phantastischen Geschichte finden wir bei dem 
Presbyter Gregorius von Caes. (p. 26, 13—27, 4). Im Anfang dieses 
Abschnittes hat die Vita einen naiv-erbaulichen, eigenständigen 
Einschub#, am Ende einen anderen, der nichtssagend genug ist — 
er erinnert an den Stil einer Mônchshomilie —, um dem Verfasser 
zugetraut werden zu kônnen. Beschlossen wird die Erzäblung p. 
640, 3—7 durch ein Gebet des Vitenschreibers. Die Vita wendet 
sich nun einem neuen Komplex zu Sie gibt deshalb in einigen 
Sätzen eine kurze Zusammenfassung des Vorhergehenden und voil- 
zieht die Hinlenkung wieder auf die Person Konstantins, p. 640, 
8—14. Für diese Zeilen habe ich keine Parallele finden kônnen. Sie 
sind dem Kompilator zuzutrauen. Doch dann, p. 640, 13—-28, setzt 
wieder fast würtlich eine Quelle ein, die Vita des Metrophanes und 





21 Zum Verfasser und den verschiedenen Namensformen vergleiche auch Hans- 
Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 
1959, 545f. | 

22 ed, Joh. Cormpernass, Gregorius Lobrede auf die 318 Väter des Konzils zu 
Nikaia und Konstantin den Grofen, Bonn 1909 (Phil. Habil. schrift Zürich). 

2 péyioros Nixéhros 6 rüv pipov, Tpnyépuos 6 rÿs ueyhans ’Apuevlae, Aebvrt- 
oc 6 ris Katompelaz Kanmadoxluc &pyispdpyns. 

Der späteren Redactio À genügte das noch nicht. Aus der Befürchtung 
heraus, die Wundererzählung allein kônnte nicht genug Eindruck hinterlassen, ver- 
grôberte sie die Tencenz noch mehr. 
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Alexander (BHG Nr. 1279). Die nächsten zwei Zeilen p. 641, 1/2 
haben eine wôrtliche Parallele in den Viten Nr. 365z, 366, 366a, 
doch gehen diese Worte zurück auf die Kirchengeschichte des 
Theodoret I 11, 1 (GCS 44, Berlin 1954, 46, 14)%5. Der folgende Ab- 
schnitt p. 641, 3—25 ist fast wôrtlich Theophanes entnommen (p. 
22, 29 -— 23, 14), nur mit zwei sehr wichtigen Ausnahmen, Die 
Zeïlen 8/9 und 11/12 sind mämlich aus Theodoret, Wist. eccl. I 11,4 
(GCS 44, 47, 9/10) und I 11, 6 (p. 47, 20/21), eingefügt ohne Paral- 
lele bei Theophanes. Zwar begegnen beide Sätze auch in der Chro- 
nik des Georgius monachus (ed. de Boor Il, 508, 4/5 und 15/16), 
doch in einer Form, dass hier nicht die Vorlage für unsere Vita 
gesehen werden kann. Unserem Kompilator ist aber eine direkte 
Benutzung des Theodoret auf keïnen Fall zuzutrauen. Ich werde 
auf diese Stelle noch einmal zurückkommen. Es folgen p. 641, 24— 
642, 2, fast wôrtlich aus Gregorius von Caes. (p. 27, 11.26—28,5) 
entnommen. Bis p. 643,23 schliessen Exzerpte aus Theophanes (p.23, 
14—17; 25,28—26,19) an. Die Theophanesparallele (p. 26,22ff) wird 
erst p. 648,14ff fortgesetzt. Eingeschoben ist ein grosses Zwischen- 


stück, p. 643,24 648,14, über die Reise der Helena, aus irgendeinem : 


unbekannten Itinerar. 


Dass Theophanes hier Quelle ist und kein umgekehrtes Ver- 
hältnis waltet, kann nicht bezweifelt werden. Wie ist aber das 
Verhältnis der Vita zu Gregorius von Caes.? Kra$eninnikov glaubte, 
Gregorius sei von der Vita abhängig28 Es lassen sich viele Gründe 
für das Gegenteil anführen. Warum sollte denn Gregorius gerade die 
Theophanes- und Metrophanesparallelen übergangen haben? Wa- 
rum sollte überhaupt ein derartig selbständiger Schriftsteller wie 
Gregorius, der in seiner Lobrede eine klare und eigene Konzeption 
hat, von dem dürftigen Werk des Vitenkompilators abgeschrieben 
haben? Die naiv-frommen Einschübe in Vita Nr. 364, p. 638,24— 
640,7, eine Parallele zu Gregorius, hatte ich schon erwähnt. Eben- 
falls hatte ich schon betont, dass die Vita p. 637,17ff mehr und 
teilweise andere Namen der nizänischen Väter kennt als Gregorius. 
Ausserdem kônnen wir sicher schliessen, dass die Rede des Grego- 
rius vor der Vita abgefasst wurde?t*, Dazu kommt das Folgende. Gre- 


* Theodoret hat sie aus der Vita Constantini des Eusebius II 15, 1 verändernd 
übernommen. 

28 Michael Kra$eninnikov, Prodromus Sylloges Vitarum Laudationumque Sanc- 
torum Constantini M. et Helenae Matris eius Graece atque Slavice mox edendarum, 
Revue Byzantine, Supplément du tome I, Jurjev 1915, 85. 

#*4 Compernass glaubte, die Rede sei noch unter Bischof Arethas (etwa 850 — 
950) abgefafit. Das ist zu spät, denn die älteste Handschrift, der Cod. 6 (7) des Klosters 
tv Baaraiov in Saloniki wird von Ehrhard ausdrücklich in das 9. Jahrhundert ge- 
setzt (Ehrhard, TU 51, Leipzig 1938, 242: Gen ich unbedenklich in das 9. Jh. da- 
tiere*, Ehrhard ist hier zuzustimmen gegen S. Eustratiades, Kardnoyog rüv 2 +7 
pov Bautéoy éroxeuévoy xeôlxov, Saloniki 1918, 16—19, der das 12. Jahrhundert 
annahm). 

Compernass kannte 9 Handschriften. Der Paris. gr. 772 scheint die von F. 
Combefis (Auctarium novissimum II, 348—568) benutzte Handschrift zu sein, die Com- 
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gorius (p. 27,26—28,5) berichtet von der Bekehrung eines heidni- 
schen Philosophen als Wunder eines ungenannten Heiïlñgen auf der 
nizänischen Synode, so wie es auch Gelasius von Cyzicus in seinem 
Syntagma II 13 (GCS 28, Leipzig 1918, 61,14ff27) überliefert. Der 
Vitenkompilator begeht hier bei der Übernahme P, 641,25—642,2, 
einen sehr dummen Fehler, der ihn eindeutig als den Abhängigen 
charakterisiert. Er übernimmt unabhängig von der Synode Nicaea 
I aus Theophanes den Bericht über däs Streitgespräch Konstantins 
mit einem heidnischen Philosophen und verbindet damit den Be- 
richt aus Gregorius, allerdings nicht als Werk eines ungenannten 
Heiligen, sondern Konstantins. Das verschafft zwar Konstantin eine 
Gloriole, verdirbt aber die Tendenz beider Berichte véllig. 

Erwähnt sei die Môglichkeit, dass Gregorius und der Kompi- 
lator auf dieselbe Quelle zurückgriffen. Für diese Vermutung kônn- 
te man als Argument anführen, dass der Kompilator an einer Stel- 
le (p. 637, 16/17) gerade ein sehr einprägsames Bild des Gregorius 
überging*$. Die Stelle lautet bei Gregorius so: Où uèv oùv éytot rarépec 
dre péaooai rives Éépydridec Gonep èx moAvavbéiv Aenovav + &v oîxel Ov 
£xaorocs xxAnoidv émavaorévres Nixaærav Td auBhorouèv 
rüc 6p#oBoËiac maretAfpact yxœwpiov%. Doch stiess sich 
wohl der beschränkte Geist des Vitenschreibers an diesem Ver- 
gleich, da er ïhm nicht würdig genug war, und liess ihn deshalb aus. 
Da ich sonst in keiner Konstantinvita eine Parallele zu diesen Gre- 
gorius-Parallelen gefunden habe — was für eine Abhängigkeit des 
Gregorius und der Vita Nr. 364 von derselben Quelle spräâche —, 
glaube ich, mich für die Abhängigkeit der Vita Nr. 364 von Grego- 
rius entscheiden zu künnen5° 





pernass als verschollen bezeichnet. M. Kraÿeninnikov (Prodromus Sylloges Vitarum 
Laudationumque Sanctorum Constantini M. et Helenae, Revue Byzantine, Supplément 
du tome I, Jurjev 1915, 85—89) zähit 29 Handschriften auf und verbessert Fehler 
von Compernass. Doch kannte er die oben erwähnte Handschrift und den Cod. Paris. 
gr. 1175, membr. s. XI nicht. Und der Cod. Angel. gr. enthält nicht unsere Rede, 
sondern unter dem 21. November die Rede des Gregorius von Nikomedien Kaade 
Los Welche Quellen Gregorius benutzte und ob darunter eventuell eine Konstan- 
tinvita war, soll hier nicht untersucht werden. Er hat seinen Stoff so eigen geprägt, 
daf man nur schwer die Quellstücke herausschälen kônnte. 

#7 Hier sind auch weitere Parallelstellen angegeben. | _. . 

2% Dieses Bild hat Späteren imponiert, wie man an Eustathius von Thessalonike, 
in s. Philotheum Opsic. 1 sieht. 

%# Unterstrichen sind die Parallelworte zu der Vita. 

% Ein interessanter Seitenblick sei gestattet. In der Homiliensammlung des 
Johannes Xiphilinus steht unter dem 6. Sonntag nach Ostern (Sonntag ré &yécov 
ratépov) eine Homilie über Joh. 17, 1—13, deren Proëmium dem Andenken der 318 
Konzilsväter von Nicaea gewidmet ist (BHG Nr. 1431b). Die Homilie ist, allerdings 
fehlerhaft, ediert von S. Eustratiades, ‘Opuicr els Tès xuptoxäc Tob éwauroÿ I, Tri- 
este 1903, 546—569 (vgl. dazu auch P. Papageorgiu, Byzant. Zeitschr. 13, 1904, 494— 
524). Literatur bei Beck, o. c. 629f. Johannes Xiphilinus hat im Proëmium der 
Homilie Teïle des Enkomiums des Gregorius von Caesarea (HG Nr. 1431), wenn 
auch nicht sklavisch, sondern frei, so doch stellenweise wrtlich, ausgewertet. Wie 
ich bei einer Überprüfung von 4. Ehrhard, Texte und UÜntersuchungen 51, Leipzig 
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Wir hatten vorhin auch eine kurze Übereinstimmung mit BHG 
Nr. 363, einer anderen Konstantinvita, gefunden. Diese Vita, die 
sehr die Vita Constantini des Eusebius auswertet, hat noch einige 
Spuren von Parallelen zu Nr. 364, die gerade Teile dieser Vita 
betreffen, für die wir keine weiïtere Quelle finden. Vita Nr. 363 kann 
nicht von unserer Vita abhängig sein, denn in der eben genannten 
Übereinstimmung hat sie einen Satz mehr, der in unserer Vita durch 
Homoeoteleuton fehlt#. Auch das umgekehrte Abhängigkeitsver- 
hältnis ist unmôglich, da BHG Nr. 363 frühestens aus dem Ende 
des 10. Jahrhunderts stammt, also später als unsere Vita anzuset- 
zen ist? Ausserdem hätte unsere Vita aus BHG Nr. 363 eine gute 
Kenntnis der Vita Constantini-Darstellung des Eusebius entnehmen 
kônnen, während sie diese Schrift gar nicht kennt. So muss man 
schliessen, dass beide auf eine gemeinsame Quelle, eine ältere Kon- 
stantinvita, zurückgehen.35 


Die genaue Prüfung der Vita Nr. 364 zeigt also, dass hier einin 
der zeitgenôssischen Mônchsliteratur belesener, aber doch unselb- 


ständiger Kompilator am Werk war, der alles ihm erreichbare und . 


seinem Geschmack entsprechende Material mosaikartig zu einem 
Konstantinbild zusammenfasste, das der Mentalität weiter unkri- 
tisch-frommer Kreise entsprach. Für grosse Partien der Vita lassen 
sich die Quellenstücke bestimmen. Sie sind von dem Kompilator 
mit nur geringfügigen Anderungen übernommen. Hier sind vor allem 
die Chronographie des Theophanes zu nennen. Für begrenzte Gehie- 
te treten noch andere Quellen hinzu. Vorhin waren schon Grego- 
rius von Caes., Alexander monachus, die Vita des Metrophanes und 


1938, 242—305 feststellte, bieten alle alten Homiliarien zu diesem Sonntag die Lob- 
rede des Gregorius (BHG Nr. 1431). So ist es leicht erklärlich, da sie von Johannes 
Xiphilinus verwertet wurde, daf sie aber auch unserem Vitenschreiber (BHG Nr. 
364) bekannt war. 

* BHG Nr. 363 (ed. Gedeon 279 b, 21—23) xafrrdv xl Tperrdv xat & À À 0 1 w- 
Tv rov dxriotov xal draff vai drpertov vai vu} octo Tov vai Tv Sypovov 
aol éxopnrov. BHG Nr. 364 (Redactio B) a@nrov nai reenrèv &AALE TOY wo Toy 
éxbpnrov nat #ypovov. BHG Nr. 364 (Redactio A) æa@nrèv Ty &rperrov nai & va 2 
AolaTov xal Tèv &ypovoy xal Tdv ypntov. Rel. B Homosoteleuton &AhoteTèv : 
&vaXrolwrov. Da das keinen Sinn gibt, hat Red. À den Satz geändert. 

% Die Vita Nr. 363 ist in 11 Handschriften nachmetaphrastischer Sammlungen 
und nur in einer Handschrift (11.—12. Jahrhundert) des 10. Bandes des Menologiums 
des Symeon Metaphrastes, als Zusatz, erhalten. 


#% So lôst sich m. E. auch das Rätsel einer Stelle, die wir vorhin nicht verste- 
hen konnten. Vita Nr. 364 (p. 637, 2/3) ist von einem Brief Alexanders von Alexan- 
drien an Konstantin die Rede, von dem sonst nichts bekannt ist. Durch Vita Nr. 363 
(@. 279b 26) kommen wir dem Fehler des Kompilators auf die Spur. Hier ist 
alles folgerichtig: Alexander von Alexandrien tadelte und ermahnte Arius, doch ver- 
geblich. Toÿra mufépevos 6 paxdproc voi uéyaz Baoraeds Kovoravrivozs u. s. w. Unser 
Kompilator hat seine Vorlage also falsch verstanden. 

Ob diese Vorvita mit der auch ven Nr. 3657, 366 und 366a benutzten iden- 
tisch ist, kann in Frage gestellt werden. Doch erscheint es mir môglich, da eine 
Verwendung mehrerer Konstantin-Vorviten durch den Kompilator der Vita Nr. 364 
unwahrscheinlich ist und in der Quellenbenutzung deutlicher zum Ausdruck kommen 
müfite, 
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Alexander erwähnt, der Kindheitsroman hat seine würtliche Paral- 
lele in der Eusigniusvita (BHG Nr. 638ff), um nur einiges zu nen- 
nen. Die wenigen Eigenstücke des Kompilators, meist nichtssa- 
gende Verbindungssätze, sind im allgemeinen durch Mentalität und 
Charakter ais Werk des Kompilators zu erkennen. Die Parallelen 
zu den Viten Nr. 365z, 366 und 366a zeigen die Stücke aus der 
Vorvita an. Es sind immer Stellen, die sich sonst nicht quellen- 
mässig belegen lassen. So liegt der Schluss nahe, dass auch die ande- 
ren Teile der Vita Nr. 364, die man nicht durch Quellen stützen 
kann oder die nicht dem Verfasser zugehôren, dieser Vorvita ent- 
nommen sind. Die oben erwähnte Parallele eines solchen Stückes 
zu BHG Nr. 363 zeïigt, dass auch andere, spätere Konstantinviten 
Teile dieser oder anderer Vorviten enthalten?t, 


Zu dieser Vorvita gehüren auch die eingestreuten Parallelen 
zu den Werken der Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts, da der 
Kompilator diese Werke sicher nicht benutzt hat. Auch die Kir- 
chengeschichte des Gelasius von Caes. war der Vorvita bekannt. 
Vorhin habe ich schon gezeigt, dass BHG Nr. 365z auch eine Paral- 
lele zu einem Zitat der Vita des Metrophanes in Vita Nr. 364 hat. 
Dass die Vita des Metrophanes das Werk des Gelasius von Caesarea 
benutzt hat, haben meines Erachtens Heseler und Scheidweiler 
bewiesen*%. Vita Nr. 364 hat aber nicht die Vita des Metrophanes 
ausgeschrieben, denn sie verweist als Einführung einer Metropha- 
nesparallele auf Gelasius von Caes.%5, sondern, wie die Parallele zu 
Vita Nr. 365z zeigt, das Stück aus der Vorvita übernommen, die also 
auch die Kirchengeschichte des Gelasius von Caes. benutzt hat37. 


Eine weitere Frage ist, ob die Vita Constantini des Eusebius in 
der Vorvita benutzt war. Abgesehen von einigen kleineren inhalt- 
lichen Parallelen hat die Vita Nr. 364 ein längeres Stück aus der Vita 
Constantini fast wôrtlich verwertet. Die Parallele setzt p. 322,3ff ein 
bis p. 323,14. Dieser Abschnitt ist eingeschlossen in grosse würtliche 
Parallelen zu Theophanes und der Vita des Metrophanes. Die Ver- 
bindung mit der Metrophanesvita legt den Gedanken nahe, dass auch 
dieser Abschnitt aus der Vorvita entnommen ist. Es ist die einzige 
Parallele der Vita Nr. 364 zur Vita Constantini des Eusebius. Wa- 
rum sollte der Kompilator gerade und nur sie aus dem Werk des 


% Dieses Problem soll hier nur erwähnt werden. Für seine Erôrterung müssen 
erst sämtliche Konstantinviten bekannt und ediert sein. 

% In den folgenden Aufsätzen findet man weitere Literaturverweise: F, Diekamp, 
Analecta Patristica, Orientalia Christiana Analecta 117, Roma 1938, 16—49; P, van 
den Ven, Le Muséon 59, 1946, 281—294; E. Honigmann, Gélase de Césarée et 
Rufin d’Aquilée, Académie royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres 
et des Sciences morales et politiques 5° Série, Tome XL, Bruxelles 1954, 122—161; 
F. Scheidweiler, Byz. Zeitschr. 46, 1953, 277ff; 50, 1957, 74—98. 

58 p. 320, 1. 

#7 Das fordert die Tatsache. daf auch Vita Nr. 365z dasselbe Metrophaneszitat 
hat. 
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Eusebius eninommen haben? Ich môchte eher annehmen, dass er 
sie in seiner Vorlage fand'8, . 

Eine weitgehende Rekonstruierung der Vorvita ist also môg- 
lich, und sie erlaubt einige interessante Schlüsse auf die Quellen 
und die Ârt dieser Konstantindarstellung der frühbyzantinischen 
Zeits®. 


%# Das Problem, ob Vita- Constantini-Parallelen in anderen Viten, etwa Nr. 
365, auf eine Vorvita zurückgehen, soll hier nur angedeutet werden. 

In die eben erwähnte Vita- Constantini-Parallele sin1 einige wôrtliche Auszüige 
aus Alexander monachus (Migne PG 87, 3, 4053 C. D) eingeschoben. Sollten auch 
diese aus der Vorvita stammen, hätte man einen weiteren Anhaltspunkt für die Da- 
tierung dieses Schrifistellers. Er datiert nach A. Ehrhard (K. Krumbacher, Geschichte 
der Byz. Litt., 2. Aufl. München 1897, 164) aus dem 6. Jahrhundert. Beck, o. c., 399, 
gibt genauer an: zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts (dort auch weitere Literaturan- 
gaben). Doch vergleiche H. G, Opirz, Byzantion 9, 1934, 540: ,Ist es durchaus fra- 
glich, ob Alexander über das 10. Jahrhundert angesetzt werden kann“, Gegen Opitz 
spricht auch, daf die oben Anm. 4 erwähnte Vita BHG Nr. 367, ein Teilauszug aus 
dem Werk des Alexander, in die vormetaphrastische Zeit gehôrt. 

3% Sie ist später durch umfang-und legendenreichere Viten verdrängt worden, 
vor allem durch BHG Nr. 364. 

















TERPTIOY ©. ZAPA, ’AGñvar 


ATNQXZTOG HAPAAAATH EYNASAPIOY TOY OZIOY EITIbANIOY 


'Ayvooroc rapaazyh Tob Euvalaplou +5 éciou ’Eripaviou nepiéyerou 
els xaprüov éd, mepiellévre mp6 nivo el Thv xovoyhv mou. ’Eypéon rév 
uB'aléva nai célerat v xaNÿ xaraoräoet, elvat ôuas dxépañoc rat xohwBc, 
Auoupeïrar els Sbo mépn, reptéyovra: x) dphynotv repi rod Blou xxf rüv Oaupére 
700 6ciou ’Eripaviou, xai B') rotxlix Aerovpyiué xelueva.ré Sbo uépn Eyouv 
oupñ dik Gixpépou yetpôs. 

Té rephaufiévoy 76 Euvabdeiov ro 6oiou ’Ertpaviou suñux xarakaupéver 
ré peyanbrepov pépos ob xwdtxos. T6 xeluevov obleras érirhov nat dxéparov, 
reheuri dé énorépuc, roù ypapéoc LA éroreparéoavros rpopaväc rhv évruypaphv. 
Av &nnc yepés npocetéfn perayeveorépos M AËbts ,,Tékoct. °H ypaph eivou 
HaBapé nai ebavéyvooroc, 1h écrepnuévn és épBoypapixé cpañudrav, ré DE 
neluevoy Jopiletar elc xegdhara, où riraot ré émoluv Éyouv ypapñ D épuboäc 
perds. At éputlpäc Enionc pekdvne onuetobveut nat <d Gpyixé Ypépuarx Tüv 
TApa PAPE. 

Té Bebrepoy rufua 705 xwdixoc elvat aryocéiBoy mal Éyet yoap% dTré 
xaxoypépou dvriypapéeg, Tob abroÿ dxpiBüie Boris mpocéônxe rhv AÉEtv Érénoc 
ele rhv dpfynotv mepl rod clou ’Enipaviou. Tlepraauféve motxiaa Aetrouoytxd 
nelueva xai éxxinolaotints rooceuyéc.l 


ITé dvorépo xeluevx Oo &-Booet rooosys. 
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ROBERT BROWNING, London 


THE SPEECHES AND LETTERS OF GEORGIOS TORNIKES, 
“METROPOLITAN OF EPHESOS (XJIth CENTURY) 


George Tornikes, Metropolitan of Ephesus in the middle of 
the twelfth century is not a wholly unknown figure. Six of his let- 
ters were published by Spyridon Lampros in 1879 in his edition of 
the work of Michael Akominatos.i And the same scholar 37 years 
later described in some detail the unique manuscript of his works.? 
Yet he remained virtually unknown. Krumbacher does not men- 
tion him. Chalandon in his history of the reign of Manuel Com- 
nenus passes him over in silence. Paolo Lamma* who exploits 
every available source so judiciously, knows nothing of him. 
Brockhoff in his excellent dissertation on the history of Ephesus in 
the middle ages{, does not list him among the metropolitans of that 
city. And even H. G. Beck’s Kirche und theologische Literatur has 
not a word on Tornikes. On few occasions when he is mentioned, 
he is tacitly or explicitly confused with his namesake, who was 
uotorop rüv éntépov in the last decade of the twelfth century, but 
seems never to have been a bishop. It is to this false identification 
that we owe the publication of six of his letters, since Lampros 
assumed that the Archbishop of Athens to whom they are addres- 
sed was Michael Akominatos, a contemporary of the younger 
George Tornikes. Only Stadtmüllers, so far as I know, has que- 
stioned this identification. 

Tornikes is certainly a minor figure, and neglect of him does 
not lead to any fundamental misunderstanding of the history of 
the period. But he is interesting just because he is so typical — 
he is a teacher at the Patriarchal School who is elevated to a me- 





1 Sp. Lampros, MixoÿX ’Axoutvérov Ta cuwôueve II 409-429, 

? Sp. Lampros, O Brevwvaïoc xGME Phil. gr. 321’, NE 13 (1916) 3-22. 

$# Paolo Lamma, Comeni e Staufer: Ricerche sui rapporti fra Bisanzio e l’occi- 
dente nel secolo XII, 2 vols., Rome, 1955-57. 

“ W. Brockhoff, Studien zur Geschichte der Stadt Ephesos vom IV. nachchrist- 
lichen Jahrhundert bis zu ihrem Untergang in der ersten Hälfte des XV. Jahrhun- 
derts, Jena, 1905. 

3: 5 A. Stadtimüller, Michael Choniates Metropolit von Athen [Orientalia Chri- 
stiana 33. 2], 1934, 137. 
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tropolitan see in the provinces after a long career in Constanti- 
nople like Gregorios Pardos, Michael Italikos, Eustathios, Michael 
Choniates, Nikenhoros Chrysoberges, John Kastamonites, to name 
only a few twelfth-century figures who pursued a similar cursus 
honorum. And his writings incidentally supply information on a 
number of topics of historical interest. In the brief time at my 
disposal 1 shall give a concise description of Tornikes’ surviving 
works, and a short account of his life and career, so far as it can 
be reconstructed, and finally touch on a few of the points on 
which he throws incidental light. 

A. The corpus of Tornikes’ works appears in cod. Vindob. 
phil. gr. 321, an early fourteenth century manuscript which con- 
tains a number of unique texts of the twelfth and thirteenth cen- 
turies.f The disarrangement of the gatherings has split it into two 
sections, fol. 9— 34 and fol. 52— 58. It follows directly, without 
any special heading, on two speeches of Euthymios Malakes, Me- 
tropolitan of Neai Patrai. It appears to be complete, the bottom 
half of fol. 58 being left blank. The corpus comprises 25 letters to 
riamed addressees, 3 prooemia to inaugural or ceremonial lectures 
delivered by him at the Patriarchal school, a very long monody on 
Anna Comnena (occupying fol. 21—34), a confession of faith 
made in connection with the problem of the Son’s offering of 
Himself to the Father in the Eucharist, and a letter to an unnamed 
Pope ds x r2056m09 +05 Battu: on the question of Church Union. 
Neither the works as a whole, nor the letters, are arranged chro- 
nologically. The addressees of the letters are: — 

Metropolitan of Athens — ep. 1, 9, 13, 14, 15, 20. 

John Kamateros, logothetes tou dromou — ep. 10, 19, 21, 22. 

John Pantechnes, megas skeuophylax — ep. 2. 

John Comnenus, son of Megas drungarios Constantine — 
ep. 3. 
Alexios Constostephanus, Commander of Byzantine forces in 
Egypt in 1169 — ep. 4. 

Alexios Aristenos, Megas oikonomos, the canonist — ep 5. 

Theodore Pantechnes, nomophylax and ëxi sûr olustuzäs — en. 6. 

À patriarchal official called Bukinatikos or the like — ep. 7. 

Eirene Dukas, daughter of Anna Comnena — ep. 8. 

The Protos of Mt. Ganos — ep. 11. 

Andronikos Comnenus, Dux of Braniéevo — ep. 12. 

Metropolitan of Smyrna — ep. 17. 

Alexios Bryennios, Son of Anna Comnena — ep. 18. 

Andronikos Kamateros, — ep: 23. 








6 Cf. D. de Nessel, Catalogus sive recensio specialis omnium codicum mss. 
graecorum, etc. Augustissimae Bibliothecae Caesareae Vindobonensis, 1690, IV. 155; 
Sp. Lampros NE 13 (1916) 3-22; the manuscript is not included in the catalogue of 
Lambeck-Kotlar, 1766-1782 ; the new catalogue of the codices philosophico-philologici 
graeci by Prof. H. Hunger, is not yet published as I \vrite. 
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Theodoros Styppeiotes, — ep. 24. 

Alexios Gifard, Dux of Thracesian theme — ep 25. 

His representative in Ephesus — ep. 16. 

The earliest text seems to be the prooem to Tornikes’ inau- 
gural lecture as Môdoxrhoc 505 Vaxripes, the lowest of the three theo- 
logical teachers at the Patriarchal School, which falls between 
31 Mar 1146 and 26 Feb 1147. The latest is the letter to the Pope, 
\vhich, as we shall see, belongs to early summer 1166. À number 
of letters and other work can be dated, with varying degrees of 
approximation, between these two dates. 

B. On his father's side Tornikes belonged to a powerful Ma- 
cedonian land-owning family of Armenian origin, which provided 
an unsuccessful claimant to the imperial throne, Leo Tornikes, in 
10475 His mother, we learn from one of the letters? was niece of 
an Archbishop of Bulgaria, perhaps of the great Theophylact. We 
hear of a brother, named Leon, who seems to have lived in A- 
thens!°, and of a cousin or nephéèw (#43:ap0<) Euthymios, who was a 
patriarchal notary and Tornikes’ protege!!, and for whom promo- 
tion was confidently expected? He is possibly to be identified 
with Euthymios Tornikes, Bishop of Patrae, expelled hy the La- 
ins in 1204.45 As he was a nephew of Euthymios Malakes, the lat- 
ter was possibly related to Ternikes. ; 

The date of his birth is unkown, and we are without infor- 
mation on his early life, save that he enjoyed a certain intimacy 
with Anna Comnena and her family during her long years of reti- 
rement in the monastery r%c Keysptrouérc and seems 1o have been a 
member of her literary circle. In 1146 or early 1147 he vas ap- 
pointed S3émios 705 baiciocc by Patriarch Kosmas II Attikos. It is 
likely that he had held subordinate teaching posts in thé Patri- 
archal school. Some years later, we find him promoted àäéoxzhoc 
roû savants and head of the Patriarchal school. He next appoint- 
ment, probably before Xmas 115416, was that of Patriarchal 


7 The title of the speech mentions that Tornikes’ appointment was due to the 
Patriarch Kosmas IT Attikos. 

# Cf, Michael Psellos, Chronographia, p. 133-145. 

* Ep. 19, fol. 17%. 

19 Ep. 14, Sathas, p. 419; Ep. 15, Sathas, p. 427. 

1 Ep. 16, fol. 16"; ep. 17, fol. 17 ; ep. 25, fol. 19. 

12 Ep. 9, Sathas p. 414. 

13 Cf. À. Stadimüller, op. cit. 193, 306. 

#4 Cf, in particular ep. 8, ep. 18, and Funeral Oration on Anna fol. 29-30. 

35 Prooem. cum ad Évangelium promotus est, fol. 55-58. 

1 He was Srouvuxzoypépes when he deputised at Christmas for the then 
dons 70) ebrpyalion va uxiorue Tv Érrépov who was absent on important 
state business (Prooem. cum iussus est docere, fol. 54-55). Michael & rod Oeaoaovixnc 
combined these two offices in 1156 (Kinn. 176, Nik. Chon. 275, cod Vat. gr. 690, 
anno 1279/80, fol 256), when he was deposed. He can scarcely have been employed 
on a diplomatic mission at Christmas 1155, as by January 1156 his doctrines were 
being examined by a synod. At Christmas 1154 Michael Palaeologus and John Dukas 
were in Ancona on a mission to Frederick Barbarossa (cf. P. Lamma, op. cit. 1, 188. 
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drouvquaroyptous, principal subordinate of the Chartophylax, occu- 
pying a higher place in the lists of officia than any teacher in the 
patriarchal schoo!. While he wàs brouvmuxroypéooc Anna Comnena 
died and he paid a final tribute to his patroness in a long funeral 
oration. We hear in letters of this period of great hostility to him 
in the patriarchal entourage.7 He was blamed for his continued 
loyalty to the ex-patriarch Kosmas Attikos, whose right to a Chri- 
stian burial he stoutly defended. One of the leaders of the opposi- 
tion to him was his fellow deacon Soterichos Panteugenes, whom 
we shall meet again.!$ In due course, however, probably after the 
accession of Patriarch Constantine IV Chliarenos, his chance 
came. His name was included in a list of three candidates for the 
metropolitan Archbishopric of Corinth. On the advice of the nomo- 
phylax Theodoros Pantechnes — we do not know because of what 
calculation — he withdrew his name and waited.f® Soon his turn 
came again. His friend the Metropolitan of Smyrna foretold that 
he would be appointed Metropolitan of Ephesos?t, and so it came 
about. The date of his appointment was some time before the 
appointment of Alexios Bryennios to the office of Mé-o doût and to 
the command of the forces sent to relieve Brindisi — we have a 
letter written from Ephesus to him when he was still sebastos 
and dux of Achrida and Dyrrhachium?t — je. before the beginning 
of 1156. The terminus post quem, for what it is worth, is probably 
Xmas 1154, and certainly a date in 1153. So Tornikes’ appointment 
to Ephesus can be dated probably 1155, possibly 1154. 

Tornikes at once sent his cousin or nephew Euthymios to 
Ephesos to administer the affairs of the church? and wrote to 
the dux of the Thracesian theme to give formal notice of his ap- 
pointment. His own departure was delayed by the absence of the 
emperor from Constantinople? In due course he reached Ephe- 
sus, and great was his dismay and disappointment. The church 
of St. John the Theologian was in a dilapidated state*#: pieces of 
mosaic fell on the Bishop's head as he officiated® Heresy — of 
what variety we are not told — was rife.% The local population 
was hostile and uncomprehending?7 The dux was friendly enough, 


ff), and Michael $ +05 Ocooahovixrs, an orator of note, may have formed part of 
their entourage. But Christmas 1153 cannot be ruled out as the date of this speech. 

7 Ep. 14, Sathas p. 417-419, ep. 15, Sathas p. 420-427. 

18 Ep. 15. 

1$ Ep. 13 Sathas p. 415-417. 

0 Ep. 17 fol. 16°. 

#1 Ep. 18, fol. 17-17". 

# Ep. 16, fol. 16°, ep. 17, fol. 16-17, ep. 25, fol. 19-195. 

3 Ep. 17, fol. 17. 

2 Cf. especially ep. 1, fol. 95-10; ep. 2, fol 10-10" ; ep. 6, fol. 11-11Y; ep. 8, 
fol. 119-122. 

% Ep. 6, fol. 11; ep. 8, fol. 12. 
2% Ep. 8, fol. 11-12. 
#7 Ep. 6, fol. 11. 
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but he was at Philadelphia, at. the end of a long journey over the 
mountains# The letters Tornikes writes from Ephesus are full of 
expressions of despair, appeals for help from Constantinople, and 
threats to abandon his diocese and return to the capital? How- 
ever, he also found time to write letters of encouragement to 
the opponents of his old enemy Soterichos Panteugenes during 
1156, and the surviving confession of faith is no doubt that which 
he sent, in lieu of attendance, to the council of 12 May, 1157, at 
which Panteugenes’ doctrines were condemned and their author 
removed from office. When Tornikes left Ephesus we do not know. 
There are two letters written from there in which he speaks of 
new and serious trouble and urgently asks the help of his patrons 
in Constantinople“! One of these is Theodoros Styppeiotes, the 
date of whose fall from favour is disputed — 1159 or 1164.% What- 
ever his mysterious difficulties were, Tornikes surmounted them. 
In 1166 we find him entrusted by Manuel with the drafting of the 
reply to the letter sent by Pope Alexander ITI% in answer to the 
overtures on behalf of the Byzantines by Jordanos, son of Robert, 
prince of Capua, of which we read in Boson's life of Alexander III. 
Tornikes must have been in Constantinople at this time, enjoy- 
ing the closest confidence of the emperor. This is his last appea- 
rance on the stage of history. By the synod of 18th Feb, 1170, the 
Metropolitan of Éphesus is one Nicolaus#* Tornikes’ career raises 
several interesting points concerning the internal political history 
of the period, but there is no time today to dwell on these. In- 
stead, Ï shall mention briefly some of the incidental information 
which can be extracted from his surviving writings. 

C. First, there are some points of prosopography and dating. 
Alexios Gifard, and after him Alexios Kontostephanos, later com- 
mander in Hungary and in Egypt, are attested as duces of the 
Thracesian theme in the 50’s of the twelfth century%5 Alexios Bry- 
ennios, son of Anna Comnena, is dux of Akhrida and Dyrrhachium 
c. 115636 Among the vocal supporters of Soterichos Panteugenes 
1157 appears 6 éréodaioe Nixéhaoc.# Can he be Nikolaos 6 xxx Diüpov, 
head of the Patriarchal school in the later 50’s258 


28 Ep. 4, fol. 10°. 

2 Ep. 6, fol. 11", ep. 8, fol. 12. 

5 Ep. 5, fol. 10°-11, perhaps ep. 7, fol. 11°. 

#1 Ep. 23, 24, fol. 18*-19. 

#2 P, Lana, op. cit. 2.22.n. I. 

% Ep. ad Papam fol. 52-53. 

# L. Petit ‘Documents inédits sur le concile de 1166 et ses derniers adversaires”, 
VV 11 (1904) 490. 

85 Ep. 16, fol. 15; ep. 25, fol. 19-19Y; ep. 4, fol. 10*. 

86 Ep. 18, fol. 17-17°. 

# Ep. 5, fol. 11. 

58 Cf, P. Wirth, Zu. Nikolaos Kataphloros, Class. et Med. 21 (1960) 212-214. 
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The accession of Patriarch Kosmas II Aïtikos is dated to 
Easter 1146 (31 March). Previously we had only conflicting fi- 
gures for the length of his patriarchate. If a reference to the re- 
cent misfortune of Athens in a letter to the Metropolitan of Athens 
written while Tornikes was irouvmuaroypépec is rightly interpreted, 
it is the only allusion in Byzantine sources — and they are few and 
uncertain in western sources%* — to the Norman raid on Athens 
in 1147.40 

A point of administrative history is that Ephesus is part of 
the Thracesian theme‘! and no longer, as it had been since the 
reign of Leo VI, part of the Naval theme of Samos.#? 

Some of the most interesting information is to be found in 
the monody on Anna Comnena. There is a description of the prin- 
cess’s appearance, too long to quote.# There is the surprising story 
that Anna’s parents did not wish her to have a secular literary 
education fearing the dangers of grammar and poetry, especially 
to a woman, and that she at first studied these subjects surrepti- 
tiously under a palace eunuch »like a girl watching her beloved 
through a chink in the wall.«## We are told too that though Anna was 
Reyouévn roïc révra budlews Aérrovor rà àdekpo =ic Baothelas évriénnos, this was 
in fact untrue.# Even 40 years later there was clearly strong fee- 
ling on that point. Most interesting of all, we learn of the phiülo- 
sophical circle which formed itself round Anna during her years of 
retirement, where Aristotle and Plato, Euclid and Ptolemy (save 
what Christianity rejects), rhetoric and history were subjects of 
study.4 Anna encouraged and organised the activity of commenta- 
tors on Aristotle, and Michael of Ephesus often complained that 
it was she who had driven him blind by obliging him to work day 
and night on his commentaries.#* Anna herself, in addition to her 
great history, wrote a number of letters to men of learning.{8 
Some of these may well lie buried in the dust of libraries. Torni- 
kes gives us, too, a long account of Anna’s eclectic philosophical 


% Prooem. cum ad psalmistam promotus est, fol. 19Y 2ÿ® Yobv nu dr rod 
xopod T3 Avexrpiéenz npoevorrpiodunv rà yevnadueve, Étavryupitero HV h TO mpo- 
avépyon Aéyou 1 Aus oxpawdévros + ul raddvros x vexpov Tprhuepos dvdoraois. 

sa Orto Frisingensis, Gesta 1.33 (MGH 88. 20. 370); Annales Palidenses 
(MGH 88. 16. 83). 

4 Ep. 9, Sathas p. 412-413. 

41 Ep. 4, fol. 10", ep. 25 fol. 19-19*. 

42 Cf. W. Brockhoff, op. cit. 46. 

4 Fol. 25. 

4 ol, 24V rév ye niv Pipadev radeiuv brorreucv 3 EtiBorhov.... xaddree 
rapVévos uk Tivov nv rbv viupiov AuBopalos Buuuot Brérovou, oo at airs AXSpæ 
<f roPouuévn YoauuorT auveylvero dre ui +5 Seorolvn urrpt ouvrv. 

5 Fol. 27°. 

36 Fol. 29%. 

47 Fol, 29Y &yé è xoi 709 à£ ‘Eyeciov Funaéeiv aopob Tadrn TAz Tov pau 
aBaedius +hv airiav mpocempeitrovtos, ÜTL mavvoylors oyondoerev dünvias éri rats 
Toy ‘Apiororehelov esheuolons AÙTRS ÉÉTYNOEL. 

48 Fol. 32. 
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ews, and of her constant polemic against those who rejected 
idente, creation and after life, and believed in destiny.® This 
adds another detail to the picture of intense and radical philoso- 
phical discussion in 12th century Constantinople which is graduaily 
being built up. Tornikes’ long account of Anna’s medical studies? 
is no surprise for readers of her history. | 

We get no exact date for Anna's death. But it cannot have 
been long before 1154, when shé would be 71. 

D. There is no time to speak of Tornikes’ language and style 
here. Suffice it to say that he writes clearly and vigorously, that he 
has a large number of %r3% 2eyéuevr, and that he moves with ease 
in the worlds of classical and biblical antiquity, which are for him 
a single whole. One letter —— to John Pantechnes — quotes the 
Odyssey (4 times), Hesiod's ’Epyx, Pindar, Empedocles and per- 
haps Athenaeus or a source of his, and sets the gardens and palace 
of Alcinous side by side with the land of milk and honey.% And in 
his inaugural lecture on the Psalms he introduces, apart from 
some trivial Homeric echoes, a quotation from the Bacchae of 
Euripides,? and a saying of Pythagoras which I have so far been 


unable to identify. 


Rs 


2 Fol. 30-31. 

s Fol. 32°-33, 

#t Ep. 2, fol. 10-10". 

2 Lol. 20, roïc Ehmios ar Thv spuywBlav, Bosxéuevor = Bacch. 617. 

58 Pol. 19Y, Mosouz pèv Lepivov, xarà To JIuBayopinèv rapdyyenue, hôiouc 
vevéuanc. (Since sending this paper to the press I have identified the quotation as 
Chem. Alex. Strom. I. 10.486). 











JLANATIATOY X. AHMHTPOIIOYAOT, OGecoovixn 


H CNHSIOTHE TOY XQPIOT I IOAN. 5. 76-84 
IIEPI TON EN TO OYPANQO MAPTYPON 


L Té xaré +ÿ6 yvnotérnroc To ywplou Èriyetphuara 


Tè yoplov L’Iuwdv. 5. 7B-8x ,...èv ré oûpavi, à [arhp, 6 Aëyos xai 
rù “Ayuov Hvedua" xot oûror où Tpeïs Év elor, nat rpeîc elouv où paprupobvrec 
& rÿ YA Éxer xaruorñ monvdpüanrov di Éox bnd Tv mperindv Ürép re ka 
nord Tic yynorérnros abrob éypépnouv. "Hôn, xarémv uoxpüv épeuvüv, airuvec 


-maphyayoy nhovoiav BiuBaioyouplavi, oÙ xpirixot Yevixëic dpvobvro Tv Yyyn- 


cuérpra môrob But Toûs éxohobouc Aéyous : 
Auôrt «) dmovordtet dnd 8Ax à yvooré dpyaio EAAmUXX Hepéypapa. 


8) ’Eeirer énlons x moAGv épyalov Aariwvixüv yeipoypépov xai x 
ray Tüv &pyaluv perappésecv. 


Kat y) ’Ayvoobv abrd névres ot "Exanves Ilarépes xai ouyypapelc uéxpt 
vob 18° aœidivos xat of xuprérepor rüv Aurivov [larépov xai ouyypapéuv, v 
ole oi Elpnvaïoc, TepruAkavéc, Kunpravés, ‘Iepévuuos, Adyouorivos al mono 
Ex Tüv uerauyeveotépov. ? 


Fpds éÉhynoiv ro yeyovéroc rhc ÜrdpÉeus Toù yaplou Biépopor Bieru- 
méfnoav elxaclas. Kart plav ExBoyhv, rd xaplov évepavlon Gpyinëic els Ax- 
mixé narepuxé ouyypéuuure xal Badunôov ExaBe puopphv ÉrelnynuxTixhc 
avarrbËews où orixou 1 ’Iudv. 5.8 Suapxobvroc Tob Tpirou, Tob reréprou nai 
rod réurrou ai, BpaSbrepoy SE napeveañdn elc Ta yeupéyoupa Tv Auruwixédv 
perappéoeuv ris K. A. xoi rhv BouAyéra 5. 

Koar” &aanv éxdoyhv, rhv xat mIavorépay cuepov Jeupousévnv, ‘Toravés 
me Xpioniavéc, Ypdpov els rhv Aariwxhv, kart Toy Téraproy al,  mpès Ths 

1 Aid Tv ni Toù Séuaros BiBAoypapiav roparéuroues elc mévra Tr VebTepa 
Érouviuata Kai Tàç elouyoyée els Thv Kaivhv Auxduny, IBla 8è els Tù Alav êure- 
ptorarouévos &pSeov roû À. Lemonnyer, ,Comma Johannique“, &v Dictionnaie de la 
Bible, Ëx9. Louis Pirot, 1934, ré. 2oc, aex. 67-73, Eva al h xuprotépx fiBioypaple. 

2IL Toeuréhæ, ‘Yréuvmux elc Tac "Ermioroïdc Tic Kaivic Auavôunc, ëv 
“Avis 1956, té. 306, oeù. 518a/f6. Burton Scott Easton, The Epistles of John, ëèv 
Abington Bible Commentary, New York & Nashville 1929, 6eù. 1357 b, xt W. H. 
Bennet, The General Epistles, ëv The Century Bible, ox. 316. 


8 Burton Scott Easton, 3% &v. 
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dpxèc rod rpirou al, murecxebuoe rhv mpétaouwv : Tres sunt qui testimonium 
dicunt in coelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanctus ; et hi tres unum sunt*, 
hv mBavéc ai dvéypadev elc Thv dav Toû eic rhv xuroyhv adrob yerpoypépou 
rûc Inc KaSoxñc Emoroïïc ’lodvvou map rdv otiyov 8 roù xep. 5. Bpa- 
Sbrepov dvruypapebs rie vouioug br ab dvfuer elc Td nelevov rapevéfiarev 
adrhv els Tù neluevoy de Éyer ouepov, mpooéous rhv ppéoiv in terra“ ei 
rév Bov oriyov yépuv dvrioraiyixs npès rhv ppéciv ,in coelo“ +05 7 ou oriyou. 
Oùro, rd ywolov éupaviterar xur& mpérov ëv ‘Joravig &e uépos rc Aruwixhc 
Bifhou ar To 380 u. X., ônep rayéwc GiaBodév, Évévero +réhoc xaDoixGs 
droSexrov &md 6A6kAmpov Tv hatuvépavoy Xpioriavxdv xécuov. ’Exeidev pe- 
rapepdèv els rhv ’Averoïv, per Thv Ilrv Éarovraerrpiba, uereppdodn sic 
rh ÆEMmvav bc Éxer vüy elc ro textus receptus nai roocerén elc ÉAdyiora 
xetpéyempa To 1500 ai, Dev rapektpdn at ebpe Jéouv ele rhv Kouraou- 
mavhv éxSooiv ris K. A. rhv tpirnv Exdoouv voù ’Epdouou (1522) xai à 
&hhas Éevoyhoooouc éxdéoetc 4. 

PEvreddev Ghou ai veotepar xorrixot éxdôceis, ÿ 70 Nestle,  Reviséd 
Version, à Revised Standard Version xai Su, drfheuav ré yoplov &rè 
rd xeluevov dc ph Ouvapevo va dÉibor ’Jodwerov try xarxroyvs. 


IL, ’Avéyxn repairépo Brepeuviosec Tob rpoBruaroc 


TTapà radra, ai uèv mionuor éxdôcec mic K. A. idix rc 7OpdoÏcEeu 
’Exmanolas xai 79e Pouaoxadonixc Torre, éÉuxonoudoüv Giarnpoïoæ rè 
xoplov, et nat ixavoi xat oroudaïot *Op#édoËot xai Kaomxot Seoxéyor Éyovrar 
rc yvounc Gr roïro elvar mapévderov. Obros À uév ‘Iepé EbvoSoc +où 
Oirouuewxod Ilarptapyelou, rap rhv yvounv rüc ’Enirponeixc, Émueheix rc 
érolxc Eyévero h reneurala EnBoous t%c Kauvñc Atadtenc, dt rè yaploy épelhet 
va h meptAnpd elc adrhv ,,66 BAwS dudprupov, Jèv auvhvecev elc Thv dTt- 
Reuuv abrod xat oùre Guernphdn roùro ,xuproic ypéupaoit, rd SE érionmov 
Bpyavov rod Aurixosuporatxoù Pocixo ’EËxoydrou , Messager“ due:cBnrei rhv 
dpPérnra Tv roproudrav Tüv xprrixdiv rhc Aboeus xal lonyeirat Tv yvounv, 
xaS %v Lot dpHéBoËor Jeonéyor Éyouv Üroypéwotv va Dooouv 6p6BoËoY xpt- 
rucv Boouw rie, Koivic Aradhenc, évadeyémevot de rù roûrov xxdfnov rie 
Opfodé£ou BBaxñce ’Emorhunc .....rbv xpurimdv Eeyyov rie uedoÏonoyiac 
rc Ave Biflue Koëmxñe®. Té dvorépes GeSouéve drorenobv, xar” uv 
vrounv, coBupé Épelouara Tic renodhoeuc moïüv dpBoËéEev pelernrév re 
md moôBlmua re yimotéryros moXGv yoplov Tic Kaivic Aixdhenc, à oc 
aai rd mepradAnrov ywplov 1 ’lagv. 5.76-8x, nept Gv où xpirixoi Toû xeuévou 
&nopalvovrar Br elvar nopéuBanre mo droppirrouv aûré 66 Ébva mpèc rù 
doyérurov xeluevov, bplorarar elcéri, deépevoy meparrépe Giepeuvhoewc nai Ex 
uépous épJoÏéEwv Jeonéyov. Torabral rives ouéerc mapérpuvay ele riv puxpv 
rabrnv Épeuvav ënt Tÿ Pefalx Ennidt br abrn, mapà Très midavdc drencluc 
adrÿc, DÉket rpoodéoer Te ppfomov elc rhv Abou Tob mpoBhquaros Tic Yvn- 
oubrnrog roë Év Émtuepanldr yaplou, ônep émoliroypæphOn sic Tv ioroplav tie 
xpurnie rod meuévou tic Kawvñs AiaSpenc pè rèv rirlov ,Kôupo ’Todvvouf, 





4 B. S. Easton, W. H. Benett, II. Tpeunéha, pv. Épy. 
5 B. S. Easton, ëv® &v. 
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IHoiv # mpoBuev els Thv dvdpioiv Tüv nur TG YVNELÉTATOS To 
Képuuros ’lodvwvou® émiyerpnudrev, éqethosev va éuoroyioouev Thv peyiornv 
dperry huov mpès rh npurixv Emarhuv Diù rhv odotuorixhv abri cup 
Bonÿv sic Thv 6cov ré Buvarév apriotépay éroxaréoraow Toi dpyeromou 
xemuévou Tüc ‘Aya loupñe. ‘H dperxñ ôuoc LV abrn oÙdautis, vo- 
pilouev, nœonber us va Éxouev mat Sluc yvouas, dvrixeuévec ic 7 ro- 
plouara rüv mpurixiv Ent Tivwv rabkéyuorov Jeudruv. ‘Eréuevor 7% &pyf 
rabrn oùBélue Biordkouer va elropey Br ëv Tÿ mpobBe The épevre A&v 
nepl The mouétnros roù ëv der Huôv xoplou, rapahAthoc mpès +à Eri Toù 
npoxeuévou moplouure Tüv xpurumbiv ESooaues npocoyhv xal elc mptouévouc 
coBapobg Aéyouc, oËrivec mpoéBahov ele rhv onédiv Audv eionyobuevo: Émirax- 
nude Thv ral dmé vvov EAkwv rheupüv Épeuvav Toÿ rpoBaquuros rpiv À 
dmodey Poe rà ër” aôroë roplouura rüv eldixëv. 

Kai év nporou rd yeyovés Gr rà xuplo cire nd 6kx Tà dpyaiu 
Em yeipéypupa Dèv anpaivet dvuyaaiwc Gr: vobro Éheure mal dmd To 
apxuév xeluevos. Oùre réMv rd veyovéc bre dyvoobv adrd révres où &pyatot 
"Eve Îlarépec wat ouyypapelc rélder dvavrippfrec ôt h dyvoix an or 
palver mpéyuart dr rù yuplov dèv ÉnMpËé rore els rù neluevov. Od ÉBuvéuedx 
Evroc va GuupovhoouEv Th TV YVOUNV TÉV XPUTIXGV, édv elyouev noù Av 
xcupévpapa doyadrara, TobAGUTOV TO 2ov ai, ph meptéyovrx rù yopiov, 
 édv elueda BéBoior rt Gravra Tà ouyyeduuara Tüv “EXjvov Tlarépev 
Foav pévoy 800 Mecbnoav pépie ME. AXE uhv, oùdév Tov xetpoypépo, 
dv évpelohrouv à ypévoc xai h popé, Elvar rahatôTEpov rod dou ai, mhelora 
SE ovyyedupara rüv dpyarorépov Iarépuv àrwrésinonv xal pévoy Tobg rirhoug 
mvdv LE adrav yvupilouev &E AAwv mnyüv. Erouévas xar” oùdévae A6yov 
Buvdueda vé eluedx dronbreg Béfaior ti rd yaplov, ëreSn dnouaudlet amd 
rù uéyerc fuôv dacwdévrx xepéypapa The Kovÿe Arudhune mai Tù ouy- 
yeduuara Tüv Ilarépov, Ékeurev bvroc xat and Tù épxérunov xeluevov. EE 
&Ahou elvar yvocrév bte Tà dytoypæpir xeluevx énoXhamhaotélovro rôrTe À 
doruypagñe, of è éxdorore dvriypaqeis fouv roumlne uopphoews mal ebou- 
veuSnolac, robrou D Évexæ xl ronhai Raparothoes Ka rapañelpeuc Aébewv xai 
ppéceuv nai éviore ékoxApuv xupiov &yévovro. ’Evreüdev xal ai motxihor 
papa nat ai rapaXaryal Tüv xepoypdpuv, atrives dropaivovrar àvayxatav 
Tv xpuruehy Toû meuuévou rpdc droxardorusiv roù dpyeromov. Iloomemévou dE 
ep vod repgayhrou xupiou huüv, paiverai por Péfaov br dév EEnréodn 
énapxde bro Toy xprrxüv h Éxdoyn The rapañckpeuc aroi A6ye dvriypa- 
queoÿ ocpdagaros, h &E EANoU muvbe Adyou, eic xpévoy éyydrura ebpraxémevov 
npèg rév ppévov rie ouyypapñe Tic Inc ’Erioroañc ’lodvvou. 


IL 'EÉoreptxat dmép re yvnotcérmroc voù xoptou paæp- 
roupéiœt. 


‘H xboxh abrn elvar Nov mdavñ xai D EAROUÇ uév Adyoug, obg Dd 
éferdoëuev Ev ouvexela, RAR nai Biôrr èv rÿ Aboer Tè xoplov Sèv mapouci- 
Cerou évrendc dyvoorov, dc ëv 7% ’Avaroïï. ‘Huetc robndyiorov ebpioxoev 
ën rpôros 6 TepruXiavèe (155—240) xpnouomouet add évavriov rod Toxééx, 
yeépov: De meo sumet (Joan. XVI, 14), inquit: sicut ipse de Patris in 
Filio, et Filii in Paracleto, tres efficit cohaerentes, alterum ex altero, 
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qui tres unum sint, non unus. Quomodo dictum est: Ego et Pater unum 
sumus; ad substantiae unitatem, non ad numeri singularitatemS. ’Ex rüe 
pvelas Tv rpüv rpocénev, roù [larpéc, roù Yioë xoi roù [apaxAñrou, Sie 
SE x tic ppdcews ,,qui tres unum, sint, non unus*, ebxvurar Muv oapüc 
être 6 Tepruiavée yvoplter al émxaheïrat rd yœploy rpèc &vTieTORLoY rod 
TpaËéa, yvworoÿ évroc ri odSauon SAAxyoù rc ’Iwauetou YRAUHLATELNS dva- 
péperas parc h ppéoic ,obrot où tpeïc Év clou, Édev 4 HBbvero 6 Tep- 
TUMuavés va Adfn abri. ’Edv obroc yvéer ré ywpiov, dc Ürohaufdve À 
xpirixh, Dù Hpxet ec abrèv vé etrn. ,Ego et Pater unum sumus (’lw. 10.30 , 
non unus“, ç rpérres &Akayod 7, SeSouévou uéliara Br 6 ITpaËéoc 00360 
dvepelyve rèv [lapéxanrov eic rhv Giaoxaniay vou, Bidouwv émAdc br pv 
Xpioré adréc à Tlurhp émvIpornas nai rade oraupodelc®, Ka’ &xokou av, 
À uvela rüv Tpüv rpocérov Tic ‘Aylac Toidoc, 189 &v ouvérreter ñ peéos 
qui tres unum sint“, 66 abrn adraic AéÉeowv dnavrà êv 1 ‘lo. 5. 7, eva 
oaphe ÉveiËrc, ÉAdyuora dnéyouox rc amodeléeuc, 871 6 TFepruAiavés yvopiter 
Tè xwplov ëx xOdxOG rpoyevecrépou Tic Éroyñc adroÿ xoi Éropéveoc éyydrarx 
Ebpioxopévou mpèc Tèv ypévov ouyypapñc ToÙ pyerbrou. 

2. Mer rôv Teprunuavév, 6 Kumpiavéc, tioxoroc KapynSévos (248— 
258), oûre pvnuovedes To yuplov év ouvagelx moéc +6 ’Iwév. 10.30: »E80 
et Pater unum sumus. Et ïiterum de Patre et Filio et Spiritu sancto 
scriptum est: Et hi tres unum suntf, rpopavéis ëx xôtuce vairpocur ES 
ovroc xelpevoy moAd dpyauérepor rc royñc zou, 

"Exouev hotmdv DÜo omoudalouc Aurivouc auyypngeïs 705 2où x +08 


Sin Lo he Fe , = “ 
Fou ol, of émotor épraoby mepi où Jwplou de uéoouc rs l'oupñc, dupéregor 


Sé, 6 Gebrepoc oupéarepov # à mpëros, apruooïv 4m robro dvfuer ele rdv 
Toévmy. “OSey dupérepor obrou Écpaauéveoc earahéovras ÿrd =üv HET ON 
sic robe &yvoobvrac rd ,Kéuuax ’Iudwou® Aurivous Torépuc. 

3. Exions 6 Ilptoxhaavée, afperixdc Ericxoroc 'ABhôrs, àv “loravix, 
xard à 380 ÿ 384, mupudére. rd xaploy dc dxoroëwxc: Sicut Johannes 
ait: tria Sunt quae testimonium dicunt in terra: aqua, caro et sanguis 
et haec tria in unum sunt, et tria sunt quae testimonium dicunt in coelo: 
Pater, Verbun et Spiritus, et haec tria unum sunt in Christo Jesu.° 

’Axokotdos +d xoplov ravi Üné rivac mapaaaxyds ppuorxdc pLévov, 
oùyi SE xol vonuuros, xai map” #Aoc Aurivois Ilerpéoiv, € Gv Lvauove one 
Tobg dpyatorépouc, ofrivec mévres pnréc BeBoroïy Gr -obro drhner eic rèv 
lodwnv. Oüro : 

4. ‘O Vigilius Taspensis (+389) pépez pre. Joannes evangelista 
ait: In principio erat Verbum..., et Deus erat Verbum. Item ipso ad 
Parthos ®. Tres sunt, inquit, qui testimonium perhibent in terra, aqua, 


$ Adv. Praxeam, xxv. MPL. 2,211C. 

7 My. ëpy., MPL, 2,207 B: ,Ego et Pater... ,unum sumus“, non Unus sumus“. 

# De unitate Ecclesiae, vi, MPL, 4,519 B. 

$ Corpus Scriptor. Ecclesiae latinae, Top. 18, 0. 6, nap& A. Lemonnyer, Comma 
Johannique, êv Louis Pirot, Dictinonaire de la Bible.... 1934, Tu. 206, Gen. 69 &E, 

CH rAmpogopia xa9% h 1 ’Emoroxn ’Tuévvy érnudivero rpùc Ilép9ous 
énavr& rar npürov vrabdx Lai mPavds drorehet paprupiov Être xÿrn Épepe Tdv Tirhov 
Tobrov Hoi rakmérepor. Tè Béua ounor idiairepov rpéBarux nai pô Aou adToù 
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sanguis et caro, et tres in nobis sunt. Et tres sunt qui testimonium per- 
hibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus, et ii tres unum sunt1l. 

5. ’Ev ëre 484 oi Vigilius Taspensis, Fulgentius Ruspensis xai 
Edyémos 6 Kapduyévne perd Téiv obv adrotc Teccapénovra "Agprraviv ’Ert- 
oxérav, hrot 6A6xAnpoc h Év ’Apptxf ’Exxanola, eic rhv rpèc Oüvépixov, +dv 
Baouréx Tüv BavIthov, Jodetouv éuoèoyiav riorews repléhae xa rare Hard 
Aé£wr Joannes evangelista testimonio comprobatur (unitas in Trinitate) 
ait namque : Tres sunt qui testimonium perhibent in coelo, Pater, Verbum 
et Spiritus Sanctus. Et hi tres unum sunt.# 

6. ‘O dvarépw uvuovevdeic Fulgentius Ruspensis (533) ropadére, reié 
ro yxuplor, 66 ÉEñc: «) Beatus enim Joannes apostolus testatur dicens : 
Tres sunt qui testimonium perhibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus, 
et tres unum sunt#. 8) ‘OXiyov dÈ xarwrépo, Émixxhodpevog xx Tv apru- 
plav +05 Kurptavob, ypdper ént Xéber: Quod etiam beatissimus martyr Cyprianus, 
in epistola de Unitate Ecclesiae confitetur dicens _Atque ut unam 
Ecclesiam unius Dei esse monstratet, haec confestim testimonia de’ Scri- 
pturis inseruit, Dicit Dominus : Ego et Pater unum sumus. Et iterum: 
De Patre et Filio et Spiritu Sancto scriptum est : Et hi tres unum suntl4, 
Kai y) Tres sunt, inquit, qui testimonium dicunt in coelo, Pater, Verbum 
et Spiritus, et hi tres unum sunt$. 

7. ‘O KacotéBopos (475—570) rupadérer énions rd , Kéuux ’Iwdvvout 
èv napappdoet obrw: Qui rei testificantur in terra tria mysteria : aqua, 
sanguis et spiritus, quae in passione Domini leguntur impleta; in coelo 
autem Pater et Filius et Spiritus sanctus; et hi tres unus est Deus 16. 
Et xai rare dèv elvar dxpBhe mapéeoic rob ywplou, à Reggenbach sixdte:, 
xaré nioov miavérnrx Mav dpés, rt 6 Kacoibdaoos elye rpd dpoauov 
npo- ‘Jepovoptxév xetuevov 17, 

8. Té ywpiov yveplter al rapadére: Goxbrwc xai ’Ioicwpoc ë ZeBiañnc 
(560—636) oÿtw: Quoniam tres sunt qui testimonium dant in terra: 
spiritus, aqua et sanguis, et tres unum sunt in Christo Jesu; et tres sunt 


Stdpopor Guerurénouv elraciar, ph évôiapépouoar sidix@s Thv rapoboav Épeuvav. Aei- 
repov, aa oÙyl xuTà mp@ron S GopauÉVEOSs TIGTEVETEL &ravrg à mAnpopopix abTn 
rap” Adyouotive, el té Epyov abrob Quaest. Evang., II 39. I, Év8a pnT@s dvxpéperar 
sin epistola ad Parthos“, ’Exionc, xarà Béñav (Prologus super septem epistolas cano- 
nicas), rokact ’ExxAnoruorixoi suyyompelc, dv ols xai 6 Méyas ’ASavdoroc, yvwpiCouv 
rhv émotonñv z drevduvouévnv Jos Tidpous (Gpx FT. ToeuréAu uv. Éoy. 
cen. 448). 

11 Contra Varimadum, Lib. I, v. MPL, 62, 359 AB. 

#2 Jap” Edyevete Bouvrxyéper, ’Emoroh rpds F. Matthaei, à ‘Epu. 
Erior. labo Ar. Ed. ZiyaBrvod, Ex. N. Kanoyepä, Trou. 207, 1887. Ômoo. 
elé 7ù I ’Iw. 5.8 (ce. 632). 

1 Responsio contra Arianos, MPL, 65, 224 À. 

M YEv® &v,, MPL, 65, 224B. TIpBA. xoi Facundus Herm. MPL, 67, 536, 
Évÿa raparideru. Enions à uaprupio Toù Kumpiavoÿ à els rd yopioy 1 ’Loëv. 5.8 &va- 
pepouévn. 

1 Be trinitate, Lib. I, iv. MPL, 65,500 C, 

36 MPL, 70,1373 À. 

17 Ilap& À, Lemonnyer, uv. #ey., 6er. 70 
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qui testimonium dicunt in coelo: Pater, Verbum et Spiritus, et tres 
unum sunt !$, / 

9. Téhoc, dè va repioprodGiuey ele rs péypt rod Tou alëivoc dapruplac, 
els mémupoy povoloyobuevov mepl rb rékoc vob ou ai. voi dvrirpocwrebovræ 
mpopavic ruhatbTepoy xeluevov, 6v Édnmosieucey à De Bruyne, +d yowpiov, ércc 
oûroc dronaréornoey aûré, émavr% obruc : Qui tr(es sunt qui testificantur) 
in terra, sps et aqua et sa(nguis, et tres sunt qui tes)tificantur in coelo; 
P(a)ter et verbum et sps scs et hi) tres unum sunt #. 


Kai Y0n &c dverpivonev -à SeSouéve, Grivx rapéyouv ele Que ai dvorépw 


a) “Yrdpyouv Alav dÉtonpécexro: Sixvooai Éxpphoeuc sic are 2v ouyxploer 
node dAjhxc mul rpôc rà neluevoy +%c Bourvérac. Kai ràc uèv DLapoots, &c 
mapousiétouv ai mapadécec ele rd Edéptov 8 raparpéyouer àc évrendc dde 
pépouc Did rd Déux fuôv. Ai Sixpopat buox els rd Eddpiuv 7 Repl rüv rpiüv 
Év tr odoavé papripos xéxrnveat oxoudaorérny cruaoiav, el a elvar L6vav 
ppacrixai Siapopai oùdéAws peraféAkouon +hv Évvouxv <0d remnévou. Oüroc 
À podois 0Ë paprupobvres® ele uév rv Bour-druv éroMoro qui testimonium 
dant“, ele dè sûc ôr” üdiv fuüv rapadéoeic éroddorar bre uèv »quae testi- 
monium dicunt* (meoirr. 3 xai 6), ô-è 3è ,qui testimonium perhibent“ 
(neo. 4, 5 mal 6x), xoi &Xore qui testificantur“ (nep. 9). Ai Stapopai aûrar 
éxppéceuc ÉEryobvrat noAbroc uévoy édv SeySGuev Év x rüv do: # ôrt oi 
ouyypapels oÙror Éyouy évémiov abrév rà Éxanmxéy xeluevov vai perappaïouv 
Éxaatoc Éleudépwc, roïobvrec Ypñoiv Tüv xx Tv VON AO ATLANTA 
Tépov Aarivxév XéÉeuv nrpôc dxoifBecrépav éxéSooty +05 VOUXTOS ToÙ ywplou, 
À OT napadérouv ré ywploy Ex uerxppéosuv yevouévov Ürd dixpépuy per 
ppaoräv ei mahméTepov yobvov, Ëmep vai =d ruPavOrepor. Oürwc eluedæ 
ürogpempéve va Gexäuev Br va els rhv ’Avarokhy rd Édipior Tobro elyev 
éxréoer rod xempévou On roù où —ékouc rod Zou ol, et un wat mahauérepov, 
clç Tv Abo, Évdx elyov 20097 8 ’Avxzonfe {eto0vonp XATAYOUEVE HAT? 
cbdelav &x ob dpysrbrau xemévou, Tè yoplov diernphn els robe à abräv 
HaTayonévous xd, bc elyov rod bo of dvurépe Aurivor ouypapeïe, 
Eire elc To ENiiuxév xeluevov aire àv hurivxÿ uerxppdoe, xal EvreüSev Dior 
choyobvrat ixavomomnrixéis nica ai raparnpobuevez ppuorixal adrar Srxpooxt. 











F) AÏ Gingopal œÿrar Eupaivouv Evene dmapxdtxrouc wo duporépxe 
Tac Ümodéoers, xaŸ dc à ,Kéupa ’Iouwont Bpetrer <iv Ünapéiy œbroÿ ere 
is rapeufoññv x rareomwüv hariwixGv GUY YpaÉTeY els +ù dy1oypagimdv 

os us f : N 

xeiuevov, efre els émuvénoiv Xoioriavo rivéce èv loraviz xurd +6v rplrov # 
Téraprov al, mepl dv Evévero &v roic Eumpooev Réyoc. Abri éxrdc rod ëre 
6 à R " CN TE SR PA UN EE mur 
ai éxdoyai abra elvur xa9” Éaurés driSavor, oùdeutx SE brésyer Ürèo ar 

x 5 3 b k PX 9 

; PRES 5 
uaprupia, dv bvros obres elyev à ioropix 7% vevécewc rod »KôuuxT0S 
’lodvvou“ xai 176 elcéou ado ele =à diovpxgtaèy zeluevoy, elvxt &riSavov 








18 MPL, 83, 1203 
19 Ilapt A. Lemonnyer, Ev9° &v. 
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pote 2er nt Sù 
va EhaBey aürn pay Xwpls và rpoxakéon Btopaprupiov rivé, àp eo à ol SÈ 
: ; L 
ed rubru mapadérovres els réc ouyypapis Tov æ«bTè suyypageis Dèv dd mar 
eu roumdrac Blupopdc, Gp” Érépou, Éctuw xai &v rapéderov aôrè dd 
7 # s 4 A 4 es 
At Suù rd ebuvmuéveuroy adrob, GAXX mai Gi Tv He ob ne 
Kg 4 4 LA € ‘à _ É, j SJ sx æ xai o 
à xeuévou, Bd Yyvéouv à abrd x 
xal Ëx oefacpoÿ mpès Thv lepérnrx ob ke ea 1e  . 
TeproAkavos at Kurptavée, OUTLVES Muxoæv Te 1c F Ÿ 
Ù VOY, 
etséBou Toù pawplou sic Tè dyLoypaguxéy xetuevo : Wree 
+) Tévres où ouyypageïc, dv Émenxhéodmquev Tv papropiav Ürèp Tic 
5 #, dé à cé ÜTd cs dyLoypapxôv 
pynoérnTos To sKépuuroct, Séxovra xx Géfovra add se ë o'rpapuxé 
à 4 
xaplov, ênep névrec, undevèc ÉÉaupouuévou, dmodidouv eic he Re &ç 
à APRES SR A VA tre & 
Setxvurar Ex Tv Dev adrév ii — tn Ro e. È us re 
& 
i ertul. et iterum.., tum ; 
qui tres unum sunt (T ë Dé55 n D de da 
unum sunt“ (Cyprianus), ,sicut Johannes ait...“ (Priscil), »Item ipso. .… 
nl . 
inquit“ (Vigilius), Suà vè neptopioduev elc robc dpyatotépouc, &v, ôpob hapu- 
LT CNE 3 2 OS 
Bavouévov, À dEsortotix xai rè xbpos BvoxékwS Bévavrat va duproBnrndoi. 
RARE / _ 
L 8) Oüroc abdevrixév Dewpobvres T6 yaplov, éxonsuoroinouv abrd Ô 
ÿÜ igili A Î ra Tüv 
Teprvkiavéc mur rob Ilpaféx nai oi Vigilius xat Fulgentius ad TO 
" h NES “ ie 
PApetavav xal Daferrniavv. Eùv ré xopiov ÿro véov, Biati obÿele räv alpe 
ù £ # à ve ü- 
madv robrov heyÉev abrobs Snuocie dc deudouévouc ; Tè vevovès be obdeulix 
Gé à u = Li HA 
uaprupix brépyer Tr oi aiperixoi obror hupeobhenonv Tv yunoubrra Toÿ 
xwplov, of éotor elyov cuupépov va Ürepaoriodüiaiv Éœurodbs ur Tév dvotépu 
govepüs T@ Édaplo robre xpopévoy évavriov abt@v, dmorenet dudgmrov eh 
; N ; : 4 2 LD mnt à Lie do) 
prov 671 al œbroi &xdun oi œiperuxot évavriov rév ômoldiv éarpégero rè ee 
ñ ve M se en 
mapedéyovro Thv adBevrixérnre aürob. H otwrf abrn T@v dipsrixv xx ” 
Er u%naov Befarorépav Tv vvnsuérnre roÿ xwplov. } PS 
€) ‘Yrépyer dxôun nai étépa, ër: pEAov dÉtoonueleroc, Btapopà is Tà 
4 ù Ô | ra) 
xelueva rüv dc vo rapadésecv Ëv suyapise rpès rè rapadedeyuévov EMnuxdv 
& 4 x 2 1 # ss ñ. 
xeluevov xal Tù xeluevov Tic Bouryéras, fric RS El rpoGox Le 
Eic dréouz Tés Trupadéaerc Tabrag, ëv als cuuraparievre se 9 
oriqor 7. nat 8 vob xeo. 5, à oriyoc 8 rponyeirer roÿ oriyou 7. “Hi aûrh 
dep napwrnpeiror mul el vole Aurunxobs xédtuxs C (1x ai.) xx Vrec 
Es LA 2 1 . = # . 
Gx x), Evé els Tic HET YEVEGTÉpAE Éxdôceis  Sixtinam Re 
| +, a 6 
où o7lyut xatéhafov ray cnpepivhv ele rù ÉAinvxbv xelgevoy dpuduT Le »e 
abré@v Éxuotos, xauT” Émidpuaiy palverar Tob rapadedeypévou EMryxoB xempévou. 
e * R A 
Té je yovéc robro Éupauiver caps 6TL Tà X1p6ypapa ñ où XDXEEs #6 dv of lepoi 
Ë à ; 
oûror ouyypapeic rapéderov eic Tà Épye TWY TÉ »Kéqux > *Éerpocdrouv, de huels 
Ft i L 
araSeodc motebouev, Tù dpyérumov xelgevov, elc Td émotov rù ëhov ae sxev 
% F è À “A ÿ À LA 
cire: ,Tpeïs eiotv où aorupobvrec v 1% 7%, rè Hveüpæ, vai 76 EBaup xx 
è 2, nai où tpeîc eic rd Év ela” nai rpeic eloiv ol paprupobvres Év té obpavé), 
; = € =. # ù UE 
à Harñp nat 6 Aéyos vai vd &yuov IIvedua no oùror où poele Ev clou. 
ANS -Q ve 
PARN Yon mpoBdrne T6 Épormuax Eùv ñ drôdeos ar siva bp9ñ, rûç 
Énynréx D nrovrehnc ÉAkeuhic ëv ’Avaronÿ poprupiév dr Täv oopne 
n Sas < PEN, . 
dpyaloy xwbixov nat rév [arépov, de xai À dmouaix où you 6 &hcv 
k' Vs 7 ; 
rüv doyalov uerappdseuv, une The Bovryärac #Lonpoupévns ; ht 
Eis rù éooraux vTobro uix môévov érévrnotc eiver Buvari, Ets: Té 
5 à e e ue ÿ2 es 
map} rGv totév dv T& oùpavé poprépov Edéptov 505 xuplou robrou ébérece 
nr x 
dpyinoÿ xeuTEVou Alauv évoplc, lc po6vov éyyTarx ebpioxépevoy mpôs Tùv 7povov 


R 


> Be nent ve de A n DS Sont 
The suyypxphc adrob, drd Év N a neplocdtepx Yetpoyonpa, drd TX Érolx 
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oùv r& tpéve raphyBnouv mheloTæ da yeupéypapa Tedévra els xuxAopoplo 
aa moiwÿv xpfouv, Év® Ëv T& peraËd rù dpxérurov xai Tà 8Aya Tera dvri- 
Ypapa, TA TEpLÉxOvTE TAÏPEC rd ywolov éronéodnoxv À nareorpkpnouv xuTà 
robe dAkerañAthouc Guwyuobs ai péiora mark Tv Ent Aoxhnriavoÿ péyav 
Soyuév?0. Edruyäc, zoiv 4 ovubñ Toûro, clyov perapepdñ elc rh Abow 
Xexpovpapa v olc repreiyeto rAñpec rd puplov xx Evrebdev edeËynTos TuYy- 
xéver À mapouoix uv œbroë els rhv Abaw #ôn érd roù 2ou ai, N TANENS 
S érovcie aûroë elc Thv ’Avaronv. Élc tobc aûroës A6youc änoSoréax nai À 
émovola ro puplou Ex rév dpyaiov perappéaeuv xal #6 abris ër Täs Bour- 
yérac, ris rpopaväc éfuslan elc ré onueloy robro mt perayeveorépou ÉMY- 
uxoD HEUMÉVOU, ÜTEp 6 WouNoxG TAY évaSehpnouw arc ‘lephvouoc pepe ued 
Eaurod &E Avaroïñe art Th els Pœunv érévodoy adrod r& 382, rpooxArdelc 
Ünd roë éxa Aaudoov, évronÿ To émolou npotôn sic rhv dvadebpnotv abric. 

CH Benroouc abrn roÙ guplou ëx Toû apyixob xemuévou dpelherar sire eic 
ÉroBoauuaiuv vépyeuxv aipermäv, &c houv èv ?AvaroXÿ ot Fvwortxol, où "Ahoyot 
xxt où povapyuavol # &vrvrptadumol?l, etre eic énrixby SAux dvrtypapéue TIvÉS, 
&nco ai Tù muavworepov. Té &ua robro ro dronites Suvardv els Tv 
elbtx nv THUTAV TEPITTEON. ‘O avrrypupebc Saad obroc, apob avréypade à 
xeluevoy péypr vob TÉhouG Tob xard rù onpepvèv œeluevov Bou éGapion, 
Bnep rôre rpobrécoeto Tob Tov Toroÿrov, DC ÉGAUEUDOMLEY ÉVOTÉPO; vol oùrivoc 
rd rédoç Hro h pphoic »oi Tpels ic vé Ev clou, npoxeuévou và ouveyiot 
xd Épyov vou, Tè Bhéuux abroÿ mpocelhxuoev h pole ppéois 0 Toeis 
£y elout rob ph eioért avrvyeypapuévou Ür” adroû érouévou Édaplou nai x 
mhdvnc voulouc bri Émc êxet elyev dvrvypéyet +d xeluevov, npodyhonoev ele rhv 
dvrrypaphv To Jou arixou xl ÉEñc xai obre mapénergey 6A6KANEOY rù rep! 
rüv rpiüv évr & obpavé paprüpav ëdéprov. *Orr dvruypaotxé spékuara rotob 
elouc xar Tv vrrypaphy remuévev elvar ouvnBéoruTa DapTUpEt À TpOGwT: 
mlpu Gov huôv, yvwpitouv SE xéXkov mavrés SAnou où sic Thv mptrixhv 705 
xemévou elBunot. "Ataë mapdheupie abrn ÉnaBE xpav, Bpadtrepor érraelodn 
ürd Aoylou rivéc xul À pois név 7 YA, 6 évrehd meptrrh vol Évexx 
robrou HewmpnDeïon de Èx apéauxToc napeuBaneïan els Tù meluevov. 





VI 'Ecorepixut paprupiat. 


Téroc émduuobuev và Docwuer idairépav Éupuotv els Tùc md Toù xet- 
uévou papropias brèp Th pmoérnros To xwplou, elc ÉÉéruov rüv érole 
Hôn mpoBaivouev. Kai Ev modroix rù xeluevoy The xperixñc éxSboews Nestle 
xat Aland, érmniayuévoy roù ,.Kéuparos ?Lodvvout, elvar uv évopañov ouv- 
roc. “Hôn 6 more Ebyévetos Bonyapie (1Toc ai.) naperhpnoev êrt Ündeyet 
aouvhInc dvoualla sic Thv obvrabiv ro5 oiyou 7 roù ÉAmXOD xemuévou, AT 
dvev rc rpoodene 705 Bou oxiyou dmofaivet dmapédextos cohoxiau6s 22, 


» “Opa Ad, v. Harnack, Über den privaten Gebrauch der Heil. Schriften 1912° 
aex. 56. IIpBX. mat Edoefiou, Bloc Kovotavrivor IV, 36 xat 37, MPG. 20, 1185 À 
wo 1185 C. 

21 ’Egyéouc paprupel nepl ToÏToU & ’Opryévnss ypapov” nNuvi SÈ moÂXN YÉYOVEV 
À TÜv avrrypapov Sruplopa, etre dnè paBvuiac rwüv yongéov, etre drd réAUNS Tivüy 
poxônpäc This Stoplooeuc Tüv ypapouévav, ere nai &nd rüv Tù éœuroïs Soxobvrs àv 
+ Suoplboet rpoonbévrov À dpogoivrev* (MPG 13, 1293A). 

22 My. Épy., GeA. 633. 
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An, 66 dpSérata à Aoyubratos éxeïvos dvhp AÉYEL, EVE rd IlveSux, + B3ap 
voi rd lux elver bvépara obBerépou yévouc, ,xaTa tive A6yov cuupovhoet 
droite ouvraxrixdic td duécuc mponyobuevov ,,tpels elaiv oi paprupoivres“ wat 
“b robrotc duécuc Éyépevov xt oi Tpeîc els rà Ev cloiv“?23; Torxbrn Tic 
aévrabic Bepaloc elvar Suverh év 7ÿ huerépx vhôoON , AM uôvov ,wxr& Tè 
voobuevov® % xura cbveciv“, SAN obderépx Tobruv elvat évraüdax mapadexth. 
PEveeddev À ouvrantixh abrn évouaa, povadixh vrac els ré eidos abris ëv 
rn Kauvÿ Auadhuen, Jév palverar veu hoyou rpyouox Ÿ ôpethouévn ec &yvotav 
LE zavévov cuvrééeuc Ünè roi ovyypapéuc. A1à vè Ünépyn Éxeî onpaiver ërt 
Soioraro 8 épyñe mp Toù Bou otiyov, À yet’ abrév, mpéraotc, Exnecobox 
UETUYEVEGTÉRER ; Enurpérouox Thv wxarà rb voobpevov"* À Thv ,xaTà obveaiv“ 
œuvraEuv, rouen BE mpéraoic elvai pévov à dmorehobox rù mepi ob 6 A6Yos 
éBéguov mept Tov vpiüv Év ré obpavi uaprépav xai oùfeuix SAAn, Te Thv 
cuvraurtxhy TadTnv ælper dvopahav nai mpès Tù 6hov xeluevov évapuoviterot. 

Ovroc JÈ rhv Énapliv rob xuplou els ro deyuxév xeluevov xal péMOTx 
où mp6, SAN per Tù Bov EBdquov, émoc naperédnoav ôuob dvorépa TE S6o 
raëra ébéque 8 mat 7, érairobv xui Étepot piroroytmot Aéyor, oùc, 6. 6cev 
voplouev, oùdele uéypr Trobde érechuave. Kai 5h œdrd roro rù xeluevov ëv 
ouveyele mapéyer vhv Befaréryra 71 dvapéperar elc uapruplav toù Oeod, repi 
Ac ôMc elyxe vive dvorépo Réyoc, doei elye AeXIY 0 eds Éortv à uap- 
rupüv met roù viod abrot xai elra duéces mpoodérer Le Tv papruplay Tüv 
avJorey haufévousv, à uaprupia Toù Oeoë pellav éariv ôrr abrn éortiv 
uaprupix +05 Oeob fv peuapripnne mepè rod vio aûroë® (oriy. 9—10), fric 
ever nai h uévn Dovarh émévrnoic ele Thv ebhoyov dmoplav ,mepi tivoc &pt 
ye uaprupoïv à Ilarñp, 6 Abyoc nai rTd &ytov Ilveüpa 3 'EË &Akov 6 A6yos 
évraïda ep uapruplas Toù Oeob” Smaadn où larpèc, mepi Toù Yioù Sd 
ro révrn dovpfiBasros mpùc Tv Suhrovoav Evvotav Tüv ouuppatouévuv mp6 
roù oviyou 9 nai à iéorx rhv ouvoxhv rod xemuévou Éav ÉAAeimev © otixoc 
Lrpeic eloiv oi uæprupobvrec Ëv ré obpavé ... nai obror ot Tpeïc Ev eloiv, 
Siért oùSauoÿ dAhayoB dvorépe, ylverat 6706 nepl paprupiuc Toù [lurpéc ei 
uh pévov ec Tév éripayov Tobrov atlyov. 

“Erepos A6Yos, © mai omovdaiérepos mévrav, boue. éppaiver Évrehëic 
aoborarov Tv v doyf omuetwdeiouv yvounv cyoMacTäv Tivwv Tob HEULÉVOU, 
dr SHVev rà Ev Tr Awplo robre heyépeva Sév Büvavrar va détbowow 6Tt 
elvar A6yot Toù ’Ioduvou, Tob Anootékov, elva xxt 6 &xékoudog. ‘O idtos à 
’lodvne mouwtrar uiv Aéyov mepl paprupias vob Tarpôc nat Toë Yioù xœi 
ro5 dylou Jlvetuerog mepè roë ’Inooï Xpioroï &ç Toù évavIpwrhoxvros 
Yio5 roë Oeoë, tv 6 toc Hroucev Blois &olv Ümd Tab °Incoù Xpioroë fe- 
Barouuévny dia av ÉEñc: »Maprupet nept vod 6 réubac pe Torhp* (lo. 8.18) 
x »ê réa pe Tarte , meivoc ueuapropnxe repli éuoët (Lo. 5.37). Ilepi 
de This maprupluc Tob Aéyov ; fro rep} r%c uapruplac Éaurob, Aéyer érionc* 
prüv Eyè paprupé mepi Éuavtod, SAndhs Éonv h papruplx mou, brt old 
rédev FABoy Hal rod éndye® (lo. 8.14) ai jy eut 6 paprupüv mepi 
Énauroÿ Çlo. 8.18). Kai rept Tic papruplac Tob &ylou Ilvebuaros épuaet 
boairawc Aya E Orav 92n ô Tapdxanros . .. rù Ilveïpx ris dndelac, 6 
mapè voë Ilurpéc éxmopeberar, Exeivos mapruphoer mepè ëuob* CIo. 15.26). 
EE nr née 

2 Op rhv dv ouveyele émyeupnmaroroyias, Ev® dv. 
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Elver Xoimdy oupèc vai éméxeve néons dupifonias BéBooy ërt 6 Love 
diet pyrüc nepè papruplac tTüv Toiév mpocbruv,. ro [luxpéc,. roï Aëyou 
xai vod éylou Ilveluaroc mepi roù Yioë roù Oeoë. Où ro uéiorx 6 
aBiavéyrov va SexDduev dt, ypépuv oËros xuploc Tpèc xaTaroAËNOw TÉv Uh 
éuooyobvrev ,Insoûv Xptorév Év aupui Exmaudéra® (1 ’Io. 4.3), érexxhéodn 
rpèc dmédetiv rie npayuarixis év oupxl hetceue Toù ’Incob Xpiotob uévov 
nv doxpf roc al drenf paprupluy Tüv Toiüv v +ÿ yŸ paprépav xai ra 
péheuge va émmanec®ÿ Thv uapruplav Toÿ [lurpés roï Aéyou xaf rob &ylou 
Tveduuros, Yroc rhv ,ueflova papruplav roë Oeob rpèc dméôerËrv ër à ’Incoëc 
Xprordc elvat à Ev oupxt EABév Yiéc 105 Oeoë, fiv péAMorx paprupiay aœbrèc 
6 *Inooëc mpofañev, de els Tù dvorépe yopla Ave, Îvx drodeién soie dvrt- 
Aéyouov aûrd roïro, ënep mai à Ita Éaxémer va émodeiber ypépav Thv ért- 
oTokfv tou. 


VII. Zvurépacuaæ 


PEv cuunepéouar. ronu@ vé eine ër à "OpS6d0Ëoc Kptrixh roû xeuévou 
rûc BiBaov, rocabrac papruplac dÉtonioruv Axrivov Ilarépov xai Dù xai 
apruorérar, 0m” abric rabrnc Tic èv 7 Abce ’Exxanolac xupouuévac, rép 
nc yynouérnros roù ywpiou 1 ‘lo. 5.7B-8x Éxouou pd bpanudv wat oùde- 
play évavrlov abrie, mAhv The cuunÿe Tüv clonévov dpyolov EAAnmxGv 
xadlxov, Gv péliorx obels elvat mœhatérepos Toù dou ai. xxi The Tüv 
Æxivoy Harépav, MTS oboixorixéie axéAAvOLY évrendie Tv loybv ka rù xÜpos 
abric pd rüv y rÿ Aboei paprupüv, Or Tù Ywploy Hôn évepirepoy roÿ 
réhouc tToë 2ouv ai., xai êv ouveyzlxæ era Tara Yro Yvoorèv &e éroreAcbv 
äveu &vripphocde rivoc uépos Toù dyioypapuxod xemuévou, Gèv Süvaraz va dmo- 
Sey9% Ta ropiouara Täv xpurimdiv repl ph yvnotératos aûrob. Tobvavriov, avrt- 
xemuemnüc dÉtonoyobox Tobc ümèp xai Tobe xarà rie yynotérnros «ôtoù A6-ouc, 
dpelhet vè Ünoypauulon Tù yeyovés OT où Ünèp The yymatérnroc rod xopiou 
Réyor civar àré néons amôbeuc layupérepor Tüv Évavrloy abris rotobrev, 
&proivros émodexvbovrec adrhv, al vè elonynÿ Tv évadeopnowv Tüv dpvr- 
mxdv nopioudrov rüv eldindiv Ent T@ réher 1ÿc Biurnphoruc adrod elc To 
xeluevov. Tè uévov ic Tù émoïov 9 Hôbvaro, xurk Thv Tone pou vu, 
&ouéveoc va ouyrarure)f elvar à dpotfaix Ahayn Déoeuc sig Td xeluevov Téiv 
oriyuwv 7 wat 8 To xmpiou, obruc dore Tù hov xoplov va Éyn pete oùro: 
NTpeïc siouv oÙ uaprupobvrec èv +% yñ, Tù Ilvebpa xai 
rd Boop xat Td œîua, Kat of rpeîs elc Tù Ev eictv xal 
rpsts elauv oÙ paprupabvres èv T& oùpavé, à [Mare xai 
6 Abyog xai rù &ytov Mvebpo, xai obror oi rpeïc ËEv 
ctouv®; ‘H roaërn pékaora dvriperédeauc ÉmfdAierar Ep” Baov D abric, 
&p” Evoc uév, évapuoviterar xæAATEpOY VAGWOGXC Tù xaoplov rpùg Tv Amy 
obvBeowv Toÿ xemmévou, dp’ érépou BE, ouugovec mode Tèç Ürapyobcas papru- 
plac Ex xeupévov dpyaorérov Aurivov Tlarépey xai ëx Alov rañatdv harivixäiv 
xoJtov, éroxaiorara roro els Thv dpyuchv abroë Évrèc rob dyioypapiuod 
xeuévou popphv, dc dxpBüc ÉÉABev dmd Thv ypxgidax rod iepob ouyypapéue. 


{ 
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si 











JEAN GOUILLARD, Paris 


LE DECRET DU SYNOPE DE 843 


Le synode de Constantinople qui marqua le retour des parti- 
sans des images au gouvernement de l'Eglise en 843 est l’un des 
plus obscurs qui soient. On lui a rapporté divers documents qui en 
seraient les épaves: le synodicon primitif de l’'Orthodoxie, une pro- 
fession de foi du patriarche Méthode, un décreti. C'est ce dernier 
qui retiendra notre attention?. 

Th. Uspenskij, qui abaïissait à la première moitié du XIe siècle 
la fixation définitive du texte du synodicon des images, inclinait à 
voir dans le décret une recension plus ancienne et moins achevée 
du dit synodicon Le P. V. Grumel, qui rejette justement cette théo- 
rie d’une refonte tardive, estime que »le décret... représente indu- 
bitablement l'acte solennel de 843«4, L'étude des manuscrits du sy- 
nodicon en vue d'une édition critique m'a amené à reprendre Îa 
question et à examiner Ja tradition et l’autorité du texte en cause. 

Encore inédit dans sa majeure partie’, le décret n’est pas un 
inconnu. Uspenskijf et, plus récemment, V. Grumel’ en ont proposé 
une analyse d'après une copie conservée dans le Matrit. gr. 4592 
(anc. 0 2), fol. 157v—159r. du XVIe siècle, et qui porte cette sus- 
cription curieuse autant que barbare: érepoc 6poc +nc dyluc nai olxouyse- 
vus ÉBdéune ouvédou 776 Énëp Miyohn xat Oeodopas Tic adrod unrpès yevauévou, 
c'est-à-dire, dans la mesure où elle est traduisible: »Deuxième dé- 
cret du saint et oecuménique septième concile tenu sous Michel et 
Théodora sa mère. 





1 H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Mün- 
chen, 1959, p. 56 avec la bibliographie conjointe. 

2 Nous réservons la question du synodicon, auquel il arrive de porter aussi le 
nom de ,décret“ à un stade ancien de la tradition, pour une étude d’ensemble. 
Quant à la profession de foi, elle nous parait (pour préciser notre remarque in Byz. 
Zeitschrift, 51, 1958, p. 404) antérieure à 787 et à la naissance de Méthode. 

3 Th. Ustenskiÿ, Oëerki po istorii vizantijskoj obrazovannosti, S, Peterburg, 
1891, pp. 106—107. 

SV. Grumel, Regestes, n° 416; cf. n° 425, Critique. 

5 Cf. plus bas, p. 444 et note 11. 

8 Th. Uspenskiÿ, Oterki, pp. 106—107. 

7 V. Grumel, Regestes, n° 416. 

8 I] n’y a rien à tirer, pour l’étude du codex, de la seule description imprimée 
existante, celle d’Æ. Miller, Bibliothècue royale de Madrid. Catalogue des manuscrits 
grecs in Notices et Extraits des mss. de Ia Bitliothèque Nationale 31, 2 (1886) 
pp. 56—57. 
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Pour la commodité, rappelons la teneur du document. Après 
une introduction sur l'oeuvre du Christ, les membres de l'assemblée 
exposent qu'à la suite du synode d’évêques impies qui’a proscrit 
les images, Michel et Théodora ont réuni dans la capitale le présent 
concile oecuménique: ils déclarent légitimes la confection et le culte 
des icônes; après quoi ils prononcent quatre anathèmes nominatifs 
contre les hérésiarques des sept premiers siècles, neuf anathèmes 
impersonnels contre les tenants des thèses iconoclastes, un ana- 
thème personnel contre les trois animateurs du concile de Hiereia 
(754) et contre les patriarches Constantin (754—766) et Jean (837 
_—843). Suivent des acclamations d’éternelle mémoire aux confes- 
seurs des images, puis aux patriarches et empereurs postérieurs à 
Méthode et à Michel III, enfin une prière de conclusion. Si cette 
analyse s’écarte de l'analyse reçue, c'est que le Matritensis est un 


détestable témoin. 


Tradition 


Les copies du décret sont en effet plus nombreuses qu’on ne 
l'a cru jusqu'ici. À celle, récente et négligée, de Madrid, il faut en 
ajouter trois au moins, anciennes et intéressantes. Une première, 
la seule entièrement conservée, s'intitule: 6p0c rc ouvédou rie 5rè 
Meyahh xl Oeodépac 1%e adroù pnrpéc et se trouve dans le Barberinianus 
gr. 323, fol. 73v—77r, daté du XIe—XIIe siècle par V. Beneseviè.® 
Elle n’a jamais été utilisée. Une deuxième copie, mutilée, allant du 
premier anathème impersonnel à la prière finale inclue, figure 
dans le Vatic. gr. 1607, fol. 151 r-v, de la fin du Xe siècle ou du dé- 
but du XIe.it Elle a été publiée, voici quelques mois, sous une 
fausse identité, comme un fragment de la plus ancienne recension 
connue du synodicon de l'Orthodoxie.t La troisième copie, mutilée 
aussi presqu’au même point, commence peu avant les anathèmes 
aux anciens hérésiarques; la prière finale a été grattée; elle s'est 
conservée dans un feuillet rapporté du Cryptensis T —6-XXXVII, 
fol. 3r-v (anc. 154r-v) de la fin du Xe siècle? Elle n’a jamais été 
exploitée non plus. 

La tradition indirecte est illustrée par le Vatic. gr. 1554, du 
XIIe siècle, qui présente, aux fol. 189v—198rt#, une recension du 
synodicon de l'Orthodoxie désarticulée et truffée d'emprunts au 


9 V, Benekevië, Kanonièeskij Sbornik XIV Titulov so vtoroj êetverti VII vêka 
do 883 g., S. Peterburg, 1905, p. 269,note 3. 

5 €. Giannelli, Codices Vaticani graeci. Codices 1485—1683, Città del Vaticano, 
1950, p. 265. & 

1 W. A. Moëin, Serbskaja redakcija sinodika v nedelju pravoslavija. Analiz 
tekstov, Viz. Vrem., 16 (1959), pp. 336 ss. (commentaire); et Tekstov (édition), ibid, 
17 (1960), pp. 350—353. Nous citerons désormais cette importante étude sous la 


forme: Mofn, I, Il. 
22 Datation de Jos. Cozza-Luzi apud A. Rocchi, Codices cryptenses.., Grottafer 


rata, 1883, p. 282, n° V. J'ai une particulière gratitude au R. P. Marco Petta qui 
bien voulu compléter pour moi la description succincte du catalogue. 
1 C, Giannelli, op. cit. , p. 142. 
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décret. Editée dernièrement comme le plus ancien état connu du 
synodicont#, c'est, à notre avis, un amalgame mal inspiré et aber- 
rant des deux textes. 

Les copies énumérées posent au moins trois problèmes: 

1° l'établissement du texte, abstraction faite provisoirement des 
acclamations à la succession impériale et patriarcale, éventuelle- 
ment aussi épiscopale, qui précèdent la conclusion; 2° la détermi- 
nation du recueil auquel elles ont pu appartenir; 3° la chronologie 
de la circulation du texte, à la lumière des acclamations finales. 
19 Etablissement du texte. — Le Cryptensis (C) et le Vaticanus 
1607 (V) attestent un état plus ancien que le Barberinianus (B). 
En effet, leur prière finale, qui adapte un texte de Tarasios'5 auquel 
nous reviendrons, présente dans les deux premiers manuscrits une 
forme longueïf, dans la troisième une forme courteff, sans que la 
partie commune diffère en rien. Comme le copiste de B a éliminé 
les allusions à l'empereur et au sénat, c'est qu'il écrivait dans une 
région qui avait échappé entretemps à la domination byzantine. Il 
aura pour la même raison renoncé à la forme: rñc BaotAiSos xékeows 
de CV pour désigner les patriarches de Constantinople. 

C et V sont quasi identiques. Quand il leur en reste la place, 
ils ajoutent à la fin de l'anathème la rubrique: 6 Ac - ävédeua; ils 
emploient la formule +%c Baauidoc rékews; ils omettent, à la fin de 
la série des anathèmes, la conclusion: à Toi xt. (»la Trinité les 
a renversés«). C marque cependant une certaine antériorité, con- 
firmée d’ailleurs par ses listes impériales et patriarcales (voir plus 
bas, $ 3); son neuvième anathème impersonnel garde la leçon 
ueSoslag de sa source!ë, alors que V a la variante évepyeixs qui est 
aussi celle de B. 

Le Barber., plus proche de V que de C, comme on vient de la 
voir, paraît corriger CV sur d'autres points que les deux signalés 
tout à l'heure. S'il continue de faire un évêque du moine Théodore 
Graptos, il ne lui attribue plus le siège de Sardes; il place Nicéphore 
de Médikion avant Nicétas, conformément à la chronologie, alors 
que CV adopte l'ordre inverse, qui est celui de la notoriété. Enfin 
B couronne la section des anathèmes par ñ Tpièc roûrouc. xaéxer. 

Le synodicon aberrant, par sa leçon ueSodeixe, semble dans la ligne de C. 

Enfin, le Matritensis est en tous points médiocre. Il boule- 
verse l'ordre des anathèmes impersonnels et omet le troisième et 
le neuvième; il lui manque les deux dernières acclamations aux con- 


M WY, A. Moëin, 1, pp. 336 ss.; II, pp. 349—353 (édition). 

15 J, D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XITE, col. 
408 C. Voir plus bas, pp. 449 ss. 

16 La place et l'importance du grattage (huit lignes) en C, la similitude quasi 
absolue de CV sur les autres points,permettent d’inférer sans hésitation que C avait 
aussi la forme longue. 

1 Cette forme consiste dans les cinq premières lignes de la conclusion longue 
telle que l’a éditée Moëin, II, p. 353, première colonne, soit de 6 Sè révrov jusqu’à 
TvTeEs QUE. 

18 Mansi, XII, 1011 À; voir plus bas, p. 451. 
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fesseurs des images, l’appendice historique et. la prière finale. II 
est pour le reste une contamination de CV (rñc BaotAidoc nôkewc, Thé- 
odore évêque de Sardes) et de B (adaptation grossière de la sus- 
cription; formule: ñ dylx Tpièç rodc rpeic xweiaev )19, 

Quant à l'origine, le Vatic. 1607 est certainement italiote;?? Le 
Barberinianus doit l'être, si l’on en juge par ses corrections d'op- 
portunité qui cadrent avec les vicissitudes de l'Italie du Sud aux 
XeXe siècles?! Reste le Cryptensis dont la leçon ueñoÿeisc 
paraît avoir influencé le Vatic. 1554 et qui est probablement italiote 
comme hui? 


2° Le décret et les recueils d’horoi.—Ilest malaisé de déterminer 
à quel type de recueil, mélanges ou collection homogène, ont ap- 
partenu les feuillets hors-contexte de C et V.2# Dans B et M, en 
revanche, le décret fait partie d’un recueil de synodica liturgiques, 
c'est-à-dire, d'un recueil chronologique d'extraits ou de décrets con- 
ciliaires adaptés pour être lus à la fête annuelle du concile corres- 
pondant?# Ces recueils, qui circulent certainement vers le milieu 
du XIe siècle, pouvaient se présenter sous la forme de codex indé- 
pendant; c'est le cas du Bold. Holkham gr. 6, du XIIIe siècle, qui 
reproduit un exemplaire datable d'environ 105025 On les trouve 
aussi et plus souvent, semble-til, insérés dans de grandes collec- 
tions canoniques: je citerai le Laurent. gr. pl. IX 8 .du XIes, le Coisl. 
34 du XIIe s., le Monac. gr. 380, du XIIe s., le Scorial gr. X-ITI-2 
du XIVe siècle, etc. Ces recueils, lorsqu'ils sont complets?7, com- 
portent six pièces, du concile de Chalcédoine à l'Union de 920, »le 
dernier de tous les synodes« comme s'exprime Michel Cérulaire dans 
sa Panoplie.®8 Le synode de l’orthodoxie y vient généralement au cin- 


1 À verser au dossier des relations entre le Matritensis et B: le Matrit. présente 
dans sa copie du synodicon de l’orthodoxie, fol. 157v, une liste épiscopale en tout 
semblable à celle que l’on trouve dans l’horos liturgique (voir plus bas, { 2) du concile 
de 787 de B, fol. 73v. 

2 C. Giannelli, op. cit., p. 265: R. Devreesse, Les manuscrits grecs de l’Italie 
méridionale (Studi e Testi, 183), Città del Vaticano, 1955, p. 19. 

2 Au jugement de l’abbé P. Canart, qui a bien voulu examiner pour moi le 
codex, celui-ci n’offre aucun indice paléographique décisif pour ou contre une 
attribution à l’Italie du Sud. 

2 R, Devreesse, op. cit., p. 59, note 2. 

# Le feuillet de C est égaré parmi des feuillets disparates. En V le décret 
est immédiatement suivi d'extraits ascétiques. S’il est tombé d’un recueil d’horoi, il 
y constituait la pièce finale. 

% Remarques utiles sur les horoi liturgiques chez Moëin, I, pp. 319 ss. Toute- 
fois l'explication des origines du recueil (pp. 327 ss.) repose sur une base fragile. 

25 Ruth Barbour, Summary description of the Greek manuscripts from the 
Library at Holkham Hall, Bodieian Library Record, VI, n° 5, 1960, p. 593. Miss 
Barbour date Le texte de 1050—1055. En fait, recopié au XIII* siècle, il remonte à 
une copie établie entre le 24 septembre 1042 et le printemps de 1052, comme il sera 
montré ailleurs. 

Quelques éléments dispersés sur cette insertion anormale chez Benefevié, 
Kanoniëeskij Sbornik, p. 101 et passim. 

21 Un cas de recueil avec lacunes: Barber. gr. 578 du XI‘ — XII° s., au 
jugement de P. Canart; cf. Beneëevië, op. cir., p. 177 note ]. 

2 A. Michel, Humbert und Kerullarios Il, Paderborn, 1930, p. 242. 
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de 


quième rang, entre l'horos de 787 et le tome d'Union? Ce choix 
est également celui de la tradition serbe et bulgare, maintenant 
mieux connue grâce à l'étude et à l'édition récentes de Mr Moëin.52 


Le Barberinianus, qui comprend, lui, neuf pièces, numérotées 
de x à 0”, s'écarte de l'usage grec et slave en ajoutant, en tête, trois 
notices relatives aux trois premiers conciles oecuméniques® et en 
substituant comme lecture du “dimanche de l'Orthodoxie et pre- 
mier des Jeünes«®? le décret de 843 (n°) au synodicon de l’Ortho- 
doxie. Le Barberinianus est certainement tributaire de la collection 
décrite plus haut, sinon il aurait introduit un horos du Ve concile 
(553) au lieu d'adopter comme tel un texte du concile de 536 
comme ladite collection.#* Par contre, il n’a pas pu trouver dans son 
modèle le décret de 843: en effet, l’appendice historique du décret 
(acclamations concernant la période postérieure) s'arrête beaucoup 
plus haut dans le temps que les appendices historiques de l’horos de 
787 et du tome de 920 qui l'encadrent dans le codex: le premier s’ar- 
rête au milieu du Xe siècle (voir plus bas); les autres au milieu du XIe s.2* 


En conclusion, le décret n’est connu que par des copies d'ori- 

gine périphérique et, lorsqu'il se rencontre dans une collection 
d'horoi, il occupe une place usurpée. 
30 Chronologie de la circulation de l’horos. — À quel moment usur- 
pe-til cette place? Nous l'ignorons. Du moins pouvons-nous, à 
l'aide de l'appendice historique de BCV, tenter de dater la circula- 
tion du texte. Comme les trois derniers horoi liturgiques du recueil 
normal® le décret offre, juste avant la prière terminale, une suite 
d'réternelle mémoirec à la succession impériale et patriarcale, éven- 
tuellement à la succession épiscopale, à partir de la dynastie ma- 
cédonienne et du patriarcat d’Ignace. Pour la clarté nous dispose- 
rons synoptiquement cet appendice. 


2% Le tome d’Un‘on vient en tête dans le Bodl. Holkham gr. 6 et le Scor, 
X—III---2; Cette place pourrait indiquer une addition à un recueil déjà arrêté. 

5 W. 4. Moëin, I, pp. 319-—329; II, 278—353. 

1 Le caractère postérieur de ces notices est bien illustré par le fait liturgique 
qui est à l’origine des recueils d’horoi, à savoir l'institution, première en date, de la 
commémoraison du concile de Chalcédaine. Voir là-dessus S. Saljaville, La téte du 
concile de Chalcédoine dans le rite byzantin, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte 
und Gegenwart, 11, Würzburg, pp. 677—695, surtout 681 ss. 

& C’est l'indication portée en tête de l’horos dans le Barber. fol. 73v. 

% S, Salaville, La fête du concile de Chalcédoine, pp. 687 ss. 

% Aux fol. 73r et 81v. 

#5 Dans le Scor. X—III—2, fol. 77v, l’horos du VIS concile a été, par imitation, 
complété par un appendice ,macédonien“ allant de Basile Ier à Romain er et d’'gnace 
à#Fryphon. Mais c’est une singularité. 
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B C V 
I. MORTS | 
1. Patriarches 
liste a Ignace Ignace Ignace 
Photius Photius Photius 
Etienne (+ 893) Etienne Etienne 
liste b absente Antoine Antoine 
Nicolas Nicolas 
Etienne II Etienne II 
Tryphon( + après Tryphon 
août 921) 
2. Evêques ? Léon néant néant 
(wproédres“) Nicéphore 
3. Empereurs Basile Jer néant néant 
Léon VI 
Alexandre 
Christophore 
Romain Ier Constantin VII 
(+948) Romain IE (+963) 
II. VIVANTS 
1. Empereurs néant Constantin IX Basile IL (976—1025) 
{+ 10556 Constantin VIII 
Zoé (+1050) (976—1028) 
2. Patriarches néant Michel IT (+1059) Antoine III(974— 979) 
3. Evêques? Etienne 


Georges 


Il ressort du tableau précédent que le décret, contrairement à l'usage 
des documents analogues, mentionne les morts avant les vivants et 
pour ce qui est des premiers, les patriarches et les évêques avant 
les empereurs. Ce trait suggère une origine non officielle de la liste, 
une origine monastique ou en tout cas périphérique. Il ressort, en 
outre, que les listes de souverains et de patriarches ne couvrent pas 
exactement la même période {B) ou que les premières peuvent 
manquer (CV). : 

Malgré ces discordances il est possible de proposer certaines 
conclusions: 
1° L'existence d’une liste commune arrêtée entre 893 et 901 (limi- 
tes du patriarcat d'Antoine II) paraît indiquer une recension éta- 
blie à cette époque. L'identification des »proèdres« Léon et Nicé- 
phore devrait permettre d’être plus affirmatif. Mais elle est très 
hasardeuse.57 
2? Les trois copies dénotent une mise à jour sous le patriarche 
Théophylacte (933—956). Le dernier empereur de B est Romain 
Ier, mort en 948, donc sous ce patriarche. D'autre part, les listes 
patriarcales de CV s'arrêtent à Tryphon, déposé vers la fin du mois 
d'août 931 et mort peu après; elles ne mentionnent pas Euthyme 
(907—912), réintégré dans les diptyques sous le successeur de 


3% Les noms en italiques sont une addition nettement postérieure, Le R. P. 
Petta date avec beaucoup d’hésitation l'écriture du XITI* s. C’est dire qu’elle peut 
être plus ancienne, si tant est que l’acclamation mod rà Ern, réservée aux vivants, 
ait ici un sens. 

# On connaît à cette époque un Léon de Calabre (Reggio) qui ferait l’affaire: 
il est attesté en 879—880 et 885-—886 (cf. VV. Grumel, Regestes, n° 531 et Chronologie). 
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s lacte, Polyeucte (956—970): on a là une double indication 
Thé liste fut combilée sous le successeur de Tryphon et prédé- 
cesseur de Polyeucte, savoir sous Théophylacte. On objectera ee 
être que Théophylacte devrait figurer en C et V que leurs listes 
d'empereurs datent respectivement de 963 (mort de Romain I1)— 
969 (avènement de Nicéphore Phocas) et de 976—979 (années com- 
munes d'activité de Basile IT et d'Antoine IT). À cette objection il 
y à une réponse simple: C est l’apographe d'un codex où Constantin 
VII et Romain II étaient acclamés comme coempereurs vivants, 
autrement dit d’une recension des années 948ca—959, plus préci- 
sément 948ca—956 (mort de Théophylacte). Le copiste aura sim- 
plement remplacé le polychronisme par une véternelle mémoire, 
en négligeant de compléter sa liste patriarcale. Pourquoi, en effet, 
la copie dont est issu C aurait-elle acclamé seulement Constantin 
VII et Romain II alors qu'elle passait sous silence la succession 
de Basile Ier à Romain ler? Enfin V, utilisant une copie analogue 
au modèle de €, a remplacé Constantin VII et Romain IE par les 
empereurs en fonction de son temps, tout en négligeant lui aussi 
de compléter la liste patriarcale. 

En résumé, le texte circule au milieu du Xe siècle, peut-être 
dès le règne de Léon VI. Il est probablement en vigueur dans cer- 
taines églises d'Italie méridionale au dernier quart du Xe siècle, 
peut-être au milieu du XIe encore, si l'addition de Constantin IX 
et Michel Cérulaire en C n'est pas une addition érudite sans portée 
pratique. Toutefois un double fait prouve que le décret ne réussit 
pas à s'imposer en Italie du Sud: les typica liturgiques de cette 
région s'accordent pour prescrire, au le premier dimanche de Ca- 
rême, la déclamation du Synodicon de l'Orthodoxie après l’épître de 
la liturgie: les recueils de lectures locaux prescrivent pour l'orth- 
ros du même jour la lecture de textes du pseudo-Damascène ou du 
pseudo-Athanase, jamais à notre connaissance, du décret de 843.5 


Autorité du décret 


L'examen du texte justifie pleinement la disgrâce du décret 
tant dans les collections d'horoi que dans l'usage liturgique. | 

Uspenskij observait déjà: »le document... s'accorde parfai- 
tement, pour la teneur, avec certains passages des Actes du VIle 
concile oecuménique; il abrège la lettre d'Irène et Constantin aux 
Pères du concile ainsi que la section où sont énoncés le décret du 
concile et les anathèmes aux anciens hérétiques et aux adversaires 





58 4. Duitrieuskÿ, Opisanie liturgiéeskich rukopisej..., tom I, Turixd, Cast 
pervaja, Kiev, 1895, p. 827 (typicon de Casole). Même usage attesté dans le typicon 
de Grottaferrata et dans celui de San Salvatore de Messine (communication du R. 
P. Petta). 

# Ainsi qu’il apparaît au vaste dépouillement pratiqué par À. Ehrhard dans son 
Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der 
grischischen Kirche. 
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des images«4# L'identification des sources est erronée, mais c'est 
tout de même du côté des actes de Nicée qu'il faut chercher et 
Uspenskij est resté très en deçà de la réalité. 

Si l’on néglige l'introduction, qui rappelle un peu le préam- 
bule de la Synodique, fort suspecte, des trois patriarches orientaux 
à Théophileft, le décret est, à cinq ou six lignes près, une mosaïque 
d'extraits puisés aux documents suivants: d’abord et surtout la 
lettre de Tarasios et des Pères de Nicée à Constantin VI et Irène“, 
la profession de foi de Basile, métropolite d’Ancyre#, celle de Théo- 
dore d’Amorium# lues l’une et l’autre à la première session de 
l'assemblée: enfin le Synodicon de l'Orthodoxie et peut-être, mais 
pour une part minime, le décret du concile.4 

Le rédacteur a pillé la lettre de Tarasios dont il reproduit le 
tiers au moins: il n’a omis que les développements épistolaires du 
début et de la fin‘f ainsi que la dissertation technique sur la »pros- 
kynèsis«47 Le reste est reproduit dans l’ordre, soit de éxe:3 dvésriau 
à rarépov fu&v (Mansi, XIII, 401B—404E), de époroyouuévec à dr où 
@c05 (408A) avec, dans le cours du paragraphe, une interpolation 
empruntée à Théodore d’Amorium (XIT, 1014C: éncicc … Expémem). "5 
L'énumération des anciens hérétiques (XI11,404BC) est traitée plus 
librement, rejetée à la fin du décret proprement dit et mise en 
anathèmes. Mais, sauf le premier anathème, à Simon et Manès, le 
choix des personnages et les termes employés sont les mêmes; le 
troisième anathème reprend même le texte de la lettre sans modi- 
fication.# Le prière finale s'écarte un peu plus du modèle (XIII, 
408 C), mais l'emprunt reste évident. 

À qui douterait encore de la dépendance servile du rédacteur, 
voici un supplément de preuves. Le'décret conserve pour le synode 
de 843 la qualification d’»oecuménique« appliquée au VIe concile 
par Tarasios. Dans un document émané du synode lui-même une 


49 Th. Uspenskÿ, Oterki, p. 108 qui renvoie à l’édition de Labbe, VII, 50, 
550—552. La première référence, exacte dans la forme, est erronée au fond; la seconde 
est à corriger en 552 ss. et elle est également erronée au fond. Moÿn, I, p. 319, n’a 
pas rectifié. 

41 Bibl. Hag. Gr. , ed. 3a, 1386; ed. L. Duchesne in Roma e l’Oriente 5 (1912. 
1913), pp. 226 ss. 

22 V. Grumel, Regestes, n° 358; Mansi, XIII, 400—408. 

4 Mansi, XII, 1010 D — 1011 B. 

# Mansi, XII, 1014 C. 

45 Mansi, XIII, 400 A. 

45 Mansi, XIII, 400 E — 401 B; 408 B. 

41 Mansi, XIII, 404 E — 405 E. 

48 La maladresse de construction du début de l’interpolation est une autre preuve 
de l'emprunt. Il suffit de comparer la construction de Théodore d’Amorium: émoicc Kai 
rù Acbbava rôv &yioy npooxuv vai ru wat dordtouxt et celle du décret: xoi rà 
rhuus. .. Relbave, polos 4al abrà npocruvelv «al dordlec0ar. 

4# Le décret est beaucoup plus proche du passage de la lettre que du passage 
analogue de la définition du concile de 787 (Mans, XIII, 376 E—377 B). L’anathème 
à Simon et Manès a pu être emprunté à un formulaire d’abjuration. 
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telle prétention est invraisemblable.5 Mieux: là où Tarasios se con- 
tentait, pour désigner Irène d'une flatterie éponymique (sipnvxds, 
XIIL, 401E), le décret glisse les noms de Michel et de Théodora, 
mais néglige d'adapter l'éponymie, alors que la substitution d’un 
BeoSwphrus eût été l'enfance de l'art. Uspenskij avait remarqué l'ano- 
malie et il en avait déduit que nous avions ici un document de 
l'époque de Théodora maladroitement adapté d’un document de 
l'époque d’Irène5! C'est peu dire. 

Extraordinaire horos vraîment. Emis pour mettre fin à une 
crise de trente ans née du synode de 815, il n'a pas un mot sur 
cette renaissance de l'iconoclasme, et il s'étend au contraire sur le 
lointain concile de 754. Emis pour remettre en vigueur les décisions 
du VIle concile, il ne mentionne même pas celui-ci. C'est le plus 
anachronique des décrets conciliaires. 


Si nous passons aux anathèmes impersonnels, nous consta- 
tons que, si la plupart se retrouvent effectivement en différents 
points des actes de Nicée®? et dans le Synodicon de l'Orthodoxies, 
ils ne figurent littéralement, dans l'ordre et au complet que dans 
le libelle de Basile d'Ancyre5t C'est de celui-ci que le codex Cryp- 
tensis tient sa lecon ue%oÿeixc. Le plagiaire y a même puisé la for- 
mule par laquelle il introduit les anathèmes aux anciens héréti- 
ques du nai 70e broxsmiévonc vrfeuxriouode Rerorfruev évrx5%r (Mansi, 
XIII, 408 A). Quant à l’anathème aux animateurs du concile de Hie- 
reia, il provient soit du décret de 787 (Mansi, XIII, 400A), soit du 
libelle de Basile (XIT, 1010D). La malédiction à Constantin (754— 
766) et Jean (837—843), érigés en symboles respectifs des deux 
phases de l’iconoclasme, est le seul trait d'roriginalité« du passage. 

Restent les acclamations aux défenseurs des images. Elles 
rappellent étrangement le synodicon, et il apparaît même que, 
lorsqu'elles s’en écartent le plus, c'est pour mieux le démarquer. 
Soit l'acclamation aux évêques confesseurs. Le synodicon en choisit 
dix qu'il répartit en trois groupes, à l'intérieur desquels il observe 
l'ordre de préséance des sièges, sauf pour Euthyme, placé en tête 
en raison de son martyre sanglant.% Le libellé est sobre, les sièges 
ne sont pas nommés. Le décret, lui, conserve cinq évêques, les énu- 


50 Si certains textes dénomment parfois oecuménique le synode de 843 (v. 
g. la Vie de Michel le Syncelle, BHG* 1296, p. 250 et la vie de Théodora de Thes- 
salonique, BHG* 1738, p. 11, $ 17), les textes plus rigoureux parlent simplement de 
may rd émaAnsinoridy cuorrur (ainsi le récit de l'exil et la translation de Nicéphore, 
BHGS 1336, p. 123; ou de local (ainsi le Synolicum vetus, ed. ÆFabricius-Harles, 
Bibliotheca graeca, XIT, Hamburg, 1809, p. 416). 

41 Th. Uspenskiÿ, Oëerki, p. 107 note !. 

52 Aux sessions IV, VII et VIII; cf. Mansi, XIII, 128 DE; 397 DE; 416 AB. 

5 Th. Uspenskij, Sinodik v nedélju pravoslavija, Odessa, 1893, p. 39. 

si Mansi, XII, 1010 E — 1111 B. Nous suivons l'ordre de la traduction latne. 
d’Anastase. À noter toutefois que dans le libelle le septième anathème est dédouiébl 


55 Th. Uspenski, Sinodik, p. 10. 
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mère en désordre dans une seule acclamation, accompagne chaque 
nom de celui du siège. Peut-être n’omet-il les cinq autres que parce 
qu'il ignore leur siège. En tout cas lorsqu'il ajoute les frères Grap- 
toi, ignorés des anciennes recensions du Synodicon, confond l'évê- 
que de Nicée Théophane avec le moine Théodore et attribue à celui- 
ci le siège de Sardes, il se montre bien mal informé pour un do- 
cument émanant d'un synode contemporain. 

Les patriarches sont acclamés dans l’ordre fantaisiste: Nicé- 
phore, Tarasios et Méthode. Le libellé de l’acciamation à Théodore 
Stoudite; Oeodopou ovayod xai éuoxnynToù fyovyévou x. trahit une sur- 
charge; le Synodicon porte plus naturellement: @eopou 705 ra- 
voawrérov fyouuévou 47.56 De même pour l’acclamation aux deux hi- 
goumènes de Médikion: povayüv fyouuévav x7à. On peut faire une re- 
marque analogue pour le rñc BaorniSos réeux accolé aux noms des patriarches. 

Enfin, alors que le Synodicon acclamait Isaac et Joannice, 
Hilarion et Syméon, le décret acclame les trois martyrs de l'époque 
isaurienne, Etienne le Jeune, André et Pierre, et deux autres con- 
fesseurs du IXe s., Nicétas et Nicéphore. 

Cet ensemble de particularités définit excellemment les titres 
respectifs des deux documents. Le synodicon est un document so- 
lennel: d'où sa composition équilibrée, sa sobriété d'expression, la 
rigueur de ses énumérations. C'est un document local, constantino- 
politain: il omet les étrangers, tels les deux frères tatoués, Théo- 
phane et Théodore, qui étaient de Palestine. C'est le chant de vic- 
toire d'une génération, comme il apparaît bien à son prologue: 
utxo05 perd rptaxovraernpièx xaxooeuc57: il ne s'intéresse pas aux mar- 
tyrs du siècle précédent, même pas à Etienne le Jeune qui n'entrera 
au Synodicon que plus tard. C'est un document intransigeant: si 
Nicétas n'y figure pas, c'est sans doute qu'il a été, encore que très 
peu de temps, en communion avec le patriarche hérétique. En un 
mot, le Synodicon est tout le contraire du décret dit de 843, qui 
est dépourvu d'originalité, est négligé, éclectique et déparé par des 
bévues. Ce qu'on a dit de sa tradition aberrante, périphérique et 
probablement monastique le confirme et suppose une origine privée. 

Ce jugement sur le décret dit de 843 laisse ouvertes plusieurs 
questions: si le décret est un faux, où devons-nous chercher la défi- 
nition authentique du synode? pourquoi, où et à quel moment a-t-il 
été forgé? Laissons de côté le premier problème, üui sera traité 
ailleurs. 

Quant au pourquoi, voici l'hypothèse qui me paraît la plus 
près de la réalité. Le décret a été compilé pour combler une lacune 
supposée des recueils d’horoi, où le synodicon n'était accompagné 
d'aucune référence nette au synode correspondant (contrairement 
aux horoi voisins, tous munis de la mention de leur origine) et, 


56 Th. Uspenskij, Sinodik, p. 10. Cf. Mofin, 11, p. 353, première colonne. 
57 Th. Uspenskij, Sinodik, p. 4. 
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de plus, s'écartait du schéma traditionnel de ces sortes de docu- 
ments. La substitution soulevait d'autant moins d’objections que le 
synodicon de l'orthodoxie, en usage dans les cathédrales, était beau- 
coup moins répandu dans les églises monastiques et autres. 

L'hypothèse d'un décret, conçu pour concurrencer le synodi- 
con et faire justice aux oubliés, tels que les frères Graptoi ou Ni- 
cétas, est moins vraisemblable. Elle n'aurait de sens qu'en prêtant 
au décret une origine contemporaine des événements de 843. Or les 
bévues relevées plus haut empêchent de le faire. 

La substitution n’a pu être opérée enfin que dans un secteur 
provincial, dans un milieu mal éclairé et peu averti des usages 
canoniques, peut-être en Italie du Sud. Elle remonte cependant à 
une date assez haute, au plus tard au début du Xe siècle. 

Corrigendum: À Ja page 443, le titre du Matritensis est à entendre comme suit: 


sautrehoros, à savoir, du saint, etc.‘ 


La communication fut suivie des remarques de Mme H. Glykatzi-Ahrweiler, MM. 
M. À. Guillou, P. Speck, P. Canart, P, Lemerle, M. Richard. 





VENANCE GRUMEL, Paris 


LES ORIGINES DU VICARIAT APOSTOLIQUE 
DE THESSALONIQUE 


Lenain de Tillement, suivi longtemps par l’ensemble des éru- 
dits, plaçait à l'avènement même de Théodose ler en 379, la réu- 
nion définitive de l'Ilyricum Oriental à l'empire d'Orient. Il fai- 
sait remonter à la même date, par voie de conséquence, en l'attri- 
buant au pape Damase, l'érection du Vicariat romain de Thessa- 
lonique.! La première affirmation se fondait sur le témoignage de 
Sozomène?, la seconde, sur celui de plusieurs papes successifs. 

La critique moderne, opérant une mise au point, a restreint 
la valeur du témoignage de Sozomène en montrant qu'il y eut, sous 
le règne même de Théodose, retour de l'Illyricum Oriental à l'em- 
pire d'Occident pendant bon nombre d’années, la date de son rat- 
tachement définitif à l'empire d'Orient ne pouvant se placer qu'a- 
près la mort de cet empereurë 


Pour ce qui est d’une délégation de pouvoirs du pape Damase 
sur l'Illyricum Oriental à l’évêque de Thessalonique, il ne s’en 
trouve absolument aucune trace. L'on constate, certes, des rapports 
entre saint Damase et celui qui occupait alors le siège de la capi- 
tale macédonienne, saint Acholius (+383). On voit Paulin d’An- 
tioche, soutenu par Damase, faire un séjour à Thessalonique au- 
près d’Acholius et y recevoir cette fameuse lettre dogmatique qui 
nous a été conservée par Théodoret# On voit le pape exhorter 
Acholius à user de son influence pour obtenir qu’au concile de 
Constantinople en 381 soit élu comme évêque de la capitale impé- 
riale un candidat qui soit absolument irréprochable, ainsi qu'à s'op- 
poser à tout transfert d'évêque d’un siège à un autre. Mais rien de 
cela, qui concerne le bien général et la paix de l'Eglise, n’a de rap- 


1 Lenain de Tillemont, Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique des six 
premiers siècles, t. VIII, 415-416. 

? Sozomène, VII, 4; P. G., 67, 1422. 

5 V. Grumel, ,L’Illyricum de la mort de Valentinien Ier (375) à la mort de 
Stiticon (408)*, Revue des Etudes byzantines, IX, 1951, 5—34. 

* Théodoret, Historia ecclesiastica, V, 11; ed. Parmentier, 297—302. 

5 Collectio Thessalonicensis, recensuit S. Silva-Tarucca, Romae 1937, 17—18. 
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port, c'est évident, avec une délégation de pouvoirs administratifs 
sur une portion quelconque du territoire illyrien. ‘ 

L'existence d’une telle délégation de Damase à Acholius n’est 
attestée en tout et pour tout que par l'affirmation de plusieurs pa- 
pes à partir d'Innocent Ier. En fait ne sont à considérer que les 
papes les plus proches, Innocent que nous venons de nommer, Boni- 
face et Xyste III, et il est fort probable que ces deux derniers dé- 
pendent d’Innocent. Voici le témoignage de celui-ci dans sa lettre 
à Anysius de Thessalonique: »Cui (— Anysius) efiam anteriores 
tanti ac tales praedecessores mei episcopi, id est sanctae memoriae 
Damasus, Siricius atque supra memoratus vir (= Ansastase, pré- 
décesseur d’Innocent) ita detulerunt, ut omnia quae in his partibus 
gererentur, sanctitati tue quae plena justiciae est, traderent co- 
gnoscenda. Meam quoque parvitatem hoc tenere judicium ean- 
demque habere voluntatem te decet recognoscere.$ 

Il est assez remarquable que saint Léon, qui ne pouvait igno- 
rer ce témoignage et encore moins ceux des papes Boniface Ier et 
Sixte III (ses deux proches prédécesseurs) ne mentionne aucune- 
ment pour le vicariat de Thessalonique le précédent de Damase, 
mais fait commencer l'institution avec saint Sirice. Comment con- 
cilier cela avec l'affirmation de ses prédécesseurs plus proches que 
lui de saint Damase? Faut-il supposer l'existence d’une délégation 
première dont saint Léon, plus tardif, n'aurait pas eu connaissance ? 
Ce n’est pas croyable. Nous voyons saint Sirice lui-même, le pre- 
mier successeur de saint Damase, n'en faire aucune mention, maïs 
agir de sa propre et pleine initiative, sans se référer à aucun pré- 
cédent que ce soit. Et voilà pourquoi sans doute saint Léon, qui 
ne connaît de Damase aucun instrument de délégation, mais seu- 
lement les affirmations des papes Innocent, Boniface et Xyste, et 
qui, par contre, connaît un document de Sirice, ne fait cas pour 
l'origine de la délégation vicariale que de l'action de ce pape et 
dit de lui qu'il a confié les églises d'Illyrie à Anysius d’une manière 
définie pour la première, fois, certatum primum ratione commisit, 
c'est-à-dire qu'il est le premier à avoir donné à l'évêque de Thes- 
salonique une délégation en termes arrêtés, une délégation propre- 
ment dite? Ce témoignage de saint Léon donne à entendre qu'il y 
avait bien quelque chose avant Sirice, mais quelque chose d’impré- 
cis. Ce devait être quelque chose comme un mandat d'ordre moral, 
au dit évêque, d'user de son influence pour le bien de l'Eglise dans 
toute cette partie de l'empire et plus particulièrement, on peut du 
moins le présumer, de renseigner le pape sur les faits qui pouvaient 
nécessiter son intervention, ainsi que de servir de lien ou d’inter- 
médiaire entre les Eglises illyriennes et le Saint-Siège. Tout cela 
peut se faire sans délégation de pouvoirs. C'est un mandat de ce 
genre que supposent justement les relations connues de Damase 


® Ibid. , 20. 
7 Ibid. , 34. 
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avec Acholius et qui ont dû continuer avec Anysius, mandat qu'In- 
nocent aura, sans souci de distinction, mis sur le même rang que 
ceux confiés ensuite à Anysius par Sirice. Ainsi peut-on tenir pour 
assuré que saint Damase n'est pour rien dans l'institution du vi- 
cariat de Thessalonique. 

Au pape Sirice (384—399) donc revient, selon le témoignage de 
saint Léon, l'initiative d'une délégation de pouvoirs à l'évêque de 
Thessalonique. De ce pape noùûs avons une lettre adressée à Anysius 
(383 — 406 ou 407), successeur d’Acholius sur le siège de Thessalo- 
nique. Elle commence par mentionner une précédente lettre, relati- 
vement ancienne, dudum, dont Sirice dit qu'il n'a pas pu savoir, 
le porteur étant mort, si elle était parvenue à l’évêque. Elle conte- 
nait une disposition que le pape répète et renouvelle ici, savoir, 
que dans l’Illyrieum on ne devait point consacrer d'évêques sans 
le consentement d'Anysius, ut nulli licencia esset sine consensu 
tuo in Illyrico episcopos ordinare praesumere.S 


I1 semble n'être ici question que d'autorisation préalable, lais- 
sant sauf le droit des métropolitains d'ordonner les suffragants et 
celui des suffragants d'ordonner leur métropolitain respectif. Le 
pape donne lui-même la raison de cette mesure. »C'est que bien 
des choses se sont produites par esprit de contention de la part 
des évêques à propos des ordinations à faire. Et c'est pourquoi tu. 
dois employer ta sollicitude à empêcher que dans une seule Eglise 
on voie créer jusqu’à trois prétendus évêques, par l'effet d’une ri- 
valité qui ne recule pas devant l’ordination d'évêques indignes«® Et 
le pape de préciser ce qu'il faut faire dans ce but. Nous citons ici 
le texte latin, assez embrouillé et même de structure incorrecte, 
difficile à traduire et d'interprétation malaisée: Ad omnem huius- 
modi audaciam comprimendam vigilare debet instantia tua, Spi- 
ritu Sancio in te fervente — ut vel ipse si potes, vel quos iudica- 
veris episcopos idoneos dirigas cum litteris dato consensu, qui pos- 
sint in eius locum qui defuncius vel depositus fuerit — catholicum 
episcopum et vita et moribus probatum, secundum Nicaenae sinodi 
statuta vel ecclesiae Romanae, clericum de clero meritum ordi- 
nare«.3® Nous essayons la traduction suivante, qui évite d'inter- 
préter: »Pour réprimer une telle audace, ton zèle doit s'appliquer, 
par la ferveur de l'Esprit Saint qui t’anime, à aller toi-même en 
personne, si tu le peux, ou du moins à envoyer des évêques que tu 
juges capables, munis de lettres contenant ton consentement, qui 
puissent, à la place de celui que la mort ou la déposition aura 
frappé, ordonner comme évêque catholique un clerc issu réguliè- 
rement du clergé (sans doute de l'Eglise à pourvoir) qui soit de vie 
et de moeurs éprouvées, comme le demandent les canons du con- 
cile de Nicée ou de l'Eglise romainec. Comme on le voit, il ne s'agit 


5 Ibid., 19. 
* Ibid., 19, 1. 10—12. 
10 Jbid., 19, 1. 12—19. 
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pas seulement ici d’un contrôle et d’un agrément préalable à la 
désignation de l'évêque à ordonner; c'est l’ordination elle-même 
qui est dévolue à l'archevêque de Thessalonique, qui pourra, du 
reste, l'effecituer par ses envoyés. 

Il est à remarquer que ce premier instrument de délégation ne 
concerne certes qu’un seul point, celui du pourvoi des évêchés, mais 
sur ce point, d'importance capitale, il accorde au mandataire, dans 
tout le ressort de l’Illyricum, l'ingérence la plus rigoureuse qui 
soit, en l'investissant pratiquement du droit du métropolitain dans 
chacune des provinces, savoir le droit de confirmer l'élection et 
d'effectuer l'ordination. On conçoit combien cela devait être irri- 
tant pour les métropolitains, qui ne pouvaient manquer de s’en es- 
timer lésés. 

Une autre remarque à faire, c'est que rien n'apparaît dans le 
document qui puisse faire soupçonner que la délégation réponde 
à un plan ou à un programme d'ensemble visant au maintien de 
l'autorité romaine dans les régions illyriennes: elle n’y semble 
aucunement en péril. Ce qui est en péril, c'est l'ordre canonique, 
c'est la paix religieuse, à cause de désordres comme il peut s'en 
produire partout. Il s’agit de les réprimer, il s'agit de les préve- 
nir. C'est cette nécessité qui pousse le pontife à intervenir; et qui, 
à elle seule, suffit à expliquer la mission confiée à Anysius. Cette 
procédure supprimait les longs retards qui auraient alourdi et rendu 
précaire une action menée directement de Rome. C'est ce qui fait 
qu'il est vain de vouloir lier cette première ébauche de Vicariat à 
la question du rattachement de lIllyricum Oriental à l'empire 
d'Orient. Quelle que soit l'appartenance politique de cette contrée, la 
mesure pontificale trouve dans les circonstances concrètes qui l'ont 
provoquée sa raison d'être suffisante. Le document, du reste, ne 
porte aucune date et celle que le premier éditeur, don Coustant, lui 
a assignée, 386, n'est aucunement garantie.!! 

Il reste donc que l'initiative de Sirice procède de vues uni- 
quement pastorales. Appelée par des faits qui auraient pu ne pas 
se produire, elle est, pour ainsi dire, occasionnelle. Par suite, on ne 
peut dire que la délégation conférée par lui à l'évêque de Thessalo- 
nique soit une délégation proprement dite. Sirice ne voit que la 
situation présente et le titulaire actuel. Mais des circonstances ulté- 
rieures, comme nous l’expliquerons plus loin, l'amèneront à donner 
une délégation générale que renouvelleront ou modifieront ses 
proches successeurs. En trois ou quatre pontificats, une tradition 
sera créée assez ferme pour qu'on puisse parler d'institution. 

Du premier successeur de Sirice, Anastase (399—401) aucun 
document ne nous est parvenu concernant l'Illyricum Oriental, mais 
il n'y a pas lieu de douter, grâce au témoignage d’Innocent Jer, 
qu’il continua à Anysius, sans doute en lui notifiant son avènement, 





HP. L., 13, 1149, note d. 
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le mandat illyrien que lui avait confié Sirice. Il est même très pro- 
bable qu'il lui donna une ampleur générale. C'est du moins ce que l'on 
peut dégager du texte d’Innocent. Voici comment celui-ci s'exprime 
quand, s’appuyant sur l'exemple de ses prédécesseurs, il confirme 
à son tour les pouvoirs d'Anysius: ».. . Puisque les évêques de si 
grand mérite mes prédécesseurs, c'est-à-dire Damase, Sirice et le 
susdit (= Anastase) ont eu pour toi tant d'estime qu'ils ont confié 
à ta sainteté, qui est pleine de justice, le soin de contrôler toute 
l'administration de cette région (ut omnia quae in illis partibus 
gererentur sanctitati tuae... traderent cognoscenda), il convient 
que tu reconnaisses que je garde le même jugement et que j'aie 
Ja même volonté? Nous avons cité en latin le passage capital. 
Quoi que l’on pense du mot cognoscenda, qui indique tout au 
moins examen et contrôle, ce qui est à souligner, c'est que le man- 
dat ici exprimé ne se borne pas à la question, quoique importante, 
des successions épiscopales, mais est une délégation pour l'univer- 
sailté des causes. Voilà ce qu'Innocent affirme avoir été donné à 
Anysius par Damase, Sirice et Anastase. Pour le premier de ces 
trois papes, nous savons déjà qu'il n’en est rien. Pour le troisième, 
nous sommes bien obligés de l’admettre, puisque Innocent nous dit 
que cette délégation plénière, il la renouvelle. Quant au second, 
Sirice, comme le document que nous avons de lui ne peut fonder 
l'affirmation d’Innocent, c'est à un autre document, non conservé, 
qu'il faut penser pour cela. Mais il est nécessaire alors de mar- 
quer les circonstances qui lui ont donné lieu. Nous voyons qu'elles 
existent à la fin du pontificat de Sirice (automne 397—398). La si- 
tuation politique s'est alors soudainement aggravée et la tension 
est extrême entre les deux moitiés de l'empire. Sans entrer dans 
le détail des événements, rappelons qu'en 397, au plus tard en au- 
tomne, Stilicon, tout puissant ministre de l'Occident, était déclaré 
ennemi public en Orient au moment où il était sur le point de rem- 
porter une victoire éclatante sur le Goth Alaric dont les forces 
étaient encerclées; tandis qu'en même temps, ce dernier, pris sous 
la protection d'Arcadius, recevait de cet empereur la charge de 
maître des milices pour l'Illyricum, ÿ compris assurément la partie 
cédée précédemment à l'Occident et qu'on reprenait de cette ma- 
nière. Entre les deux cours, c'est donc l'inimitié, la rupture, la sus- 
picion.% Comment est-il possible, pour Rome, d'assurer, dans ces 
conditions, des communications régulières avec l'Ilyricum Orien- 
tal? N'y a-t-il pas danger que, dans le but d'empêcher tout moyen 
d'immixtion politique dans cette contrée par le biais des affaires 
ecclésiastiques, elle ne soit retranchée de la juridiction de Rome 
et rattachée à celle de Constantinople? 11 importait donc au Saint- 
Siège, pour prévenir tout prétexte, de réduire au minimum, c'est- 
à-dire aux cas vraiment extraordinaires, ses interventions directes 


1 Collectio Thessal., 20, 1. 16—20. 
13 Pour l'exposé des événements, cf. V. Grumel, art. cité, p. 34 et suiv. 
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dans cette partie de l'empire. De là, par suite, la nécessité de con- 
fier à l’évêque de Thessalonique, déjà muni de pouvoirs particu- 
liers, sinon l'administration, du moins le contrôle ordinaire, à titre 
de vicaire du pape, de toutes les affaires ecclésiastiques, omnia.….. 
cognoscenda, de l'Tllyricum Oriental. Puisque la crise politique 
dont nous parlons à commencé sous Sirice et a rempli toute la 
dernière année de son pontificat, il est normal de penser que c’est 
ce pape qui, complétant aussi son premier mandat, aura généra- 
lisé la délégation illyrienne. Grâce à l'affirmation d’Innocent ler 
qui, de son côté, trouve son appui dans les circonstances, nous pou- 
vons sans crainte la lui attribuer. L'état d'hostilité entre les deux 
cours ne prit fin qu'avec la mort de Stilicon (408). II embrassa 
donc, après la mort de Sirice, tout le pontificat d'Anastase et les 
premières années de celui d'Innocent Ier, Anastase dut donc, lui 
aussi, confier le même mandat général sur l’Illyricum à Anysius 
et nous savons positivement par le témoignage d'Innocent son suc- 
cesseur, qu'il le fit. 

Quant à {Innocent lui-même (401-417), nous avons déjà de 
lui le document, c'est celui que nous avons ci-dessus cité et com- 
menté, où il continue à Anysius la délégation que celui-ci avait re- 
çue d'Anastase. Anysius mourut bientôt, après un épiscopat de 
plus de vingt ans, vers la fin de 406 ou au début de 407. Il eut 
pour successeur Rufus (406 ou 407-434). Le pape Innocent lui 
marqua la même conficance qu'à Anysius, comme le témoigne sa 
correspondance. La première lettre envoyée à ce prélat n'a malheu- 
reusement pas été conservée. Elle est mentionnée dans une autre 
lettre, datée de 412, dont nous parlerons plus loin. Sans nul doute, 
il y faisait allusion aux mérites de l'archevêque défunt et confir- 
mait Rufus dans la délégation qu'avait reçue son prédécesseur. Peu 
après, ou peut-être en même temps, le pape envoyait une circulaire 
à Rufus et à tous les évêques de Macédoine sur la conduite à tenir 
relativement aux clercs ordonnés par Bonose et qui revenaient à 
l’orthodoxie. Cette lettre, qui n’est pas conservée non plus, est rap- 
pelée dans une autre qu’il adressa de Ravenne en 409 à Marcien de 
Naïssus: cette dernière concernait des clercs bonosiens qui s'étaient 
plaints au pape des exigences de leur évêque pour les admettre dans 
son clergé et elle donnait des directives pour leur cas.i4 

La lettre suivante, adressée à Rufus, est la plus importante 
de la correspondance d'’Innocent touchant F'Illyricum.t5 Nous dis- 
cuterons plus loin de la date à lui fixer. Voici l'analyse du do- 
cument: 

Le pontife commence d'abord par rappeler avec solennité 
comment dans l’Ancien Testament Moïse établit les juges en Israël 
à cause du nombre des procès, auquel il ne pouvait suffire, et com- 
ment, dans le Nouveau, saint Paul confiait à des disciples des Egli- 


M4 p. L., 20, 519—521. 
4% Coll. Thessal., 21—22. 
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ses qu'il avait fondées. A leur exemple et en raison des longues 
distances, il confie à la prudence de son correspondant le soin des 
affaires et les causes qui peuvent survenir dans les provinces d'A- 
chaïe, de Thessalie, d’'Épire ancienne, d'Epire nouvelle, de Crète, de 
Dacie méditerranéenne, de Dacie ripuaire, de Mésie et de Prévali- 
taine (ces dix provinces constituent, avec la Macédoine, où est 
Thessalonique, tout l'Illyricum Oriental). Il le fait, non pas en in- 
novant, mais en suivant l'exemple de ses prédécesseurs qui en ont 
agi ainsi avec Acholius et Anysius à cause de leurs mérites, étant 
juste que les bons soient récompensés et les moins bons corrigés. 
»Prends donc, à notre place, le soin des Eglises susdites, en sau- 
vegardant le droit du primat, tout en étant le premier entre les 
primats. Quoi que ce soit qu il leur est nécessaire de nous commu- 
niquer, qu'ils ne fassent point de requête sans ta volonté. De la 
sorte, ou bien ton expérience terminera l'affaire quelle qu'elle soit, 
ou bien nous ordonnons que par ton conseil elle vienne jusqu'à 
nous. Mais sache qu'il t'est licite et permis par faveur apostolique 
de faire venir des diverses Eglises les évêques que tu voudras et de 
te les associer, afin qu'’aidé de leur foi et de leur maturité, tu puis- 
ses prendre en excellent arbitre les dispositions que la nécessité ou 
l'affaire en question réclame et porter le jugement définitif à titre 
de principal médiateur, puisque désigné par nous.«tô ; 

Voilà donc énoncés les pouvoirs vicariaux reçus d’Innocent 
par Rufus de Thessalonique: toute correspondance avec Rome doit 
passer par lui, et il est juge s’il doit l'arrêter et donner lui-même la 
réponse convenable ou s'il doit lui faire suivre son cours. Faculté 
lui est donnée d'appeler à son synode pour traiter les affaires les 
évêques qu'il veut de toutes les provinces. En tout cela, il devra 
respecter les droits des primats. Il n'est pas malaisé de comprendre 
ce que recouvre cette recommandation si nous observons que dans 
cette lettre d’Innocent, la plus détaillée que nous ayons de lui 
sur la délégation vicariale, on ne voit aucune mention des succes- 
sions épiscopales qui avaient fait l’objet du premier mandat de 
Sirice. Ce mandat, l’on s’en souvient, dérogeait aux droits des pri- 
mats concernant l'ordination de leurs suffragants. L'incise d'In- 
nocent, salvo earum primatu, en implique la suppression. Sans 
doute, les désordres qui y avaient donné lieu avaient cessé, et les 
métropolitains avaient dû se plaindre de leurs droits lésés. Il est à 
remarquer également que la correspondance avec Rome que l'évé- 
que de Thessalonique a mandat de contrôler, ne parle que des pri- 
mats. Cela paraît signifier que l'autorité du vicaire ne s'exerce que 
sur les métropolitains, et non point sur les simples évêques, dont 
il leur laisse la direction; il a toutefois le droit d'appeler à son sy- 
node qui il veut des uns et des autres, le terme d'révêquese employé 
ici n'étant pas limitatif de soi et ne l’étant pas non plus dans le 
contexte. 


18 Ibid. , 22, 1. 29—41. 
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Le document s'achève par une conclusion que nous traduisons 
ainsi: »Pour ce qui est des archives, nous avons fait dresser avec 
l'aide de Senecio, homme d'une grande maturité, un dossier des 
documents. Ainsi, grâce à notre précédente lettre (ex priore nostra 
epistola) et à ces documents diligemment relevés, reconnais quelle 
doit être ta conduite. Nous avons, en effet, fait connaître notre 
présente volonté d’une manière bien suffisante, comme il convient, 
en chaque provincex.ff Il s’agit sans doute ici, soit d'actes issus 
précédemment du Saint-Siège sur des affaires concernant les Egli. 
ses illyriennes et dont Rufus pouvait avoir besoin pour s'y référer 
en cas de contestation, soit des notifications — dont il est question 
tout à la fin de la lettre — envoyées dans les diverses provinces, 
et dont Rufus voulait avoir un doublé authentifié pour l’opposer 
aux récalcitrants qui prétendraient n'avoir pas été informés par le 
Saint-Siège, soit enfin, et plus probablement, de tout cela à la fois. 

Quant à la lettre précédente {prior epistola) que mentionne 
la conclusion, on l'identifie généralement ave celle d’Innocent à 
Anysius. Cette identification procède uniquement de l'existence 


d’une telle lettre à Anysius concernant l’fllyricum, mais n'est aucu- 


nement justifiée par son contenu. Bien au contraire. Nous ne voyons 
pas en effet comment dans un texte aussi général et aussi vague, 
Rufus pouvait chercher des instructions pour l'exercice de son 
mandat, comme le lui recommandait Innocent. Et trouvera-t-on 
normal ce rappel d’une lettre à un autre que le présent destina- 
taire, sans que cet autre soit désigné? Nous devons donc admettre 
que la lettre à laquelle le pape renvoie est une lettre à Rufus lui- 
même: et elle ne peut être que celle où il renouvela à celui-ci, après 
son élection, les pouvoirs, qu'il dut alors préciser et peut-être éten- 
dre; accordés précédemment à Anysius. 

De cette question est inséparable celle de la date de notre 
document. Il est nécessaire d’en traiter parce que son importance 
dépasse l'ordre purement chronologique et que sa solution nous 
permettra de tracer une courbe d'évolution ou de fluctuation dans 
l'institution vicariale. 

Le document porte la date: 17 juin de l'année 412, année 
obtenue par les consulats IXe d'Honorius et Ve de Théodose. Til- 
lemont, trouvant invraisemblable qu’'Innocent ait tardé plusieurs 
années avant d'investir Rufus des pouvoirs vicariaux, proposait de 
changer le chiffre des consulats impériaux, respectivement en VITe 
et Ile, ce qui donne l’année 407.5 Le savant historien n'a pas pris 
garde à la mention »ex priore nostra epistolae, dont il a été ques- 
tion ci-dessus, ou bien l'aura entendue, lui aussi, de la lettre à Any- 
sius. En la comprenant comme nous avons fait, il n'aurait eu aucun 
motif de correction. 


1% Ibid., 22, 1. 44—-46. 
38 Lenain de Tillemont, Mémoires. .., t. 
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Par ailleurs, et c’est où j'en veux venir, le changement de date 
et le report du document au début de l'épiscopat laisseraient plu- 
sieurs choses inexpliquées qui trouvent au contraire leur explica- 
tion en conservant la date marquée. Il y a d’abord le fait qu'on ne 
trouve dans la lettre, comme on devrait s'y attendre si elle était 
la première, aucune allusion à Ja mort, en ce cas récente, d'Any- 
sius; au lieu de cela, on voit mentionné cet évêque pas autrement 
qu'Acholius; »praecessores meoÿ apostolicos imitati, qui beatissi- 
mis Acholio et Anysio iniungere pro eorum meritis ista voluerunt®, 
manière de parler qui suppose que le décès d’Anysius remonte à 
plusieurs années. Mais surtout, il est facile de repérer des indices 
assez nets d'une résistance à l'autorité vicariale dans l'épiscopat 
illyrien. C'est à quoi répond cette indication à la fin de la lettre: 
Nam voluntatem nostram per unamquamque provinciam satis, ut 
decebat, litteris manifestavimus??, ce qui dut être fait, sans doute, 
à la demande de Rufus; et l'endroit où le pape se défend d'innover, 
non primitus haec ita statuentes, sed praecessores imitati; et cet 
autre, où il recommande de respecter les droits des métropolitains, 
salvo earum (= Ecclesiarum) primatu; nous avons dit plus haut 
comment était abrogé le mandat de Sirice sur les successions épi- 
scopales); et enfin cette énumération complète des provinces où 
doit s'exercer le droit vicarial; énumération qu'on voit ici pour la 
première fois et qui ne serait pas nécessaire si certaines métropo- 
les, soit pour raison d'éloignement, soit à cause de leur dignité (je 
pense ici à Corinthe, d'où viendront plus tard des difficultés) n’a- 
vaient prétendu faire exception. Tout cela suggère que les pre- 
mières instructions d’Innocent à Rufus (la prior epistola) n'ont pas 
été bien accueillies par les primats des provinces qui, mécontents 
de la diminution de leurs droits, avaient peut-être espéré que cette 
situation cesserait avec la mort d’Anysius. Rufus aura fait part à 
Rome des résistances rencontrées, et Rome aura jugé nécessaire 
de promulguer une nouvelle lettre, une sorte de charte, d'où le 
ton solennel du début, pour exposer l'étendue et les limites du 
pouvoir vicarial qu’elle accordait à l'évêque de Thessalonique, en 
précisant les territoires où il devait s'exercer: elle y faisait droit 
aux plus graves réclamations des métropolitains. | 

Sans doute, tout n'est pas dit dans cette lettre et la prior 
epistola contenait des choses qui, puisque le pape y renvoie, ne 
sont point reprises ni abrogées, par exemple, peut-être, la question 
de l'ordination des métropolitains par le Vicaire, mais tel qu'il est, 
ce document marque une forme nouvelle de la délégation vicariale, 
bien différente, on le voit, du premier mandat de Sirice, qui n’ac- 
cardrit qu'un seul droit, de première importance il est vrai, qui est 
ici supprimé. 


18 Coll. Tkessal., 22, 1. 24—26. 
20 Jhid,, 22, 1. 44—46. 
2 Ibid., 22, 1. 23—24. 
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La correspondance d'Innocent contient aussi deux autres 
lettres concernant l'Ilyricum Oriental. Le peu de temps dont nous 
disposons ne nous permet pas d'en traiter ici; elles ne concernent 
du reste que des affaires particulières et n'ajoutent aucun trait au 
statut vicarial. 


Et pour en finir avec le pontificat d’Innocent, nous relèverons 
ce point caractéristique, qu'avant lui et avec lui, la délégation vica- 
riale donnée à l'évêque de Thessalonique apparaît toujours comme 
une charge où une mission personnelle. Ce n'est jamais la dignité 
du siège, mais le mérite de la personne qui sont donnés comme les 
motifs de la délégation. Assurément, il eût été difficile de choisir 
un évêque d'un autre siège sans amener des complications et des 
embarras qui auraient rendu la délégation plus nuisible qu'utile, 
Et l'on peut dire, à cause de cela, que l'importance du siège est 
sous-jacente au choix du vicaire. Il n'en est pas moins vrai qu’à ce 
stade, le vicariat n'est donné qu’à titre personnel, et c'est sans 
doute pour cette raison qu'à chaque décès, soit du pontife romain, 
soit de l’évêque de Thessalonique, il est fait un renouvellement des 
pouvoirs vicariaux. C'est ce qui fait qu’on ne peut encore parler du 
Vicariat de Thessalonique comme d'une institution au sens strict 
du mot. C’est seulement avec le pape Boniface, le second succes- 
seur d’Innocent Ier, qu'on relèvera ce caractère. 


Du pape intermédiaire, Zosime (18 mars 417-décembre 418) 
nous n'avons aucun document concernant l'Illyricum, en dehors de 
la célèbre Tractoria condamnant Pélage et Célestius, envoyée ad 
Orientales Ecclesias, Egypti Dioecesim, Constantinopolim, Thessa- 
lonicam, Hierosolyman#?, où l'on voit Thessalonique comptée parmi 
les grands centres ecclésiastiques de l'empire d'Orient. 

Nous tenons pour probable que Rufus, à la mort d’Innocent, 
vu la solennité du mandat reçu de ce pape, ne sentit pas la nécessi- 
té de le faire renouveler et se considéra comme toujours en posses- 
sion. Il y avait du reste impossibilité morale à le lui retirer, car il 
répondait aux mêmes besoins, et le bénéficiaire, désigné pour ses 
mérites, aurait ressenti ce retrait comme un blâme ou tout au moins 
comme une diminution de confiance. Il est à croire que le man- 
dat fut reconduit tacitement par le simple exercice qui en était fait, 
d’abord sous Zosime, puis sous Boniface Ier. Ce dernier même 
s'exprime comme s’il considérait que la délégation dont jouissait 
Rufus n'avait jamais été interrompue. Dans la première lettre qu'il 
lui adresse, il lui dit: »Puisque à ta prudence incombe le poids des 
charges confiées et des pouvoirs délégués, c’est toi que regardent les 
suppliques, soit en raison de ta diligence depuis longtemps distinguée, 
soit en raison du voisinage«#?, Le pape rappelle cela, parce que des 
suppliques lui étaient parvenues qui n'étaient point passées par 


2 E. Schwartz, Acta Conc. Oecumenicorum, 1, V, 1, p. 67, 1. 1—4. 
# Coll. Thessal., 64, 1. 18—20. 
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l'évêque de Thessalonique, ce qui était une infraction au statut vica- 
rial établi par Innocent. , | 

Le pontificat de Boniface Ier fut marqué par une crise grave 
qui faillit emporter avec le Vicariat thessalonicien, la juridiction elle- 
même de l'Eglise romaine sur l'Ilyricum Oriental. Nous avons relaté 
dans un travail antérieur comment des métropolitains de l'THyricum, 
mécontents de leur situation dans le statut vicarial, s étaient adres- 
sés à la cour byzantine justement alors en hostilité avec l'Occident 
et avaient provoqué cette fameuse loi de Théodose pu Cessante 
omni innovatione (14 juillet 421), qui rattachait l'Illyricum oriental 
au siège de Constantinople, les libérant par là de l'autorité vicari- 
ale. Nous renvoyons à cet exposé?{ Nous nous contentons de rele- 
ver ici ce qui a trait à l'institution vicariale. Dans une des lettres de 
Boniface concernant ces démêlés, la lettre Manet beatum”s, adressée 
à Rufus et aux évêques établis en Macédoine, Achaïe, Epire ancien- 
ne, Epire nouvelle, Prévalitaine et Dacie, il dit avoir appris avec 
stupéfaction qu'un synode allait se tenir à Corinthe pour statuer 
sur le sort de Périgène déjà jugé par lui (ce concile était convoqué 
en application de la loi de Théodose). Il déclare avoir confié l'exé- 
cution de ce que lui-même a décidé à l'évêque de Thessalonique, à 
l'exemple de ses prédécesseurs qui ont toujourd honoré cette Egli- 
se: retro maiores secutus, qui ecclesiam Thessalonicensem sibi 
semper familiarem et in collegü caritate famulantem dignam sicut 
fides adserit scriniorum, hoc honore duxerunt*t. Et dans une lettre 
spéciale envoyée à Rufus par le même courrier, il dit encore plus 
catégoriquement: »La charge confiée à tes prédécesseurs par le 
Siège Apostolique touchant les provinces de l'Illyricum doit être 
accomplie diligemment par ta charité, Car les causes des Eglises 
de ces provinces doivent faire l’objet d’une attention vigilante. C'est 
qu'en effet le bienheureux apôtre Pierre a, par délégation, tout con- 
fié à l'Eglise de Thessalonique, de sorte qu'elle comprenne qu’une 
foule d’affaires attendent sa sollicitude«?7, Nous voyons par ces ci- 
tations d’une manière très claire que la délégation vicariale est 
considérée ici, sans qu'on voie qu'il y ait eu un acte exprès pour 
cela, comme un privilège non pas seulement de la personne, mais 
du siège lui-même de Thessalonique. À ce stade, auquel il est arrivé 
pour ainsi dire insensiblement et par un long exercice, maïs qui est 
maintenant officiellement reconnu et avalisé, le Vicariat apostoli- 
que de Thessalonique, détaché des contingences personnelles, revêt 
un caractère de stabilité qui en fait une institution au plein sens 
du mot. 


% V, Grumel, ,Le Vicariat de Thessalonique et le premier rattachement de 
1 Iilyricum Oriental au patriarcat de Constantinople“, dans Annuaire de l’Ecole des 
Législations Religieuses, 1950-—1951, Paris, 1952, 49—63. 

2 Manet beatum, Coll. Thessal,, 27—32, 

2 Ibid,, 28, 1. 44— 47. 

# Ibid., 32, 1. 5—9. 
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FRANÇOIS HALKIN, Bruxelles 


UN ERMITE DES BALKANS AU XIVe SIÈCLE 


La Vie grecque de saint Romylos, 
mort à Babenitza (Ravanica) peu après 1381. 


Il y a près d'un siècle, en 1863, Jean Martinov, jésuite russe, 
résumait, dans son Annus ecclesiasticus graeco-slavicus!, une Vie 
serbe de saint Romylos, dont Georges Dani&ié venait de publier les 
passages principaux? En 1900, P. Syrku éditait, à Saint-Pétersbourg, 
une autre rédaction serbo-bulgare de la même Vieï; il estimait que 
l’auteur, un moine Grégoire de Constantinople, était plutôt Grec 
que Slave et devait savoir le grec. Enfin, Ivan Dujéev découvrit, en 
1937, le commencernent d’une Vie grecque de saint Romylos con- 
servé dans un manuscrit de la Bibliothèque Vaticanef, Ce court 
fragment s'écartait sur plusieurs points des textes slaves, seuls con- 
nus jusque là. Le problème de la langue originale du récit se posait 
donc à nouveau; mais on ne pouvait, d'après E. Turdeanu, un spé- 
cialiste des plus compétents, en espérer la solution, tant qu’on 
n'aurait pas retrouvé une version grecque intégraleÿ, 

Or, le manuscrit 73 du monastère de Dochiariou, au mont 
Athosf, contient une Vie complète de saint Romylos’, qui corres- 


1 In-folio de près de 400 pages, illustré de 12 grandes planches. Paru à Brux- 
elles en 1863, il fut placé, l’année suivante, en tête du tome 11 des Acta Sanctorum 
Octobris (Bruxelles, 1864) et republié ensuite dans l'édition Palmé de ce tome 11 d’ 
Octobre (Paris, 1870). La notice de saint Romylos (Romulus) y figure au 11 janvier, 
p. 37—38. 

? Dans le Glasnik druëtva srbske slovesnosti, t. 9 (1857), p. 252-255. 

3 Xe 136 de la collection des Pamjatniki drevnej pismennosti i iskusstva. 

4 Manuscrit Vatic. Urbin. gr. 134, fol. 258v (cf. BHG3 2384).L’article de Dujéev, 
intitulé Un fragment grec de la vie de St. Romile, a paru dans la revue tchèque 
Byzantinoslavica, t. 7 (1937/38), p. 124—127. 

5 La littérature bulgare du XIV® siècle et sa diffusion dans les pays roumains 
(Paris, 1947), p. 47—49. 

$ Sp. Lambros, Catalogue of the Greek MSS. on Mount Athos, t. 1 (895), p. 
240, n° 2747; et A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche, t. 2 (1938), p. 442, note 3. 

* Les folios 1—23, où se lit la Vie de saint Romylos, semblent avoir été écrits 
au XVE où au XVI® siècle. 
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pond assez exactement au fragment grec de Dujcev et aux recen- 
sions slaves de Danitié et de Syrku$ Ayant obtenu, grâce à lobli- 
geance de M. l'abbé Marcel Richard, une photocopie de ce document 
nouveau et attendu, il m'a paru opportun, à l'occasion du congrès 
international d'Ohrid, d'en offrir le texte, sobrement annoté, aux 
slavisants et aux byzantinistes, afin qu'ils puissent sans retard 
entreprendre l'étude critique de tout le dossier. 

Le biographe de saint Romylos n’est pas désigné par son nom 
dans le titre de la Vie grecque publiée maintenant. Mais il s'appelle 
lui-même 6 edrehc l'onyépsoc, à la fin du 8 12, et son maître l’interpelle 
Tenvépe,au vocatif (8 15). IL déclare être venu de Constantinople au 
désert des Paroria (8 10), pour se mettre comme ermite sous la dé. 
pendance du moine Hilarion, ancien compagnon et actuel supéri- 
eur de Romylos. À partir de ce moment, Grégoire fut le témoin des 
vertus de son héros, d’abord aux Paroria, puis à Zagora. Après quel- 
ques années de séparationt!, il le rejoignit à l'Athos (fin du 8 12) et 
y resta avec lui jusqu’à la mort d'Uglieëa en 1371 et au départ de 
Romylos pour Valona (822). Ce qu'il n’a pas vu lui-même, il le 
tient, soit de la bouche du saint (841%, 12°), soit de témoins auto- 
risés (8241), Le souci d'édification, qui est le but avoué de son 
travail (8 11%, 107, 15 et fin, 20 fin, 248), ne l'empêche pas de ra- 
conter un épisode où la conduite de Romylos lui paraît répréhen- 
sible ($ 8b — 92). Son récit inspire d'autant plus de confiance qu’il 
doit avoir été écrit peu de temps après les événements (# 32122) et 
sans doute dès avant la fin du XIVe siècle, voire avant 13915. 

La Vie de saint Romylos ne manque pas d'intérêt pour l’histo- 
rien des Balkans vers la fin de la période byzantine, On n'y relève 
pas la moindre trace de lutte entre les nationalités chrétiennes: au 
contraire, on les voit cohabiter pacifiquement en Bulgarie, à l’A- 
thos, en Albanie et en Serbie. Les parents du saint sont l’un Grec, 
l'autre Bulgare. A l'instar de son illustre maître, Grégoire le Sinaïte, 
il se déplace fréquemment d’un pays à l’autre, comme si le monde 
orthodoxe tout entier ne formait qu’une seule patrie. 

Les événements politiques exercent parfois leurs répercus- 
sions jusque sur la vie des ermites cachés dans l'épaisseur des 
forêts aux flancs de montagnes presque inaccessibles, Les incur- 
sions des envahisseurs turcs menacent à différentes reprises leur 
tranquillité et les forcent à s'enfuir (811 et 12b). L'intervention 
énergique du tsar Ivan Alexandre de Bulgarie leur rend un peu de 


Voir, dans Byzantion, t. 31 (1961), p. 149—187, l’article du P. Paul Devos 
qui met en relief les divergences entre Ia Vie grecque de Dochiariou et la version 
slave publiée par Syrku. 

° Le manuscrit de Leningrad publié par Syrku porte, au contraire, un titre 
circonstancié qui mentionne l’auteur, Grégoire, disciple de Romylos, et affirme qu’il 
composa son récit à Mélana, sur l’Athos. Cf. P. Devos, t. cit. ; p. 160. 

1 Au moins 5 ans, d’après le début du $ 12. 

# Les pieux empereurs pour la paix et la stabilité desquels le saint est invequé 
au $ 25 sont sans doute Jean V et son fils Manuel Il. Or, Jean V mourut en 1391. 
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sécurité (8 9b), tandis que le désastre de la Maritza, en 1371, plon- 
s Athonites dans la consternation et l'effroi (S 22). is 
Les historiens de la vie monastique et surtout ceux de l'érémi- 
tisme glaneront dans la Vie de Romylos maints détails concrets et 
topiques sur l'existence austère des anachorètes, sur leurs ee 
quotidiens, leurs observances en carême, leurs relations ur es 
monastères, etc. Si la doctrine hésychaste n'y est pas exposée-e : ne 
l'est pas non plus dans les Vies des saints Maxime le Causocalybe 
et Niphont# (pour ne citer que ces deux exemples) —, le document 
u'on peut lire désormais!# n'en est pas moins révélateur de l'esprit 
qui animait l'élite des moines à la veille de l'invasion ottomanet5, 


ge le 


2? Publiées par E. Kourilas et F. Halkin dans Anal. Boll., 1936, p. 38—112. 
f. BHG* 1236z et 1237. 
F Fe Éditée en 1940 dans Anal. Boll., t. 58, p. 5—27. Cf. BHGS 1371. 
M Dans Byzantion, t. 31 (1961). p. 114—145. s : . 
35 Je n’ai malheureusement pas eu connaissance à temps d’un second article du 
prof. I. Dujéev, publié en 1940 au t. 2 des Studia historico-philologica Serdicensia, p. 
88—92. Le savant bulgare y signale un autre manuscrit de la Vie grecque de saint 
Romylos: le n° 132 du monastère de Dionysiou au mont Athos, copié au XVIIe siècle. 
L? édition complète projetée par M. Dujéev n’ayant pu paraître, on souhaite vivement 
qu’il publie du moins une collation de ce nouveau codex. 





BERTRAND HEMMERDINGER, Paris 
HUNAIN IBN ISHAQ ET L'ICONOCLASME BYZANTIN 


Hunain Jbn Ishäq est le prince des traducteurs de la littéra- 
ture grecque antique en syriaque et en arabe. Il est né en 808, mort 
le mardi ler décembre 873 (G. Graf, Geschichte der christlichen 
arabischen Literatur, Il, 1947, Studi e Testi 133, pp. 122—123). 
Hunain ayant été bien étudié en tant qu'humaniste, c’est en tant 
qu'iconoclaste qu’il est présenté ici. Ce point de vue méritait 
d'être souligné, d'autant plus que Graf classe Hunain parmi les 
nestoriens. 


Il y a sur la question un passage essentiel dans l'autobiogra- 
phie de Hunain. Cette autobiographie est perdue, mais il y en a de 
larges extraits dans les Classes des Médecins d'Ibn Abï Usaibi‘a 
(1242). Le passage en question m'a été accessible grâce à une ana- 
lyse en français (L. Leclerc, Histoire de la Médecine Arabe, I, Paris, 
1876, pp. 142—143) et une analyse en italien (G. Gabrieli, Isis,. VI, 
1924, p. 285). On remarquera que Leclerc et Gabrieli ne compren- 
nent pas ce passage d'une façon identique. Hunain nous y raconte 
qu'il fut dénoncé comme hérétique au calife al-Mutawakkil par le 
médecin nestorien Bahtiëü° Ibn Gibril. Le calife fit venir Hunain, 
et, lui montrant une icone, lui tint, à l'instigation de Baatisü, les 
propos suivants: «Tu vois cette icone: elle représente votre Sei- 
gneur et Sa Mère. — Dieu me garde, répond Humain, de croire qu'Il 
puisse être représenté! — Ce n'est donc pas une chose sainte? — 
Comme l’a dit le Commandeur des Croyants. — Alors, crache des- 
sus, dit le calife.» Et c'est ce que fit Hunain. Le calife fit venir le 
catholicos Théodose, et, lui ayant demandé, sans nommer Hunain, 
ce que méritait le coupable, fit donner à Hunain cent coups de 
bâton, lui confisqua tous ses biens, et le fit jeter en prison. 


Cet événement peut être daté avec une certaine précision. 
D'une part, Hunain y fait allusion dans sa bibliographie de Galien, 
qui est datée de 856 (Meyerhof, Isis, VIII, 1926, p. 689). D'autre 
part, Théodose devient catholicos en 853 (E. Tisserant, Dictionnai- 
re de Théologie Catholique, XI, 262). Cet événement est donc pos- 
térieur à 853 et antérieur à 856. En 853, la querelle des images est 
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officiellement terminée dans l'empire byzantin, l'orthodoxie ayant 
triomphé en 843. | 

L'attitude d’al-Mutawakkil est surprenante à première vue, 
car, d’une part, étant un musulman fervent, il devait être hostile au 
culte des images: d'autre part, en 849, il avait fait un édit qui, entre 
autres mesures hostiles aux chrétiens, organisait leur ségrégation 
(A. Mingana, aux pages VIII—IX de son Introduction au Book of 
Religion and Empire d’ ‘Ali T'abari, London, 1922). Mais, comme 
nous le savons par une charte de protection accordée en 1138 à 
l’église nestorienne par le calife Muktafi II (Mingana, Bulletin of 
the John Rylands Library, X, 1926, p. 132), le calife se considérait 
comme le »bras séculier» du catholicos, et c'est bied 1à le rôle qu'a 
joué al-Mutawakkil aux dépens de Hunain. Le Commandeur des 
Croyants a agi, non en musulman, mais en souverain. 

Quant à Bahtiëü, qui, en l'occurence, a joué un rôle de déla- 
teur et de provocateur, il voulait simplement éliminer un rival, car 
Hunain était comme lui le médecin d’al-Mutawakkil. D'autre part, 
c'est à Bahtiët, dont l’arrièregrand-père, le grand-père et le 
père avaient été avant lui médecins des califes, que le catholicos 
Théodose devait son élection. Mais cette considération n'est pas 
nécessaire pour expliquer l'attitude de Théodose devant ce qu'il 
considérait comme un sacrilège. 


Dans le même passage de l’autobiographie de Hunain, Bah- 
tiëü dit au calife que Hunain est le seul iconoclaste parmi ses 
sujets. Comment, dans ces conditions, Hunaïn a-t-il pu devenir ico- 
noclaste? La réponse à cette question se trouve dans deux passages 
parallèles de Bar-Hebraeus (1226—1286). L'un est en syriaque dans 
sa Chronographie, l’autre en arabe dans son Histoire des Dynasties. 
Le syriaque m'a été accessible dans la traduction anglaise d’E. À. 
Wallis Budge (Oxford, 1932, pp. 147—148}, l'arabe dans la traduc- 
tion latine d’E. Pocock (Oxford, 1663, p. 172) et la traduction alle- 
mande de G. L. Bauer (II, Leipzig, 1785, p. 5). On remarquera que, 
bien que l'arabe soit censé être l’abrégé syriaque, chacun des deux 
textes contient des éléments qui sont absents de l'autre. En d’au- 
tres termes, ils se complètent et sont également indispensables. Le 
syriaque et l'arabe nous apprennent que Hunain était allé à l’étran- 
ger, où il avait appris le grec. Le syriaque nous dit que Hunain était 
allé chez les Romains, l'arabe qu'il était allé chez les Grecs. Il n'y a 
pas là contradiction: ce sont simplement deux manières de dire que 
Hunain avait été dans l'empire byzantin. Il serait naïf de se deman- 
der si Hunain a été en Grèce ou à Rome. Cela n'empêche pas Lec- 
lerc d'écrire que Hunain a été en Grèce! L’arabe nous apprend que 
le séjour de Hunain dans l'empire byzantin avait duré deux ans, et 
que, pendant ces deux ans, tout en apprenant le grec, il avait col- 
lectionné les manuscrits des philosophes. Hunaiïn était de retour à 
Bagdad en 825, puisque, dans sa bibliographie de Galien, il nous 
apprend qu'il avait dix-sept ans quand il commença à le traduire à 
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l'intention de Gibril Ibn Bahtiu‘, médecin du calife (Meyerhof, Isis, 
VII, 1926, pp. 687—688). Par conséquent, le séjour de Hunain dans 
l'empire byzantin va de 823 à 825, et tombe pendant le second ico- 
noclasme (815—843). En revanche, il ne tombe pas, comme le sup- 
posait Hartwig Derenbourg (Mélanges Henri Weïl, Paris, 1898, p. 
118), sous le règne de Théophile, car ce dernier ne monte sur le 
trône qu'en 829. Etant donné que, pendant ce séjour, Hunain collec- 
tionne les manuscrits des philosophes, c'est à Constantinople qu'il 
convient de le localiser. En effet, nous savons que c'est à Constan- 
tinople que, à partir du 20 mai 814, Jean le Grammairien avait réu- 
ni tous les manuscrits anciens qui se trouvaient dans l'empire. Ilme 
suffira sur ce point de renvoyer à mon Essai sur l'histoire du texte 
de Thucydide (Paris, 1955, p. 34). A Constantinople, Hunain a dû 
se mettre à l’école des grands humanistes byzantins, Jean le Gram- 
mairien et Léon le Philosophe. Or ces grands humanistes étaient ju- 
stement des iconoclastes (mon Essai, pp. 35—39). Ebloui par la 
science et la philosophie de ses maîtres, le jeune homme se sera 
converti à leurs idées religieuses. Le syriaque nous apprend un 
détail pittoresque et significatif: quand Hunain revint à Bagdad, 
il était habillé en Byzantin. Je reprends donc en la précisant Ja 
vieille hypothèse de Leclerc, pour qui Hunain avait été contaminé 
par l'iconoclasme byzantin. 


La communication fut suivie des remarques de M. Th. ÆEckhardt et de 
Mme H. Schaeder. 
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EURIDICE LAPPA-ZIZICAS, Paris 


A PROPOS DE QUELQUES PRIERES DE SYMEON 
DE THESSALONIQUE 


Le manuscrit 2065 de la Bibliothèque nationale d'Athènes est 
un euchologe acéphale, Au folio 207v, nous lisons la notice suivante: 
»Ce tacticon et euchologe contient les offices de la grande église 
célébrés par l'archevêque. Il a été écrit par les soins et aux frais de 
l'humble archevêque de Thessalonique, qui l’a dédié à la grande 
église de Thessalonique. Qu'il lui appartienne à jamais en sa mémoi- 
re, exhorte-t-il, au nom du Saint-Esprit et que nul ne s’en emparex. 

Syméon fut archevêque de Thessalonique après Gabriel, vers 
1410 (ou 1418) et jusqu’à sa mort, survenue en septembre 1429, 
six mois avant la prise de Thessalonique par les Turcs. Jean Anag- 
nostès fait l'éloge du »bon pasteur« qui »par ses prières obtenait 
notre salut«t, dit-il, qui n’a pas voulu entendre parler d’une reddi- 
tion de la ville et menaçait de la colère divine ceux qui étaient 
prêts à trahir. Ces prières, eiyai dont parle Jean Anagnostès, Symé- 
on les a fait insérer dans l'euchologe d'Athènes à côté de quelques 
autres prières des patriarches de Constantinople, Philothée (1353 
—1354, 1364—1376) et Nil (1379—1387). 

Tous ces textes qui paraissent inédits, tranchent dans l’ensem- 
ble des prières auxquelles la liturgie byzantine nous avait habitués. 
L'Euchologe de Goar, les euchologes en usage dans l’église ortho- 
doxe grecque contiennent des prières récitées »en temps de séche- 
resse, en temps d'épidémie, en temps d'incursion des peuples, 
etc... Ce sont des textes spécifiquement liturgiques, presque 
identiques, pleins de lieux communs, dont les modèles remontent 
jusqu'à la Bible. : 

Les prières de Syméon, de l’euchologe d'Athènes, sont au nom- 
bre de quinze, précédées du nom de l’auteur et de l'index, et occu- 
pent les folios 115—196. I1 faut sûrement y ajouter celles qui se trou- 
vent, sans mention d'auteur, aux folios suivants (folios 196—212). 


1 Joannis Anagnostae, De Thessalonicensi excidio narratio, éd. I. Bekker Geor- 
gius Phrantzes, Ioannes Cananus, Iloannes Anagnostes, Bonn, 1838, p. 487—488. 


? Ibid., p. 496—497. 
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Parmi ces prières, certaines pourraient être qualifiées d’homélies, 
aussi bien pour leur contenu, que pour leur longueur. La prière 
n° 7% »Pour les empereurs« contient un passage émouvant où 
Syméon en personne supplie Dieu en faveur des empereurs: »Veuil- 
le agréer ma présence devant toie, dit-il, »alors que je prie de toute 
mon âme pour nos fidèles... souverains .… leurs enfants ..«t et 
plus loin »et ce pieux despote-ci, à qui a incombé la tâche de gou- 
verner la ville, orne-le des vertus royales. Le despote de Thessa- 
Jonique présent à la messe n’est autre qu’Andronic Paléologue, qui 
en 1423 céda la ville aux Vénitiens. C’est un terminus ante quem 
pour la rédaction de cette prière. Ce même fait est un terminus 
post quem pour les prières qui suivent. La prière n° 136, prière à 
la Sainte Vierge, récitée en temps de procession, mentionne briè- 
verient les souverains’. Aucune allusion au despote Andronic. 
Aucune allusion non plus aux Vénitiens dans les oeuvres de Sy- 
méon, ni de critique contre ceux-ci. Syméon paraît avoir accepté 
cet essai de sauvetage, comme le moindre mal. Un document 
vénitien confirme par ces mots cette attitude favorable de 
Syméon, tout en l'exagérant: »l'archevêque de Thessalonique qui 
nous est très fidèle«8, Les prières n° 8%. »récitée en temps de 
sécheresse« et n° 91 »prière de la confession et de supplication 
récitée en temps de tremblement de terre, de sécheresse, d’incur- 
sion des peuples et en toute autre nécessité« contiennent un grand 
nombre de renseignements sur la situation d'alors; les autres pri- 
ères, aussi, mais d'une façon plus sporadique. Il faut en outre men- 
tionner une lettre de Syméon adressée »aux saintes églises de toute 
la Thessalie, aux évêques, aux prêtres, aux diacres, au clergé en 
général, aux moines et à ses ouailles...« contenue dans le codex 
Dionysiou 19011, $ 

Les renseignements fournis par ces textes — qui paraissent 
inédits — et ceux tirés des oeuvres éditées de Syméon donnent une 
image assez concrète de la situation désespérée de Thessalonique. 
Dire que ces textes n’apportent que du nouveau serait exagéré, 
mais ce qui étonne agréablement, c’est que dans un genre figé, les 
prières, un prélat a su consacrer de longs passages à l'actualité 
poignante de son temps. Nous essaierons de retracer la tableau de 
ce premier quart du XVe siècle d’après les sources ci-dessus. 

Syméon insiste sur l'indifférence de ses contemporains dans 
l’accomplissement de leurs devoirs religieux. Il leur reproche de ne 





$ Athenes, Bibl. nat. 2065, fol. 146—150v°. 

4 Jbid., fol. 147v°—148. 

$ Ibid., fol. 149. 

$ Ibid., fol. 181v°—187. 

7 Ibid., fol. 186. 

8 C. Mertsios, Mynpeia Maxedouxñc ‘Ioropimc, Thessalonique, 1947, p. 87. 
* Athenes, Bibl. nat. 2065, fol. 150v°—160. 

4% Ibid. , fol. 160—166v°. 

4 Athos (Mont), Dionysiou 190, fol. 461v°—480. 
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plus suivre la messe et de fuir les églises, même le dimanche; à 
ceux qui assistent aux offices, il reproche encore de se comporter 
comme dans un divertissement!?. Il essaie de ramener ses ouailles 
à la religion, à la piété et leur recommande entre autres d'offrir à 
Dieu les »prémices« de leur vin et de leurs fruits et de célébrer 
régulièrement les offices des morts!#. Clergé, moines et laïcs met- 
tent la main sur les biens de l’église et se les approprient, écrit-il4. 
Les archontes s'en emparent aussi et tous s'en servent à des fins 
étrangères à l'église". Les ecclésiastiques négligent leurs devoirs 
religieux et vivent dans le péché.if 

La ville de Thessalonique, florissante et populeuse, s'est dé- 
peuplée? Les ennemis attaquent, assiègent, occupent les villes, font 
des prisonniers'8. Ils commettent des rapts d'enfants en bas âge et 
les arrachent à leurs parents misérablesi®. Ils massacrent adultes 
et nourrissons ou les vendent comme du bétail. Ils font subir des 
tortures aux adultes qui succombent souvent et renient leur foi21 
Ils élèvent les enfants dans la religion de l'Islam. Envers ceux-là, 
écrit Syméon, l'église se montrera indulgente, quand elle les recevra 
de nouveau dans son sein??. 

Mais il y a des Byzantins qui trahissent leurs compatriotes 
pour de l'argent, il en est qui envient aux infidèles l’opulence et la 
force, et qui par amour du gain et du pouvoir passent au camp en- 
nemi et renient leur foi5. Pour eux le pardon sera plus difficile. 

Que trouvent-ils chez les Turcs, ces renégats? Les richesses et 
les dignités. Ils y vont »pour avoir qui un vêtement, qui un cheval 
à monter, tel autre la gamelle pleine ou la licence de la chair qui 
équivaut à l'esclavage de l'âme, ou bien le pouvoir temporel, le 
commandement ou la puissance, l'argent enfin cause de tous les 
maux«#, Ils y trouvent un peuple pieux, qui ne néglige pas ses 
devoirs religieux, qui est hospitalier et pratique la justice — en ap- 
parence, explique Syméon, en réalité c'est l'oeuvre du diable, 


12 Athenes, Bibl. nat. 2065, fol. 157v°. 

18 Athos (Mont—), Dionysiou 190, fol. 479. 

W Migne, P. G. t. 155, 485, 856; Athenes, Bibl. nat. 2065, fol. 211. 

15 Migne, P. G.t. 155, 221; Athenes, bibl. nat. 2065, fol. 156v°—157 ,xpdc 
md và Jeïx roivorotñour xoi (dla xatepyéowofar*. 

16 Migne, P. G. t. 155, 105; Athenes, Bibl. nat. 2065, fol. 211. 


Ë 17 Ibid, , fol. 164V° ,roaudvporov oboav, vbv duywbetouv..."; Ibid., fol. 211 


vnat orevoiuelx ai dAryoatol yeyévauev.….f 


18 Jbid., fol. 149, 154v°, 193v°, 199v° etc; Dionysiou 190, fol. 465. 

19 Athenes, Bibl. nat. 2065, fol. 200. 

# Ibid, fol. 149, 154v°, 193v°, 199v° etc, 200; Dionysiou 190, fol. 465. 

#1 Migne, P.G. 155, 857. 

22 Ibid., 857. 

# Dionysiou 190, fol. 466—466v°; Migne, P. G. 155, 857. 

4 Dionysiou 190, fol. 466v° {va ludriov AdBootv À érixaflowotv Inre À ournpéotov 
ebpootv # éAeubeplav oœpxbc, uäkkov 8è Souelav duyñe À xooutxhv ÉÉovotau % oTpa- 
rnylav xai Suvaarelov À Ta néons axlac alrix xpAuaTa, 

2 Dionysiou 190, fol. 471v°. 
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Les Thessaloniciens et les habitants des évêchés suffragants 
se dressent les uns contre les autres, se montrent cruels ou indiffé. 
rents envers les indigents® et ne se soucient point de payer la ran- 
çon des prisonniers?’, Ils ont totalement oublié la justice et l'hospi- 
talité?8. Le manque d'hospitalité revient souvent sous la plume de 
Syméon*®. En ces temps désolés, les citadins fermaient-ils leurs 
portes aux réfugiés, qui accouraient des régions occupées? 

Syméon donne quelques détails précis sur la cruauté et l'avi. 
dité de ses contemporains, sur l'anarchie qui régnait alors. Les 
Thessaloniciens qui possédaient des entrepôts pleins de vivres, les 
fermaient à double tour et vendaient le blé à prix élevé, s'enrichis- 
sant dans le malheur d'autrui! Ils empiètent sur les terrains de 
leurs voisins et agrandissent les leurs. Les patrons privent les ou- 
vriers de leur salaire et les propriétaires des vignobles se montrent 
avides de gain*?. Tous se dépensent en bavardages vains, s'adonnent 
aux jeux, à l'ivresse, aux excès”. Hommes et femmes rivalisent de 
luxe et prennent un soin excessif de leur beauté charnelle8t Et tout 
cela alors que »les loups ne sont pas attendus dans un avenir plus 
ou moins lointain, mais quand ils sont déjà là«%5. »Seigneur, s’écrie 
Syméon, »sauve cette ville et la cité-reine et toute ville de tes fidè- 
les de Ja famine, de la maladie, du tremblement de terre, de la 
sécheresse... de la conquête ennemie et de tout autre fléaux.36 

Ces renseignements ajoutent peu de choses à ce que nous 
savons par ailleurs. Mais il est curieux de rencontrer autant de don- 
nées historiques dans des prières. Prières et lettre mériteraient 
bien l'édition. 


La communication fut suivie des remarques de M. M. Richard. 


26 Athenes, Bibl, nat. 2065, fol. 157—157v°. 

27 Dionysiou 190, fol. 470v°, 472, 476. 

2 Athenes, ibid., fol. 210v°, 211. 

2% Dionysiou 190, fol. 472, 476. 

9 Athenes, ibid., fol. 156. 

#1 Ibid., fol. 156. 

2 {bid., fol. 156—157. 

#% Athenes, ibid., fol. 162; Dionysiou 190, fol. 469v°, 47H. 
% Athenes, ibid., fol. 158. 

5 Migne, P. G. 155, 476 où peXkovrov EXbeïv Tüv Abrwv. SAN HN rapévTwv.* 
s Atrenes, Bibl. nat. 2065, fol. 176. 
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BROOKS OTIS, Stanford, USA 
NICENE ORTHODOXY AND FOURTH CENTURY MYSTICISM 


In the late fourth century a new type of mysticism began to 
affect the world of Eastern Cristendom. Its later influence was 
enormous in both East and West. Here I shall be concerned only 
with its origin. 

We can very provisionally define this mysticism as the attempt 
not to know but to approach God, as the finding of religious bliss 
or ecstasy not in static communion with, but in infinite movement 
toward an ever mysterious deity. Historically speaking this con- 
ception of the mystical life or quest could not become the ideal of 
Eastern or Greek speaking Christians until the great Arian crisis 
of the fourth century. It was the conjunction of Athanasian ortho- 
doxy and Origenist spirituality that made it possible and it was the 
task of the three great Cappadocians to realize this possibility. In 
this paper I want to describe — though with extreme brevity — how 
this came about.t 

T can best illustrate the development by following the influen- 
ce of Philo’s exegesis of a passage in Exodus (XX 21): »Moses 
entered the darkness or cloud (yv690c in the Septuagint) where God 
wase. Philo in the De Posteritate Caini (14V) and the De Mu- 
tatione Nominum (711) explains the darkness (yvépos in the text) as 
the knowable things — both material and immaterial — that lie 
behind true being (uert + ë De M. N. 9); man cannot know being 
itself. It alone is by nature unknowable (uévoy Déxeivou un meguxéroc 


à épäcû). »When then the god-loving soul seeks for the essential 


nature of existence (rè ri éorr ro ëv xarx Thv obolav), he enters on a 
quest that is formless and invisible (ée:8h xai. &éparov fhrnow), from 
which there comes the greatest of blessings, — the apprehension 
that the real God ($ xart vd elve Oeéc) is altogether unapprehensible 
(éxuränmroc) and the perception that he is unperceivablex (De P. 


1 À bibliography of previous work on this question would be relatively long, 
But H. CH. Puech (La Tenébre mystique chez le Pseudo-Denys (Études Carmélitai- 
nes 23 (1938) pp. 33-—53.), Dan'élou, Platonism et Théologie Mystique (2nd ed. 1953) 
should be mentioned. My own article, Cappadocian Thought as a Coberent System 
(Pumbarton Oaks Papers, 12) deals obliquely with the same topic. 
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C. 15). God reaches us by his powers (Swéuac): no creature can 
reach His essence (rüc xard rd elvar phosuc adroÿ), Yet even the quest 
— the goalless quest — is happiness in itself (ixavh yèo 2 Éurie 
npoeuppælvev . .f Tob xakob Cnrnoic 21). 

Here Philo seems plainly to have gone beyond all Platonism. 
The goal of the Platonic philosopher is to see, to know the ultimate 
Being and cause of all things: à +5 vote rekeuraix à roë dyaboë idée 
oi uôyie dpäolar, bpleion dE aurloyioréx elvar dc don nâ0t révruv aÿr 
GpOüv te nai naAGv aitix (Republic 517 b-c). But Philo’s God cannot 
be known. Philo's religion is more than knowledge. 

The Christian father who first used Philo’s exegesis was 
Clement of Alexandria. (Stromateis II 6.1 and V 78 and 71.5). 
The yvéyos or darkness means also for Clement the fundamental 
mystery of God! He is beyond place or time or any attribute of 
created things (rñce rüv yeyovérov ihiérnros II 6.1). God is beyond 
teaching or telling known by his power alone (uévn +% rap ‘abroë 
Suvêuer yvostév, V. 71.5). But this inexplicable and unknowable Gon 
is in some sense known by his power or son or {ogos who is wisdom 
and knowledge and explanation (oopix, Emorur, drédatie S. IV 
156. 1—2). This »knowledgex of God through tfe Son is not detailed 
knowledge — knowledge of the Son’s powers in their singularity and 
variety (ncpi éxéorne) — but of his unity as the supreme monad 
(oc mévra év). Clement, quoting Philo’s words, speaks of the formless 
and invisable quest (fhrnoic dudhe nai dégaroc S. V. 71.) but 
adds: The grace of knowledge comes from him through the Son 
( Xdoic BE rfc yvoceuc rap” abroÿ Did roÿ vioÿ). 

Two things are here very plain. God's nature is for Clement, 
as for Philo, essentially beyond knowledge: when we cast ourselves 
on the greatness of Christ, we can go from thence into the great 
void of deity xaxeïdev eis + dyavèc éyiérrrt roctouey (V 713) but 
even then we will know not what God is but what he is nor (oùy ë 
éaruwv, 6 JS ph or yvaplouvrec). And Christ, is in some sense at 
least, knowable as the Father is not. 

It is thus evident that what for Philo was the mere dy- 
namis or power of God was for Clement the Son himself. While 
the quest for God — the mysterious goal — was indeterminate — 
formless and invisible —, it was curiously mediated by a much 
more determinate and knowable divinity who for this very reason 
was not God or the mystical goal. There is thus really a contradic- 
ttion between Clement’s ultimate mysticism and his Christology. Or 
more exactly: the strictly Christian aspect of his teaching — his 
conception of rionc, dyern and Xéns — is subtly opposed to the 
absolute transcendence of a God who is not Christ. Christ acts for 
God and to a degree is God’s power and will but he is not God, 
not the real and final goal of the mystic. 

Two great currents of Christian Theology flowed between 
Clement and the Cappadocians. One was the vague tradition that 





| 
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can be traced back to Irenaeus and even to Theophilus of Antioch 
and Jgnatius. This was not primarily mystical or directly concerned 
with gnosis. It was in fact rather physicalist in its general orienta- 
tion and was far more concerned with the resurrection of the body 
— immortality and salvation in a quite ‘tangible sense — than 
with the mystical knowledge of God. Athansius may be said to have 
later represented the orthadox center of this tradition, Marcellus 
of Ancyra and Apollinarius its heretical offshots. Buit it was clearly 
Christological in its emphasis on Christ's essential divinity: only 
through the full participation of God in the incarnate Christ could 
man-man as a body-soul — be saved? | 

The other tradition is much less vague or indeterminate and, 
since it was so largely the product of one very clear thinker, Origen, 
we can quite fairly speak of it as Origenist. And though it in a 
sense continued and emphasized the gnostic and mystical ideas of 
Clement, is also diverged from them in a quite radical way. 

We can see this in Origer’s exegesis of the Exodus passage used 
by Plato and Clement In speaking of this passage — God in the 
ocxéroc or darkness — as well as of the similar passage in Psalm 
17 (18), Origen curiously poses two alternatives: we can apply the 
darkness to God’s incomprehensibility (he is perhaps incomprehen- 
sible to all save Christ and the Holy spirit), to an ignorance of his 
proper logos or being or of his unapproachable characteristics; or, 
if we object to such interpretation, we can rely rather on the dark 
or hidden treasures communicated by Christ. Origen quotes Pro- 
verbs (1.6) and Luke (12.31) to the effect that the holy man can 
grasp dark reasons, that the disciples will say in the light what 
they have heard in the darkness. The mystery of God will thus be 
revealed. Origen even interprets the darkness with deliberate 
boldness (rxouû0£éreosv) as something going after the light and ca- 
tching it: the christian disciple can be darkened by his ignorance 
but he can change this to the light of knowledge (&ore rdv peuatnxérx 
dnopalvecbar püc +ù yvwoféy môre Ürdpyov aùré GxéToc). . ; 

Does Origen thus reject the Clementine doctrine of God's 
infiniteness and unapprehensible nature? The problem has been 
much debated: of recent critics, Balthazar and Danielout, for 
example, put Origen among the partisans of divine incomprehensi- 
bility and have even ascribed to him an almost Cappadocian con- 
ception of gnosis as the finite’s endles poursuit of the infinite. Such 
a view seems to be sustained by an eloquent passage in the 17th. 
Homily on Numbers (YLI£.) and by others in the Commentary on the 
Canticles (2,3 — GCS 8, 188—9; 186). But it is most explicitly 


2 On this cf. my article (cited in note 1) pp. 99 f. 

8 Comm. in Joan. II (ch. 27—28). The whole passage is an exegesis of 
John 1.5. : 

4 Cf. Balthazar, Parole et Mystèrè Chez Origène (1957) pp. 23—24; Daniélou, 
Origène, pp. 296—7. 
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denied elsewhere: in the Commentary on Romans (Migne 14, 1042) 
and in that on Luke (M. 13, 1906 D) the final stability of the blessed 
state is strongly affirmed, and even in the Homilies on Numbers, 
there is quite as much emphasis on the end of the wandering in 
the desert as on the tents of the way (cf. 23 passim and 27). 

T do not think the matter can be decided solely by homiletic 
texts. But the total doctrine of Origen does not seem to present 
anything like the Cappadocian or even the Clementine view. {n à 
crucial passage in the De principiis (II 9.1. the Greek is taken by 
Koetschau from Justinian’s letter to Menas) Origen expressly 
affirms that the power of God is finite (rerapasuévrv) for otherwise, 
he adds, it could not be understood. The  ämepov is dreplnrtov. 
And on this notion seems indeed to depend Origen’s theory of. the 
cyclically lapsing and returning spirits or intellects (logikoi). He 
envisages the intellects as unstable from creation (they lack the 
perfection of the agenetos or God) and hence as oscillating between 
two extremes or limits, — good and evil. The intellect can and does 
reach a point of satiation (xipoc) with God since even God is not 
infinite and hence proof. against xépe. To be sure the soul 
returns to God, both because evil also is limited and because the 
soul is by nature logikos or spiritual. The apokatastasis or total re- 
turn of the logikoi is envisaged by Origen as a great unity. All will 
then know the Father as only the Son now does and will become 
one as indeed Father and Son now are (yévovrm Év be 6 vbs voi 6 
rap ëv elouw Comm. in Joan. I 16). 


It seems clear that, if we try to reconstruct Origen’s doctrine 
on the basis of such texts as the Peri Archon the Contra Celsum 
and the Commentaries on John and Matthew, he holds some such 
doctrine as just indicated. While there is only one absolutely clear 
text affirming the finiteness of God, this is at least implied by other 
texts. And in any event Origen clearly holds a quasi-gnostic theory 
of the soul or intellect as naturally divine: it is not of course 
agenetic as the Father is but it is also part of an aborginal divine 
ünity to which it will and must return; all — including the devil 
himself — will be saved. 

Clearly Origen, the logical thinker, does not put primary 
emphasis on the infinity and incomprehensibility of God. His my- 
sticism is not that of an endless quest, the finite’s pursuit of the 
infinite. The distinction between creature and creator is, in his 
system, overlaid and mitigated by the partial but fundamental 
identity of creature and creator. That the identity can be lost and 
thus has to be regained, is indeed a function of the soul's genetic 
or creaturely nature and of its essential freedom. But both what 
we may call the logic of dispersion (the genetic characteristics 
which make man lapse) and the logic of permanence (the divine 
characteristics which make him return) put strict limits on both 
the soul’s finitude and God's infinitv. 
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Gnosis is, after all, paramount. Man can get to know God and 
in a real sense unite with God: à 7 ywoe +05 raxpès pozpulévres 
révrec dxpBGs viés (Com. in John. I 16). The eternally begotten Son 
or Word is the economical agent in the process: indeed he is separa- 
ted from the Father — is eternally begotten — only because of his 
role as restorer of the lapsed souls. In the last analysis Origen'’s 
darkness is not divine mystery but ignorance and movement: op- 
posed to them are light, knowledge and eternal stability: Nec tamen 
putandum est quod sine fine ambulare dicatur, sed venire ali- 
quando ad eum locum eos qui in his profectibus ambulent, ubi 
standum sit. (Comm. in Rom. V 8— Migne 14, 1042 C). 


This is the real key to Origen’s mysticism. He often speaks of 
the gap between man and God and even between Father and Logos, 
but he is not at all concerned with this gap except in so far as it 
is the result of sin on the part of the souls or logikoi. Essentially 
the great effort of the souls is to "know itself” — that is to realize 
and guard against its native instability and to recover its original 
unity with God, that unity which is, as it were, its fundamental 
birthright. (Cf. Comm. in Cant. II 5). It is from this standpoint, 
not that of God’s infinity and incomprehensibility, that the great 
mystical homiles — the Soug of Songs and Humbers (esp. 
the 27th) — are to be understood. There is the eternal danger 
of lapse (Hom. in Sant. I 7) and the eternal possibility of tempta- 
tion even for the spiritually most advanced (Hom. in Num. XXVII. 
12 = Migne 12. 799B). Despite such passages as Hom. in Sant. 
XVII 4, there is no true doctrine of the mystic’s infinite quest: a 
time will come when the desert tents will be struck and the eternal 
feast will begin (Hom. in Num XXIITI 11) and the marriage of 
Christ and the soul will be consummated. 


It was only through the collapse of Origen’s system (I refer 
here to the main Christian tradition, not to the continuing Orige- 
nism of people like Synesius and Evagrius) and the Arianism which 
was its practical consequence, that a quite new kind of mysticism 
and, in à sense, a return to Clement’s active conception of the di- 
vine infinity and inscrutability could come about. 


Ë 


Origen was clearly subordinationist in his theology: the Son 
was genetos and thus quite distinct from as well as inferior to the 
Father. But this subordinationism was masked by his mystical 
conceptions of the original and ultimate unity of all things: Christ 
was God’'s true image or likeness eternally begotten; the relation 
between God, Christ and the logikoi was one of unity and know- 
ledge, both in ideal and in ultimate reality. Once, however, the 
eternity of the logikoi had been denied along with the universal 
necessity of apokatastasis, the role of Christ became very diffe- 
rent. In so far as he was genetos, it made no sense to speak of him 
as the eternal genetos: the great fact was that he was not agenetos 
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and hence not God. He was in fact a mere creation or creature 
(urloic), — whether a creation in time or prior to the beginning of 
time made relatively little difference. 


It seems clear, however, that Arius’ original doctrine did not 
shock the Origenists (however far they had strayed from Origen’s 
strict doctrine) anywhere near as much as it shocked those who on 
the whole followed Irenaeus und put their main stress on man's 
physical transformation, — his salvation from death and temporal 
instability. For them, the denial of Christ's divine power and attri- 
butes was particularly crucial as this put in question his whole 
efficacy as Savior and conqueror of death. On the other hand, the 
Origenists and Arians or Semi-Arians were themselves concerned 
with Marcellus of Ancyra’s crude economism and Apollinarius” cru- 
dely physicalist conception of the incarnate Christ. For these doc- 
trines threatened all the spiritualist and platonist aspects of their 
theology and seemed only to leave an empty physical miracle. 


It was the emergence of a new extreme form of Arianism in 
the 350’s which awakened the non-Athanasian party — the so-called 
’homoiousians — to a sense of danger... What Aetius and Eunomius 
did was in effect to proclaim not only the absolute inferiority of 
the Son, quâ genetos or begotten, but the complete knowability of 
the Father himself. But this gnosis was no longer, as in Origen, the 
result of a tremendous educative process and mystical ascent but 
rather a simple logical deduction from the meaning of agenetos. 
Thus Aetius and Eunomius destroyed at one stroke, so to speak, 
both salvation and gnosis as heretofore understood, in short the 
very bases of Christian faith and mystical practise. 


God to both of them is agenetic or &yéveros not merely by pos- 
session of a quality (hexis) but in his essence (ousia). He is not 
agenetos by deprivation (oréens e) of anything, but essentially. Nor 
can he be partially agenetos, since He is indivisible, simple (&mo5e) 
asynthetic. (Aetius, Syntagmation, see Epiphanius, Panarion (Holl 
ed.) III 343—357; Eunomius, Migne 30, 844 B). Nor does it mean 
anything to say He is agenetos in name and not in reality or essence 
(Eunomius, Migne 30, 841D-844A). When we say he is agenetos, we 
are saying what He is and indeed all that He is. We are also saying 
that neither we nor Christ as genetoi can ever be like Him (on 
this ground Aetius especially criticised his fellow Arian, Asterius) 
even though we can ultimately and completely know His full es- 
sence or ox. 


The logic of Aetius and Eunomius seems to us now almost 
puerile in its verbalism, yet it had the effect of awakening the 
Greek Christian world to the whole problem of the knowledge of 
God and the nature of God. It was the task of Basil of Ancyra and 
his homoiousian associates to point out that the word agenetos 
could not exhaust the nature or meaning of God; of the great Cap- 








ee 
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padocians — Basil and the two Gregorys — to put this discovery 
to work in a new Theology and a new mysticism. 

We need not here rehearse Basil’s long refutation of Euno- 
mius. Fasil says that we cannot exhaustively or really know anything 
actual, let alone God. To define God by a negative is absurd (Migne 
29, 535c). We can never know God's essence or design, never what 
he is (ri éon) but only that he is (ôrt éoriv). What we perceive is in 
fact His incomprehensibility (h alobnous rüe éraraïnbiuc). But it was 
Gregory of Nazianzus, not Basil, who first showed the true mysti- 
cal significance of this doctrine, and in doing so took up once 
more the Clementine and Philonic exegesis of Moses and the cloud. 
This, as we shall see, was one of the crucial moments in the history 


of mysticism. 


Gregory's knowledge of Clement (S. V 78) is clear both from 
his exegesis of Moses in the cloud (Or. XXVIIT — Theological 
Oration II: Migne 36. 29 A—C) and from his reproduction of 
Clement’s quotation of Plato (Timaeus 28: rèv uèv où mount xai 
marépx robde rod mévroc ebpelv Te Loryov nat ebpévra els mévrus &dbvarov Éyeiv). 
(Cf. S. V 12. Sec. 78 and Ch. 4 of Gregory's Oration). No matter 
how far man may go, says Nazianzen, God remains hidden (in the 
cloud) and he is farther from even ängelic beings that they are 
from man. 


I have tried elsewhere’ to show this sense of man's intellec- 
tual inadequacy to grasp the nature of God — which Nazianzen 
likens to Moses’ seeing of God’s back on the mountain — in the 
whole course of Nazianzen’s life. In a wonderful passage (Oration 
45. 3 repeated verbatim in Oration 38.7) Nazianzen ascribes this 
unapprehensibility of God to the workings of saving Grace itself: 
God drives man on by the Apprehensible in order to amaze him by 
the Unapprehensible: hence that longing for God, by which man is 
finally cleansed and made god-like, becomes (here Nazianzus uses 
deliberately bold language) united and known to God as god to 
God (@eèc Beoïs évobpevoc re «ai yvwpitéuevoc). But even this ultimate gno- 
sis does not begin to exhaust the divine nature. Man will then 
know God as well as God now knows man. But there is infinitely 
more of God to know. Here Nazianzen deliberately reverses the lan- 
guage of Origen. Origen, as we have seen, held that God's nature 
could not be #reipov because in that case, it could not be understood. 
But to Nazianzen it is merely the infinity that is comprehensible 
('Amepoy obv rù Beïoy «ai Buoepntov xai robro révrn xaraAnmrèv œürod évov, ñ 
érapix.) Yet there is nonetheless a certain ambiguity in Nazianzen's 
conception of theiosis: the full role of God's infinity and incom- 
prehensibility in the beatific life is not spelled out as in Nyssa. But 
it is quite plain that Nazianzen had sketched or adumbrated the 
mysticsm of Nyssa and had made the crucial point that the incom- 


5 eThe throne and the Mountain’, Classical Journal, 56, 1961, pp. 146—165. 
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prensibility is not a barrier so much as an enticement, a part of the 
strategy of grace. : 


We can now see the difference which trinitarian orthodoxy 
made in mystical doctrine. It is clear, as Karl Holl once pointed out, 
that the three Cappadocians got into much logical paradox in their 
attempt to prove the unity of the 4ypostaseis of the Trinity. But it 
is also clear that they had quite overcome the Clementine and Ori- 
genist conception of Christ as a go-between, a mediator who by his 
own limitation — the fact that he was not God but God’s image or 
power — could lead man toward God, the Father, as the Father 
per se could not. To Clement, as we have seen, the Father is beyond 
knowledge (oëx eortv ériornuouxéce) but the Son is knowledge (6 Sè side 
Gogix. xx Emorhun). This distinction is done away with in Basil,.Na- 
zianzen and Nyssa. So of course also is the Origenist notion of 
Christ as the restorer of a lost divine unity. Eunomius’ interpreta- 
tion of God as mere agennesia and Christ as mere genetos or crea- 
ture had as it were aroused some Christians to a sense of both di- 
vine and Christian reality: Grace, they now saw, could no longer be 
conceived as mere mediation between two finite and intellectually 
limited entities, but as the very drawing near of the transcendent, 
‘the active love of a God who was not any the less infinite and in. 
comprehensible because of his love. They thus converted the new 
Athanasian orthodoxy — the essential notion that Christ could not 
save if he were not also full God — into the very basis of Christian 
gnosis (something quite beyond the relatively earthy and physicalist 
outlook of the Athanasians and certainiy of the Apollinarians). 


Thus it is quite understandable that Nyssa in his greatest mys- 
tical work (The Life of Moses) should have returned to the great 
image of Nazianzen and Clement, —Moses’ entrance of the cloud 
or shadow where God was. This work is relatively late (circa 390) 
but it presupposes the argument set forth in Nyssa’s Contra Euno- 
mium which is itself a development and continuation of Basil's Con- 
tra Eunomium. Here Nyssa shows that the divine infinity (&re1oix) 
implies the possibility and the actuality of infinite spiritual pro- 
gress (Cf. esp. C. Eunomium, Jaeger 1 290 = Migne 45. 340), The 
progress must continue because there is no boundary in the divine 
nature to stop it (+6 un eboloxerv rô tépac, où BpaËduevov orhoerar rs évéÿou). 
Then in the Life of Moses he develops the full anti-Origenist conse- 
quences of the original Clementine exegesis of Moses’ cloud. The 
darkness signifies the infinite incomprehensibility of the sought — 
God — because He surpasses all knowledge (&n érépxeirur néons ei5n- 
Gecg rù Crirobpevov, ofév ri v6p0 +% &xarannbix rav-dyo0ey derxnuuévov Migne. 
44.37 À — Daniélon p. 81). It is this which at once eliminates all Ori- 
genist kôros or satiety: there can be no satiation with the Unlimited. 
This — the infinite pursuit — is thus the real vision of God: 
xai robe env bvros rb ideiv rèv Ocdv =d urdérore +hc émbvulas xépoy ebpeïv 


(404D=Daniélou p. 109). The same idea (and the same use of the 
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Mosaic text) dominates also the eleventh Homily on Canticles (Cf. 
Jaeger ed. VI, p. 323f.: Migne 44. 1000 D —— 1001 A). , | 

We need not develop further the consequences of this tre- 
mendous idea to which Balthazar, Daniélou and others have devoted 
many fine pages.f The whole theory of mysticism as an infinite pro- 
gress proceeds from here. What has not been so clearly realized is 
the all important role played by Eunomius and the later Arians in 
its development. The tendency of many — eg. of Balthazar and 
Daniélou and Vôlker — has been rather to blur the distinctions and 
thus lose the true development. What Aetius and Eunomius did 
was to present the theory of subordinationism in such a guise as to 
show at once its anti-Christian character and its incompatability 
with even pagan or platonic spirituality. They thus excited not 
merely a repudiation of Arianism — this was the least part of it — 
but a repudiation of the whole Gnostic — neoplatonic content of 
Clementine and Origenist doctrine and of the mysticism which 
went with it. | ' 

We must not think of this development as simply a repudi- 
ation of the concepts of a knowable or finite God and of a subordina- 
te Christ. In a sense both Gnostic and Neoplatonic doctrine held 
10 the unknowability of the Supreme One or Bythos. Nor is Origen 
himself wholly consistent on this point, while Clement is the man 
directlÿ responsible for the Christianization of Philo’s exegesis of 
Exodus 20.21. But heretofore — j.e. before Eunomius — there had 
been no real understandig of the unknowability idea or rather its 
force had been obscured by its separation from the whole scheme 
of salvation. What Christ did in Clement was to lead man to the 
divine abyss and leave him. What Christ did in Origen’s scheme was 
not so much to lead finite man toward an infinite God as to restore 
a previous condition, io restore in other words, man's deepest know- 
ledge of himself. More generally, any scheme of mediation by an 
inferior deity, a subordinate Christ — inevitably drove a wedge 
between God’s transcendence and Christ's grace or love. There was 
a gap — the gap between man and god — to be overcome: man's 
creatureliness and finitude (esp. his bodily nature) was at bottom 
something bad or evil, — in Origen a principle of instability or a 
penal necessity. The idea that the creaturely gap — man's lack of 
divine subsance, mans’ finiteness, man's ignorance — was itself the 
source of an infinite progress which was ifself true gnosis and bles- 
sendess, was conspicuously lacking. So too was the notion that di- 
vine love — Christ's action — was but the other side of divine 
transcendence, not merely an intermediate term between two exter- 
nal opposites (God and man). 

Eunomius’ logical deductions from the meaning of agenetos 
were but the end result of a long process by which the Plotinian or 


5 Esp. E. Ivénka, Hellenisches und Christliches im frühbyzantiniscken Geistzs- 
leben (1948) esp. pp. 43 f. 
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Gnostic element in Origen had been repudiated. But the post-Ori- 
genist denial of the aboriginal Unity of Man and God — the inhe- 
rent divinity and eternity of man — left Origen's Son or Logos in 
a quite isolated position: there was now no reason for his eternal 
begetting, no basis for differentating him from the other non — 
eternal Creatures. But even this development would not perhaps 
have sufficed to raise the true problem at issue, had not Eunomius 
also raised in an especially acute form the question of the Father’s 
knowability and finitude. It was in meeting this argument, that the 
characteristic Cappadocian mysticism really became articulate, that 
a truly trinitarian mysticism could de defined. 





MARCEL RICHARD, Paris 
LES »PARALLELA« DE SAINT JEAN DAMASCENE 


Il est maintenant admis qu’à l'origine des grands florilèges 
alphabétiques biblico-patristiques connus sous le titre »Sacra Pa- 
rallelae, qu'une tradition presque unanime attribue à saint Jean 
Damascène!, a existé un important florilège intitulé, ‘Iept, en trois 
livres, dont le premier était consacré à Dieu, le second à l’homme, 
le troisième aux vertus et aux vices. Les titres des deux premiers 
étaient classés par Sfoicheia, selon l’ordre des lettres de l'alpha- 
bet. En revanche, ceux du troisième étaient disposés par paires ou 
parallèlès, dont le premier chapitre était consacré à une vertu, le 
second au vice opposé. 

Ce florilège original est perdu, mais il a donné naissance à 
des éditions réduites des trois livres et aussi à des florilèges qui 
rassemblent en une seule série alphabétique des chapitres emprun- 
tés à ces trois livres. Tels sont le Florilegium Vaticanum, seul 
édité?, le Florilegium Rupefucaldinum, le Florilegium PMLb, le Flo- 
rilegium La, bien étudiés par Karl Holl, le Florilegium Thessaloni- 
censet et le Florilegium Hierosolymitanum.5 


1 L'attribution de ce florilège à S. Jean Damascène a été contestée. Voir en 
dernier lieu J. M. Hoeck, Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung (Orienta- 
lia Christiana periodica 17, 1—2), Rome, 1951, p. 29, note 6. Sans prétendre résoudre 
cé problème, nous remarquerons que, si l’on tient compte du caractère impersonnel 
de cet ouvrage, les arguments présentés par l’éminent Bénédictin ne suffisent pai 
pour emporter la conviction. 

? P. G. 95, 1040-—1588 ; 96, 9—442, reproduit l’édition de M. Lequien, Paris, 
1712 (2e édit., Venise, 1748), t. II, pp. 278—790. Le manuscrit utilisé (Vat. gr. 1236) 
est incomplet, au moins aux Stoicheia T, Y, ®, Q. 

8 K. Holl, Die Sacra Parallela des lohannes Damäscenus (TU 16,1), Leipzig, 
1897. Hoil n’a pas connu le Florilegium Thessalonicense et n’a pu utiliser qu’une 
copie partielle du Florilegium Hierosolymitanum. 

4 Le seul témoin, cod. Thessalonique, Monast. des Vlatées 9 (Xe s.), très mutilé, 
nous à été inaccessible. L’index des chapitres a été publié par S. Eustratiades, Kat&- 
Royos Tüv év 7% povh Bautéwv (Toxobc — Movaorhor) droxemuévov xwdixwv, Thes- 
salonique, 1918, pp. 24—34. - 

5 Deux témoins: Jérusalem, S. Sépulcre 15 (X°—XI® s.) et Athènes, Méto- 
chion du S. Sépulcre 274 (XIVE s.). Seul le premier nous a été accessible. Analyse 
partielle dans K. Holl, op. cit., p. 114—132. 
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Quelques éléments des éditions abrégées en trois livres sont 
parvenus jusqu’à nous. Ce sont: 

1°) Un exemplaire du Ier livre, le cod. Paris, Coislin 276, qui 
provient d’une édition tripartite dans laquelle le IIIe livre comptait 60 
parallèles, donc 120 chapitres, et commençait par les parallèles sur 
la foi, la charité, l'espérance. Ce premier livre contient, en effet, 
des renvois (raparoumxl) qui nous renseignent un peu sur les deux 
autres livres de la Trilogie.6 

2°) Un exemplaire du Ile livre, le cod. Vatican grec 1553, qui 
provient d'une édition dont le Ille livre contenait 70 parallèles. 
L'index de cet ouvrage contient, à la fin de chaque Stoicheion, des 
sxéxa qui renvoient au Ille livre et qui nous ont conservé plus ou 
moins exactement les titres de ces 70 parallèles Nous appellerons 
ces renvois, très précieux pour notre travail, les »Scolies Vati- 
canes«.S 

3°) Un extrait du IIIe livre, le cod. Athos, Iviron 382, ff. 171— 
197, en 68 chapitres, soit 33 parallèles et deux demi-parallèles. 

Cet extrait, très incomplet, est aussi très abrégé. Nous som- 
mes donc, apparemment, beaucoup moins bien renseignés sur le 
IIIe livre des Hiéra, les Parallèles, que sur les deux premiers. Heu- 
reusement, des recensions de ce IIIe livre ont été utilisées par deux 
florilèges sacro-profanes, le Florilegium Atheniense en 101 chapi- 
tres, inédit (Athènes, Bibl. nat. 1070; Athos, Vatopedi 35: Athos, 
Karakallou 255}9, et le Pseudo-Antoine Melissa.i° 

Le Florilegium Atheniense a utilisé une recension des Parallè- 
les très voisine de l'extrait du manuscrit d'Iviron, mais plus com- 
plète. TI cite, en effet, un parallèle inconnu de cet extrait et permet 
de compléter les deux demi-parallèles de celui-ci. 

Le Pseudo-Antoine Melissa a mélangé une recension interpo- 
lée et abrégée du Pseudo-Maxime, Loci communes, avec une recen- 
sion du IIIe livre en 60 parallèles. Cette recension était apparem- 
ment très voisine de celle dont nous trouvons la mention dans le 
cod. Coislin 276 (Ter livre), mais pas absolument identique à celle-ci. 
Les renvois du Coislin 276 nous signalent notamment dans le IIIe 
livre un parallèle sur les châtiments divins inconnu du Pseudo- 
Antoine. 


$ Voir X. Holl, op. cit., pp. 204—206. 

7 L’index et queloues extraits de ce florilège ont été médiocrement édités par 
A. Mai, Script. Vet. Nova Coll.,t. VII, Rome, 1833, p. 74-—109= P. G. 86, 
2017-—2100. 

8 Une seconde recension du IÏ° livre, fort différente de la précédente, ne s’est 
pas conservée isolément. Mais elle a été utilisée indépendamment par le Florilepium 
Rupefucaldinum, par le Florilegium PMLP et par le Florilegium Thessalonicense. Elle 
pourrait être reconstruite presque intégralement. 

* L’index des chapitres du manuscrit d’Athènes (qui omet le ch. 78) a été 
édité par J. Sakkelion, Aextiov rs Torop. xat ’Elvon. ÆEraipeiac tic ‘EXAdPoc, t. II, 
1885—1889, pp. 682—685. D'un quatrième témoin, Turin, Eibl. nat. 274 (B. VII. 26), 
il ne reste plus que quelques débris. 

10 P. G. 136, 764—1244. Cette édition ne mérite pas une entière confiance. 
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Ce Pseudo-Antoine d'une part, les Scolies Vaticanes d'autre 
part, nous ont donc conservé les titres de deux recensions du IIIe 
livre, l’une en 60 parallèles, l'autre en 70. Les 60 parallèles de la re- 
cension courte se retrouvent tous dans la recension longue. Les 35 
parallèles de l'extrait d’Iviron et du Florilegium Atheniense se re- 
trouvent tous dans la recension courte. Mais ces sources nous per- 
mettent-elles de retrouver l'ordre dans lequel ces parallèles se suc- 
cédaient dans ces deux recensionis ? 

Karl Holl ne l'a pas pensé et il ne semble pas qu'il ait fait un 
sérieux effort pour retrouver cet ordre. Cependant, nous croyons 
pouvoir assurer qu'il est possible de reconstituer les index de ces 
deux recensions, sinon tout à fait exactement, du moins presque 
exactement. D'autre part, une telle reconstitution, même si elle 
devait rester largement approximative, ce qui n'est pas le cas, se- 
rait absolument nécessaire pour l'étude comparative et l'utilisation 
pratique des différents florilègés Damascéniens. 


Dans les Scolies Vaticanes, la plupart des parallèles sont 
cités plusieurs fois sous différents Stoicheia. Nous avons remarqué 
que les séries de parallèles qui figuraient dans plusieurs Stoicheia 
s'y présentaient, au moins très habituellement, dans le même 
ordre. Par exemple, I 7, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 18 = 2, 5, 6, 7 11, 
12, 14, 15. Ceci suppose que l’auteur des Scolies Vaticanes citait 
normalement les titres des parallèles dans l’ordre où il les trouvait 
dans sôn exemplaire du IIle livre. Au terme de nos recherches, 
nous pouvons dire qu’au début du Stoicheion À il a hésité sur la 
méthode à suivre. Ce Stoicheion cite les parallèles dans l'ordre 69, 
50, 49, 52, 53, 54, 59, 1, 4, 7, 22, 24, 28, 31, 32, 35, 36, 40, 42, 44, 
47, 48, 70. Dans la suite nous n'avons trouvé que trois anomalies 
certaines, toutes les trois facilement explicables. Par exemple, pl 
1.-Ilepi raidov ripévrav yoveis xai nepi natpahoiev, — 2. Ilepi FOTÉ EU &yaBäv 
rai xaxüv. Pour différentes raisons il faut absolument inverser ces 
parallèles. On le fera sans scrupule, si l’on observe que le véritable 
titre du second est spi vovéy ... et est régulièrement cité au Stoi- 
cheion F. Il est évident que c’est le parallèle xspè maidwv qui a donné 
à l’auteur des Scolies Vaticanes l'idée d'ajouter le titre rept marépov. 

Par conséquent les Scolies Vaticanes nous permettent de 
mettre en ordre une partie notable des parallèles, les autres restant 
en fourchettes plus ou moins larges. e 

Prenons maintenant le Pseudo-Antoine Melissa, florilège en 
deux livres. Du premier, où dominent les émprunts au Pseudo- 
Maxime, il y a peu de chose à tirer pour notre propos. Mais au 
Ile livre, ch. 1—52, 55—68, nous trouvons 33 parallèles dont, à 
une exception près, l'ordre s'accorde avec celui que nous révèle 
l'étude des Scolies Vaticanes. Prenons, par exemple, les scolies du 
Stoicheion À. 


11 Voir op. cit., pp. 319 sq. 


Ce 
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Ant. II, 5— 6— À 10. 
— — 31—32 = À 12. 
— — 37—38 — À 13. 
— — 39—40 = À 14. 
— — 43—44 = À 15. 
— — 47-48 = À 16. 
— — 55—56 = À 19. 
— — 57-58 = À 20. 


— — 61—62 = À 21-—22. 

— —67—78— A 3:ici l’anomalie n'est pas dans le 
Pseudo-Antoine, mais dans le Stoicheion À des Scolies Vaticanes, 
comme nous l'avons dit plus haut. 

Cette constatation nous a permis d'utiliser les Scolies Vatica- 
nes pour insérer dans cette série de 33 parallèles, déjà en ordre, les 
27 autres dispersés dans le Ier livre et à Ja fin du Ile livre du 
Pseudo-Antoine. Nous avons donc supposé que, là où la vérification 
n'était pas possible, les deux recensions étaient toujours d'accord 
et nous croyons que cette hypothèse de travail est celle qui permet 
de serrer au plus près la réalité. Cependant, en utilisant con- 
curremment les renvois du Coislin 276 et l'extrait du manuscrit 
d'Iviron®?, nous avons constaté que 4 de ces 27 parallèles (contre 
un seul des 33 précédents) étaient placés différemment dans les 
deux recensions. Nous reviendrons plus loin sur ces différences. 

La reconstruction de l'index de la recension des 70 parallèles 
est plus délicate en raison des 10 parallèles absents de la recen- 
sion courte. En effet, pour retrouver la place de ceux-ci, nous 
n'avons pas d'autre témoignage que celui des Scolies Vaticanes. 
Dans plusieurs cas nous avons dû procéder par conjecture. Cepen- 
dant, nous avons été aidé dans ce travail par deux constatations. La 
première, c'est que l'auteur des Parallèles avait suivi un plan qui 
se retrouve, avec quelques différences, dans nos deux recensions. 
La seconde, c'est que cet auteur aimait grouper ses parallèles deux 
par deux. Grâce à cela les possibilités d'erreur sont finalement très 
réduites. 

La recension en 70 parallèles donnait d'abord, en manière 
d'introduction, le parallèle sur la vertu et le vice. Ensuite venaient 
1) les fonctions sociales (parallèles 2—6) : rois, évêques, archon- 
tes, juges, médecins. — 2) la morale familiale (parallèles 7—16) : 
fraternité, amitié, parents, enfants, etc. — 3) la morale sociale 
(parallèles 17—35) : riches, pauvres, prêteurs, débiteurs, etc. — 
à) les devoirs envers le chain (parallèles 36-—50) : attitudes 
envers le prochain, sobriété et incontinence verbales, discrétion et 
indiscrétion, etc. — 5) les vertus personnelles (parallèles 51-61): 


4 L’extrait d’Iviron a brouillé l’ordre des chapitres. Cependant il a quelques 
séquences communes avec le Pseudo-Antoine (ch. 15—21, 27—46, 55—64). Le Flori- 
legium Atheniense, encore plus brouillé, est sans intérêt pour le problème qui nous 
occupe. 
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pénitence et confession, humilité et orgueil, douceur et impétuo- 
sité, etc. — 6) les commandements de Dieu et la vie chrétienne (pa- 
rallèles 62—65) : obéissance et désobéissance aux commandements, 
soumission et insoumission, vie louable et vie blâmable, bonnes et 
mauvaises moeurs. — 7) les vertus théologales (parallèles 66—69) 
: charité, espérance, éducation par les châtiments divins, foi. En 
conclusion, le parallèle 70 sur la récompense des bons et la puni- 
tion des méchants. 

Comme celle signalée par le cod. Coislin 276, la recension en 
60 parallèles du pseudo-Antoine commençait certainement par les 
parallèles sur les vertus théologales, foi, charité, espérance (Ant. 
I, 1—6). Elle déplaçait deux autres parallèles. Dans la recension 
longue le parallèle sur la femme honnête et Ia femme impudique 
suit celui sur la virginité et la prostitution, c'est-à-dire la parallèle 
57. Le Pseudo-Antoine le place après celui sur les hommes bons et 
mauvais, parallèle 22 de la receñsion longue. 11 déplace aussi légè- 
rement le parallèle sur la patience et l'impatience (parallèle 55 de la 
recension longue) et ce déplacement est confirmé par le manus- 
crit d’'Iviron. Dans tous les cas l’ordre de la recension longue pa- 
raît plus ancien que celui de la recension courte. 











ANNE-MARIE MALINGREY, Paris 


LE COMMENTAIRE DE SAINT JEAN CHRYSOSTOME 
SUR LES PSAUMES 101 ET 106 


Parmi les oeuvres de Jean Chrysostome, il existe un com- 
mentaire du psautier Mais dans l'état actuel des éditions, ce com- 
mentaire est incomplet, puisqu'on ne trouve dans la Patrologie que 
cinquante-huit psaumes commentés! sur cent-cinquante et, en par- 
ticulier, une lacune pour les psaumes 101 à 108. À vrai dire, ces 
psaumes ont bien un commentaire, mais il a été rejeté dans les 
Spuria par les éditeurs qui ont prouvé, textes à l'appui, que ces 
homélies sont formées de fragments d'Eusèbe, d'Athanase et de 
Théodoret. 

Or, ce que les éditeurs n'ont point vu et ce dont M. Richard 
s'est aperçu, c’est que le Parisinus 139, qui reproduit une chaîne de 
commèntaires sur les Psaumes?, contient des fragments de com- 
mentaire sur les psaumes 103 à 106 sous le nom de Jean, évêque 
de Constantinople. Chose piquante, quelques phrases empruntées 
à ces fragments se retrouvent dans les Spuria, si bien que, dans ce 
faux Chrysostome, il se pourrait qu'il y en eût du vrai. 

I] s'agissait donc d'étudier en détail les fragments du Pari- 
sinus 139, pour voir si cette attribution est exacte ou, du moins, 
si elle est vraisemblable. En partant des caractéristiques les plus 
extérieures, nous arriverons à l'examen des thèmes et du vocabu- 
laire qui sert à les exprimer. Nous verrons ainsi qu'un rapproche- 
ment s'impose entre ces textes et d’autres, authentiques ceux-là, de 
Jean Chrysostome. 


ler Partie. 


On sait que Jean est avant tout soucieux d'efficacité. Il parle 
pour convertir. Il lui faut donc saisir son auditoire, lébranler, 


1 ]1 semble bien qu’on doive rejeter €ans les Spuria le commentaire du psaume 
3 et que le commentaire du psaume 41 n’appartienne pas à l’ensemble des commentai- 
res sur les psaumes. 

2 Sur la valeur de cette chaîne, voir M. Richard, Quelques manuscrits peu 
connus des chaînes exégétiques et des commentaires grecs sur le psautier, dans 
Bulletin d’information de PInstitut de Recherche et d'Histoire des Textes, n° 3, 1954. 
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l'entraîner grâce à des procédés qui lui sont familiers et parmi les- 
quels on relèvera: 
1. L'emploi de la 2e personne du singulier, même quand le dis. 
cours s'adresse à une collectivité. Ainsi, chaque auditeur a l'impres- 
sion d’être appelé à prendre part personnellement, au débat. Or, 
dans les commentaires qui nous occupent, je trouve, au psaume 103, 
Exére dE (94)$ "Op (76, 88, 100) "Opac (183) Etdec rüc (138, 166) ’Axobeis 
méAuv (118) ”Evvéncov (196, 210, 211: au psaume 104, Eïdec (93, 124, 129, 
132,145, 151) ‘'Opa rdv (129, 132); au psaume 105, ‘’Opx rdc (73—75); 
“'Opa réuv (92—95) Eides (128); au psaume 106, “Axovoov (7) “Opx réa 
(20) ‘’Opa (45) Op3%c 8x (140). 
2. L'emploi de formules interrogatives, qui tiennent l'auditoire en 
baleine, selon les habitudes de la diatribe. Or, dans le commentaire 
du psaume 103, je trouve Ti ofc (16) Ti gnoiv (210) TÉ &oriv … (210); 
dans celui du psaume 104, Tihéyec (138) dans celui du psaume 
105 Tt eonv = (4, 5). 
3. Des définitions de mots qui servent à préciser la pensée, selon 
la méthode stoïcienne reprise par l’éxégèse chrétienne. Or, dans le 
commentaire du psaume 103, je trouve: «Que signifie ouvrant la 
main?» (169); dans celui du psaume 104, «Qu'est-ce que chercher?» 
(15) «Qu'est-ce que la voie?» (26); dans celui du psaume 105, 
«Que signifie: il fera entendre?» (8). 
4. Des remarques sur l'emploi de tel ou tel mot introduites par la 
formule: il n'a pas dit cela, mais ceci... Or, dans le commentaire 
du psaume 103, je trouve: Oÿx sirev … 4224 (96, 108, 168): dans celui 
du psaume 104, Où. onouv … &xnà (162): dans celui du psaume 105 
re Es .… GA (22, 120); dans celui du psaume 106 Où Xéver …. à 
7, 38). 
5. Des remarques sur les raisons de l'emploi de tel ou tel mot, in- 
troduites par la formule: il a dit cela, non pas pour... mais 
pour... Or, dans le commentaire du psaume 103, je trouve: Toÿ à 
Aéyer oùx iva…. &AN iv. (175); dans celui du psaume 104, +oûre Aéye: 
ivx. (158); dans celui du psaume 105, Toë=’ Éaziv ve (18) Oy ive..… 
&W va... (4, 43); dans celui du psaume 106, Todré gnoiv tva … (66). 
Tout ceci témoigne un souci constant d'expliquer le texte dans 
ses moindres détails, ce qui est conforme aux habitudes de l’école 
d'Antioche et de rendre les explications vivantes et claires, ce qui 
est conforme aux habitudes de Jean Chrysostome. 


2e Partie. 


On pourrait dire qu'après tout, ces apostrophes au singulier, 
ces questions, ces définitions de mots sont monnaie courante chez 
tous les orateurs grecs formés par la rhétorique. Il faut donc entrer 
plus avant dans les textes en étudiant les principaux thèmes et le 
vocabulaire employés pour les traiter. Parmi les thèmes qui re- 


$ Les chiffres que nous donnons entre parenthèses correspondent au rang 
occupé par le commentaire dans la chaine. 
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ennent le plus souvent, j'en retiendrai trois: celui de la Provi- 
re celui Ce la prière, Etat du mal et de la souffrance et j'es- 
saierai de montrer que la manière dont ils sont développés les 
rapproche des textes authentiques de Jean Chrysostome. 
A. Thème de la Providence. : 

Sans doute le sujet même des psaumes 103 et 104 limpo- 
sait-il. Ce sont deux hymnes à la bonté de Dieu pour l'homme, 
perçue à travers sa miséricorde et à travers la création. Mais 
on sent que l'auteur du commentaire s'y attarde avec com- 
plaisance, en utilisant les mots xmdeuovie, 105 psaume q LT 120, 129), 
gaviporix,psaume 106 (12) et les alliances de mots xpévota ner dvaquues 
psaume 104 (58), psaume 105 (6), psaume 106 (50, 116), xpévoix xai 
quavpurix, psaume 106 (140). , | 

Or, ce thème est celui que Jean a développé avec le plus 
d'insistance pendant toute sa vie, dès le début de son apostolat, 
puisque les trois livres à Stagire ont pour sous-titre ITepi rpovoiac, 
jusqu'aux années de son exil où il a écrit un est fe où Oeoû 

luct, 

HAT illustrer ce thème l’auteur du commentaire qu'on trouve 
dans le Parisinus 139 utilise un certain nombre d'arguments qui 
trouvent chez Jean: 
ï. . création tout entière est l'objet de la sollicitude de Dieu, bêtes 
sauvages, oiseaux, quadrupèdes. Ps. 103 (76) = Ps. 144, 4et5 — 
De Providentia Dei II, 4. Mais elle est subordonnée à l’homme pour 
qui elle est faite. Ps. 103 (95 et 130) = Ps. 135, 1; 146, 2; 148, 4 — 
De Prov. VII, 2. | De . 
2. La création est utile dans toutes ses parties. Utilité de la nuit. 
Ps. 103 (106) — Ps. IX, 2 mu te ed 29. Utilité du vin. Ps, 
103 (96) — Ad pop. antioch. hom. I, 2 et 3. 
3. Ds ee rois la puissance de Dieu. Ps. 103 (183) = Ps. 134, 
;: 137, 1; 144, 2. 
. La création prouve la bonté de Dieu et sa sagesse. Ps. 103 (141) 
= Ps. a 1e 1 et 3. 
. Thème de la prière. : | 
1 La prière est entretien donne Elle délivre l’âme des liens 
du corps. Ps. 103 (210) — Ps. 4, 2 et 3. 
2. La ere est nu vers un double but: rendre grâces, Ps. 105 
(129) = Ps. 110, 1; Ps. 117, 6 et rendre gloire, Ps. 105 (187) = Ps. 
143, 4, 
3. La prière n’a de valeur que si elle monte d'un coeur pur. Ps. 103 
(211) =Ps. 4, 1; 6, 6; 7, 4; 9, 6; 133, 1. 
4. La prière doit s’insérer dans la trame de la vie. Ps. 103 (202) = 
Ps. 5, 3 = In Annam 4, 6. À 4 | 
5. Les paroles sont vaines, si elles n'aboutissent pas à des actes, 
Ps. 103 (211) = Ps. 4, 6: 5, 3:46, 5; 146, 1; 148, 1; 150, fin. 
7 4 Voir Sur la Providence de Dieu, Introduction, texte critique, traduction et 
notes par A.-M. Malingrey y (coll. Sources chrétiennes n° 79) Paris, 1961. 
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C. Thème du mal et de la souffrance. : 


1. Dieu n'est pas cause du mal; il le permet. Ps. 104 (104) = In Act. 
Apost. hom. 23, 3. 


2. Celui qui fait le mal cause sa propre perte. Ps. 103 (4) = Ps. 7, 
14; IX, 5 = De prov. XVI et tout l'opuscule Quod nemo laeditur.5 
3. La souffrance est nécessaire. Ps. 106 (26) — Ps. 119, 1; 120, 1. 
De Prov. XXII. 


4. La souffrance est un gain. Ps. 104 (93) — Ps. 141, 1 = De prov. 
XVIII. Exemple de Joseph. X, 19—40. 


Conclusion. 


.Je ne m'étendrai pas sur d'autres analogies du Commentaire 
du Parisinus 139 avec celui de Jean, sur les termes apophatiques 
pour qualifier Dieu qui se retrouvent à chaque page des homélies 
Sur l'Incompréhensibilité de Dieuf, sur les comparaisons aimées de 
Jean telles que l’amour de Dieu comparé à celui d'un époux, d'un 
père, d'un maître, d'un médecin; sur les allusions aux Manichéens 
que Jean combat avec tant d'acharnement, parce qu'ils mettent en 
cause la notion d’un Dieu unique et bon, sur l'habitude de faire 
des rapprochements entre plusieurs variantes du texte. 

Peut-être dira-t-on que ces traits se retrouvent chez d'autres 
commentateurs. Là est, en effet, la difficulté. Chacune de ces ca- 
ractéristiques peut se rencontrer chez un auteur ou être considérée 
comme un thème tellement banal qu'il n'a pas de valeur probante 
pour authentifier ces textes. Mais l'ensemble des traits que j'ai 
relevés dans les fragments du Parisinus 139 et dont tous se retrou- 
vent à la fois chez Jean forment un faisceau de probabilités qui 
permettent de lui attribuer ces textes. Mêmes thèmes, même vo- 
cabulaire, même abondance dans l’énumeration, même rythme. S'il 
s’agit de l'oeuvre d’un faussaire, c'est un «à la manière de» très 
réussi. Je croïs, pour ma part, que nous avons ici des fragments 
importants et, en grande partie, inédits de saint Jean Chrysostome 
sur les psaumes 103 à 106. 


$ Voir Lettre d’exil (Quod nemo laeditur), Introduction, texte critique, traduction 
et notes par À.-M. Malingrey (Coll. Sources chrétiennes), Paris 1954. 

5 Voir Sur l’incompréhensibilité de Dieu, coll. Sources chrétiennes No 28. 

7 Nous espérons donner une édition de ces fragments qui permettrait des rap- 
prochements plus détaillés avec Foeuvre de Jean. 
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BORISLAV BLAGOEV, Skopje 
PRIMAUTE DE LA LOI DANS LE CODE DU TSAR DOUCHAN 
(ORIGINES BYZANTINES ET SIGNIFICATION) 


1) La proclamation de la primauté de la loi dans le Code du 
tsar Douchan (1349 et 1354) et les effets de cette proclamation ont 
été l'objet de vastes discussions. Vu l'importance de ce problème, 
dans le cadre d'un code du Moyen-Age et dans les conditions du 
système féodal, il a été très important d'établir si l'introduction 
de ce principe juridique a un caractère purement formel qui re- 
présenterait une nécessite décorative indispensable ou bien si l'in- 
troduction de ce principe juridique est d'une nature substantielle 
qui aurait été determinée par le degré du développement social 
atteint dans l'Etat de Douchan. En étroite connexion avec ce pro- 
blème est apparue la question du modèle éventuel de ces principes. 
C'est avec raison que l'attention s’est portée vers le droit byzantin 
qui, à cette époque, exercait une grande influence sur l'activité juri- 
dique et législative des pays slaves dans les Balkans. Cependant, 
même après qu'il ait été établi que la source de ces prescriptions 
se trouvait dans le droit byzantin,-on a continué à discuter pour 
savoir si cet emprunt avait été fait principalement dans le but de 
présenter »le tsar des Serbes et des Grecs« comme le protagoniste 
et continuateur des traditions des empereurs byzantins, ou bien, 
si ce fait provenait de conditions et de besoins concrets dans les 
rapports sociaux eux-mêmes. : 

2) Il faut considérer le problème de la primauté de la loi dans 
le Code du tsar Douchan à travers deux aspects: 1) l'introduction 
et le respect du principe de la légitimité et 2), la proclamation 
de la façon de régler les conflits entre le Code et les chartes de 
l'empereur. Cec deux aspects, d’ailleurs, ont paru dans le Code 
lui-même. : 

3) Le principe de la légitimité a été appliqué dans le Code du 
tsar Douchan dans differents cas de trafic juridique interieur (art. 
63, sur les taxes que les dirigeants des villes doivent encaisser; art. 
101, sur l'interdiction de la violence; art. 171, sur la négation de 
l'illégalité de la charte de l'empereur etc.). Cependant, la disposi- 
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tion de l'art. 139 est d’une importance toute particulière: d’après 
cette disposition, les paysans dépendants (meropes) sont protégés 
contre une exploitation féodale plus grande que celle prévue par 
les prescriptions légales et par d’autres prescriptions encore. Quand 
l'on sait que le Code du tsar Douchan a le caractère d'une loi de 
classe d’une société féodale, la dite restriction de l'exploitation 
féodale illimitée représente, sans doute, une mesure progressive 
qui a été avantageuse pour la classe soumise. 

Si pour les articles 63,101 et 171 l'on peut affirmer avec rai- 
son qu'ils ont étéempruntés au droit byzantin, — ce qui a donné lieu 
à de vastes études —, par contre, il faut considerer l’art. 139, par le- 
quel l’application du principe de la légitimité ‘est étendu également 
aux meropes, comme une création originale du législateur serbe. 
Le fait, que le Code aït été donné dans une période où l'autorité 
centrale était renforcée et où la classe régnante se disloquait inte- 
rieurement, nous a conduit à cette conclusion. Dans les prescripti- 
ons sur la protection des meropes contre l'arbitraire des seigneurs 
féodaux il existe certainement une tendance à limiter le pouvoir 
politique de ces seigneurs feodaux, de façon à ce que les sources 
de leur puissance matérielle soient limitées. Ces sources consistai- 
ent en une exploitation féodale libre et illimitée sous de nombreuses 
formes, car, le passage de l'exploitation féodale en nature à l’explo- 
itation sous forme monétaire était déjà, depuis longtemps, un fait 
accompli. 

4) La façon dont est prescrit le reglement des conflits et des 
désaccords entre les dispositions du Code et celles des chartes de 
l’empereur fait ressortir un aspect d’un genre particulier de l'apli- 
cation de la primauté de la loi dans le Code du tsar Douchan. Ces 
prescriptions sont contenues dans les articles 105 et 171. Cependant, 
ces deux articles comportent, en apparence, des dispositions et 
solutions contradictoires, ce qui mettait souvent en doute leur 
véritable importance et leur contenu. 


L'art. 105 du Code du tsar Douchan prescrit que le juge doit 
s'adresser à l’empereur dans le cas d'un désaccord entre le con- 
tenu de la charte de l’empereur et les prescriptions du Code. L'art. 
171, cependant, ordonne l'application intégrale des prescriptions de 
la loi par le tribunal, sans tenir compte de la charte et sans s’adres- 
ser à l'empereur. 


En presence de ces deux dispositions contradictoires dans un 
même Code, se pose la question de leur vrai sens et de leur vraie 
signification. Dans la littérature existent différentes opinions à ce 
sujet: 1°, que l’art. 171 est une dérogation à l’art. 105 (Stojan No- 
vakovié), 2°, que les deux articles ont tne validité juridique, mais 
seulement que l’art. 171 a, d’une facon prépondérante, une impor- 
tance déclarative en vue de donner à l'Etat de Douchan les caracté- 
ristiques d'un gouvernement légal (Taranovski); 30, que, par l'art. 
171, l'on a désiré, entre autres, limiter la possibilité pour les juges 
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de s'adresser a l'empereur et de souligner leur competence (Nikola 
Radojëié). Radojëié a émis cette dernière hypothèse en se basant 
sur l’analogie du droit byzantin et du droit russe, où l'on ordonne 
aux juges de s'adresser le moins possible à l’empereur et où on leur 
donne le droit de règler eux-mêmes les conflits en cas de desac- 
cords entre le Code et les chartes de l'empereur, bien entendu, dans 
l'esprit des prescriptions légales. A ce propos, Radojëié a établi que 
l'origine des articles 105 et 171 du Code du tsar Douchan se trouve 
dans le droit byzantin, à savoir dans le deuxième livre de Basilikes 
(sixième titre), auquel ces articles ont été empruntés. Cette affir- 
mation au sujet de la source de ces articles est acceptée egalement 
par Taranovski, qui est d'accord avec le byzantologue anglais Bury 
et les constatations de Radojëié sur la limitation des droits de 
l'empereur à Byzance et, par consequent, sur le mal-fondé du pre- 
tendu despotisme des empereurs byzantins. | 

5) Sans vouloir nier l'affirmation que les articles 105 et 171 
ont été empruntés au droit byzantin, nous avons tout à fait une 
autre opinion sur le sens et la signification veritable de ces deux 
articles dans le contexte du Code du tsar Douchan. C'est à dire, 
nous considérons que ces articles ont une grande validité et un 
grand champ d'application parce qu’ils concernent deux situations. 
juridiques tout à fait différentes. Ainsi, l’art. 105 est valable en 
ce qui concerne le désaccord et le conflit entre le Code et les char- 
tes de l’empereur édictées anterieurement à l'édiction du Code; 
tandis que, l'art. 171, concerne le conflit du Code et des chartes 
édictées après l'édiction du Code. Donc, ces deux articles repré- 
sentent dans le système du Code du tsar Douchan une partie indivi- 
sible: ils ne se contredisent pas l'un l’autre, maïs, au contraire, ils 
ont la fonction de se compléter. 

Il existe de très serieux arguments pour avancer une pareille 
affirmation et un tel raisonnement; ces arguments decoulent de la 
stvlisation-même de ces articles ainsi que des circonstances exi- 
Re au moment de l’édiction du Code. 

La stylisation des articles 105 et 171 trahit, d'une façon plus 
directe, le bien-fondé de notre affirmation. Si l'article 105 parle 
du Code en conflit avec les chartes de l'empereur, l'art. 171 est 
stipulé d'une facon opposée, c'est à dire: des chartes de l'empereur 
qui demolissent le Code. De la première stylisation ressort qu'il est 
question de chartes qui sont, d’après leur origine chronologique, 
anterieures au Code. Dans ce cas l’on ordonne de s'adresser à l'em- 
pereur. Cependant, la stylisation de l'art. 171 indique des chartes 
posterieures, émises après l’édiction du Code; dans ce cas sont pro- 
clamées la competence exclusive des juges et la validité du Code. 
Cela résulte également des expressions employées pour motiver 
l'édiction de pareilles chartes illégales et sans validité (védiciées 
dans un moment de mauvaise humeur ou d'amour«). 

L'art. 105 a été apporté à l'Assemblée (Sabor) de Skopje, en 
1349, l'article 171 a été apporté cinq ans plus tard, à l'Assemblée de 
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Seres, quand le Code a été complété par de nouvelles prescriptions. 
Dans cette intervalle de cinq ans, entre les deux réunions du Sabor, 
Ja pratique a montré l'apparition de nouvelles chartes qui ont été 
en contradiction avec les prescriptions du Code, à la suite de la 
stabilisation insuffisante du nouveau système juridique, incarné 
dans le Code. Pour cette raison, le Code a dû être complété, à Ja 
réunion suivante du Sabor, par des prescriptions concernant le rè- 
glement du conflit entre le Code et de pareïlles chartes, ce qui est 
tout à fait régulier cette fois-ci, en faveur du Code. 


Donc, même sans considerer les sources byzantines des arti- 
cles 105 et 171, leur introduction dans le Code du tsar Douchan n’a 
pas seulement représenté une imitation de la législation byzantine, 
ni un souci de motiver cette introduction par des égards envers les 
regions byzantines conquises et envers leurs seigneurs byzantins. I] 
faut chercher, sur le sol-:même où le Code est né, c'est à dire au 
sein de rapports sociaux déjà développés et ayant le besoin de se 
développer davantage, exigeant, avant tout, une sécurité et une sta- 
bilité juridiques plus grandes, — Ia raison principale de l’introduc- 
tion de ces articles dans le Code, avec toutes les garanties de léga- 
lité qu'ils comportaient. 


La communication fut suivie des remarques de M. M.S. Jantolek, M. Kostrencié. 
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ALPHONSE DAIN, Paris 
L'EDITION DES »GLOSES NOMIQUES+« 


Entre les années 1927 et 1931, nous avons, Pierre Noaïlles et 
moi, préparé une édition de l'ensemble connu de nous des Gloses 
nomiques. Le matériel de cette édition avait été recueilli par Pierre 
Noailles, notamment pendant son séjour à l'Ecole de Rome 
(1923—1924). 

On désigne sous le nom de Gloses nomiques une série de le- 
xiques détendue variable donnant la définition en grec de divers 
termes juridiques empruntés à la langue latine. Le traditionalisme 
des Byzantins, qui avaient maintenu dans la législature en langue 
grecque les termes techniques du droit romain, donne la raison 
d'être de ces lexiques. On trouve, mêlés à ces gloses, quelques 
extraits ou scholies d'ouvrages juridiques, qui ne sont plus de sim- 
ples définitions. 

L'origine de ces répertoires remonte à des relevés faits dans 
les textes les plus anciens du droit romain en langue grecque, dans 
lesquels les mots latins figuraient soit en caractères latins propre- 
ment dits, soit sous une forme plus ou moins hellénisée, Ainsi dans 
les écrits de Théophile, etc. 


Les lexiques en cause présentent d'ordinaire une simple défi- 
nitidg, parfois réduite à un mot, du terme latin donné comme 
lemme. Mais il y a parfois des développements plus longs. La grande 
variété de ces lexiques tient non seulement à la nature et à la lon- 
gueur des définitions et des explications proposées, mais surtout 
à la manière dont le lemme latin est, dans chaque élément, trans- 
crit en grec. Voici les procédés les pius habituellement rencontrés: 

a) l'écriture latine est maintenue, plus ou moins déformée, 
avec mélange de petite onciale et de cursive. Ainsi cohonus, co- 
lonus. 

b) les lettres latines sont transcrites en lettres grecques, sui- 
vant des procédés qui ne vont pas sans erreur (H oncial du latin 
transformé en N grec, ces deux lettres ayant un tracé presque sem- 
blable dans l'écriture courante). Ainsi HEREDES aboutit dans la 
minuscule à vepédec, vepedirac, vepedtréren, etc, 
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c) la simple transcription phonétique des sons latins en let- 
tres grecques se rencontre plus rarement, mais elle est singulière- 
ment expressive. Par exemple, ao, absit, &Boborouu, haustumt. 

d) l’évolution ultime amène la transformation du mot latin 
en mot grec. Ainsi, privatum devient mptfBirov. Le terme grec est, 
suivant l'usage, recréé sur le supin du verbe latin: transfero donne 
rpavoharedo (sur translatum); novavit donne évoéreuvev, etc, 

Du reste, ces différents procédés se combinent. Ainsi DE 
ACTIONIBUS passe à Sexsriovhfouc en un seul mot. Outre le blo- 
cage des deux termes, on constate la confusion du C capital latin 
en sigma grec de forme lunaire (€ =C), l'hètacisme (I latin écrit %), 
la transcription phonétique de l'U latin en o grec, qui est fort 
correcte. 

De tout cela, j'en rendu compte longuement dans un article 
paru en 1930: Transcription des mots latins en grec dans les Gloses 
nomiques (Revue des Etudes Latines, t. VII, p. 100—122). 

11 va sans dire que les causes d’altération de semblables textes 
sont particulièrement nombreuses. Aux occasions d'erreurs ordinai- 
res s'ajoutent celles qui remontent à l'état même d'altération du 
texte ancien original. Abire est couramment confondu avec adire. 
L'initiale rubriquée vient à manquer: sanguinis donne &yyovive 
(&yovivnc) et passe à la lettre A. Non moins fréquente est l’altération 
due au blocage d’un lemme avec la définition du mot suivant. Par 
exemple: : 

Iéurov - rc dtaberis 
Héxic rnc eionvns 


devient: Iéxrou-ric etphvnc. On n’en finirait pas si l'on devait relever 
toutes les particularités de ce genre. 


* 
LC] * 


Ces difficultés, jointes à celles que l'on trouve d'ordinaire, 
sont sans doute la cause pour laquelle ces textes sont demeurés 
inédits. 

A dire vrai, un lexique factice, tiré de quelques uns des ma- 
nuscrits parisiens, avait vu le jour en 1606. Cette liste factice, pré- 
sentée sans indication d’origine ni apparat critique, mélangeant les 
différentes sources en une seule série alphabétique, a été procurée 
par Charles Labbé, avocat au Parlement de Paris, sous le titre Ve- 
teres glossae verborum iuris, Parisiis, apud Adrianum Beys, CI). 
I). C. VI. Ce texte a été, dans la suite, repris dans divers recueils. 

L'édition que nous avons préparée, Pierre Noaïlles et moi, en 
revenant aux sources manuscrites, et en rendant son individualité 
à chaque répertoire, comprend vingt-deux lexiques d’étendue très 
inégale, et quatre fragments. Certains de ces lexiques ont des par- 
ties communes. 
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Cette édition n'a pas vu le jour et il y a peut-être lieu d'épi- 
Joguer sur les raisons de cet échec. 

Les frais énormes qu’entraîne une publication aussi importante 
en sont sans doute la raison suffisante. La mort du principal colla- 
borateur, survenue en 1943, a enlevé tout courage au survivant. 
Mais les difficultés rencontrées pour arriver à un concept exact du 
type d'édition souhaitable*entrent aussi en ligne de compte. Il fal- 
Jut d'abord abandonner le projet, longtemps. retenu, de donner une 
traduction française: on ne traduit pas un dictionnaire. Deux types 
d'édition furent dans la suite tentés et réalisés, sans donner ni l'un 
ni l’autre entière satisfaction. Qu'on en juge. 

Le premier type d'édition était de nature éminemment criti- 
que. Il tendait à reproduire les lexiques sous leur forme idéale. On 
rétablissait notamment les parties présumées perdues. Pour ce qui 
est de l'exemple cité plus haut, on reconstituait les mots disparus 
dans leblocage de deux élements en un seul. On écrivait: Haxros <+%6 
Sobhenc. Héis >7fc eiphvne. On avait décidé de combiner en un seul deux 
lexiques ayant de nombreuses parties communes et dérivant incon- 
stablement d'une même source par emprunts distincts: le lexique 
éxovos (qui ne contient pas moins de 1250 notices) et un des 
lexiques éwéos (plusieurs recueils débutent par ce mot). L'ortho- 
graphe était évidemment restituée: on écrivait dBckifevÿo <u>p et 
non éSeti8évèou, comme le porte la source à l'endroit invoqué. 

La formule opposée a consisté à reproduire la forme même 
du manuscrit, quand il n’y avait qu’une seule source, ou la forme 
présumée, quand il y avait plusieurs témoins. Pour reprendre en- 
core une fois l'exemple déjà cité, notre édition porte: Idxrou'rüe ei- 
pin, ce qui, à dire vrai, n’a aucun sens. Les mots sont maintenus 
sous leur forme altérée: on écrit ’ABdévne (du reste justifié par 
l'ordre alphabétique) et non ’Adféync (advena). On garde äxeot, 
forme altérée correspondant au mot latin accessio, &orwp pour actor. 
On écrit tantôt BéoBr tantôt BébPic (in verbis). Tout cela est au fond 
peu satisfaisant. 

Nous comptions atténuer ces difficultés et ces contradictions 
erSrestituant un lemme latin avant le lemme grec. Nous écrivions: 
VITIUM HABET. — BurovéBe uéudiv êyer. C'est cette disposition que 
présente le manuscrit que nous avons rédigé en commun, Pierre 
Noailles et moi. Le premier état de notre édition portait: B<i>- 
ovéder" ému éyer. Il faut savoir que &der est Îa forme de transcription 
courante pour habet (cf. la glose äder * txe); l'écriture ëfer cor- 
respondrait au verbe aveo et non au verbe habeo, Autant de pro- 
blèmes pratiquement insolubles. 

Trente ans après, et à la suite de mûres reflexions, je suis 
amené à faire les constatations suivantes, qui risquent de modifier 
assez profondément l'un et l’autre de nos anciens projets: 

1) Il faut tenir compte des différences intrinsèques présentées 
par les divers lexiques, qui ont des origines variées. Il n’est pas sûr 
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que la même solution vaille pour tous les répertoires, ni même 
pour toutes les parties d'un même répertoire. Il est certain, par 
exemple, .que le lexique xouéorop f quaestor}), heureusement assez 
court, doit être publié avec la photographie parallèle du manuscrit 
Dans ce lexique, en effet, la moitié des lemmes est présentée en let: 
tres prétendues latines, mal relevées dans la source, auxquelles on 
ne peut superposer des lettres grecques sans commettre de bévues. 

. 2) Ce qu'il faut atteindre, c'est non la forme altérée par les 
Copistes successifs, mais la forme, authentique ou non, qui fut celle 
de l'auteur du lexique, Il y a dans cette reconstitution des risques 
à courir, mais la philologie n'est pas un jeu pour débutants. 

3) Il faut faire l'édition aux moindres frais. Avant tout, il faut 
la débarrasser du vain appareil d'érudition, qui ne cache souvent 
qu'une fausse science... On ne gagne rien à relever que tel de nos 
manuscrits présente rporptèrépos avec un esprit doux: c’est là af- 
faire de copiste. Je suis d’avis de supprimer complètement tout 
apparat critique. Deliciae eruditorum perdues, dira-t-on! Mais qu’ 
importe? Ce qu'il nous faut, c'est un texte utilisable de ces gloses. 

4) Aux bas de page de l'édition, on remplacera l'apparat par 
la transcription en latin du lemme grec de chaque article, avec le 
minimum d'explication quand cela sera nécessaire. Je propose donc 
d'écrire dans le texte: Bi <i>ov &e<r>, et dans la note du bas 
VITIUM HABET. Tant pis pour Brrovéÿe! ’ 


La communication fut suivie des remarques de M. M. J. Triantaphyll 
H. J, Scheltema, D. Seremetis, S. Antoniadis, G. Cassimatis. RENE 
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DÉMÊTRE SÉRÉMETIS, Thessalonique 


UN PROCÈS DE DIVORCE DE L’AN 1592. 


Depuis peu de temps à Venise fonctionne une Institution 
Grecque; l'Institut Grec des Etudes Byzantines et Postbyzantines, 
qui se propose, entre autres, la concentration et la mise en valeur 
des souvenirs historiques précieux, provenants de l'ancienne Con- 
frérie Grecque de Venise et en même temps la propulsion de la 
recherche scientifique, surtout du cercle de la période byzantine 
et de celle d’aprés.! 

L'Institut en question est sous l'égide de l’Academie d’Athènes. 

C'est en fouillant recemment les vieux dossiers des archives 
de l’Institut? que je trouvai, entre autres pièces, inédites dans la plu- 
part et à mon avis d’une grande importance historique, juridique et 
sociologique, une procédure concernant le procès de divorce de 
l'an 1592. 

Il s’agit d'un fascicule de six (VI) feuillets de papier ordi- 
naire, cousus ensemble de petites cordes. De ces feuillets le Ier et 
Ve sont entièrement blancs et le VIe à la dernière page, de 
sorte qu’on puisse dire que le Ier et le VIe feuillets servirai ent en 
réalité de couverture 

Le fascicule contient la demande de divorce en date 20 Août 
1592 d’un certain Manouïl (Mavouñx) de Léros, adressée à l'Ortho- 


1 Cet Institut fut fondé en 1949, mais il commença à fonctionner depuis l’été 
1955, où fut nommé son directeur. 

% Les archives de l’Institut furent organisés pour la première fois l'an 1691 
“daprés J. Veloudos, Colonie des Crecs Orthodoxes à Venise (,/Aroxio ‘Evov 
OpSoBéEwv êv Beverio“), 2ème edition (1891), p. 122. Dépuis lors ils furent précieu- 
sement conservès chaque fois par les Surveillants de la Confrérie, étant sauvés dans 
la plupart, malgré la catastrophe de la bibliothéque à cause des pillages et rapines 
faits entretemps. 

On doit particulièrement relever pour la conservation des archives le travail 
systématique, conscienceux et penible du Surveillant dela Confrérie C. Kavvacos, qui 
fit l’enventaire de tous les documents, les ayant mis dans les dossiers (1822), comme 
ils sont conservés aujourd’hui, aves des répertoires méthodiques. 

3 Voir archives de la Confrérie Grecque de Venise, déjà Institut des Etudes 
Byzantines, armadio D, busta 24, no 339: ,Monsig. Gabriele Seviro, Arcivescovo di 
Filadelfia, atti della sua cancellaria, supliche e decreti. 
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doxe archevêque Gabriel Sevirost, ayant son siège à Venise et exer- 
ant sa juridiction sur les questions de droit. de famille et surtout 
sur les différends de mariages en général (divorces etc). En suite 
c'est la déposition des témoins assignés et à la fin est inserée la 
sentence, rompant le mariage. 

Ce ressort des Ecclésiastiques sur les différends du droit privé 
ne se prèsente pas certes pour la première fois à cette époque là. 
On sait bien que le clergé exerçait de tout temps une juridiction 
sur de pareils différends et l'institution formée avec le temps »au- 
ctoritas episcopalis« rémonte à l’èëpoque de Constantin le Grand; 
sinon avant encore, à l’époque du fondateur même de la religion 
Chrétienne.5 : : 

C’est pour cette raison, car l'institution en question continua 
à être appliquée dans les différends entre les grecs orthodoxes de 
Venise, que je fus incité à procéder à la communication présente, 
concernant pourtant de forme une question de la première période 
postbyzantine, 

Même si auparavent les sources concernaient indirectement 
l'institutionf, à l'exception, peut être, de l’'Expériencex (Ieïos) de 
l'Evêque Eustache et des Ouvrages de l’Archevêque d’Ochride Dé- 
mètrius Chomatianus”, la procédure présente de divorce se rapporte 





Gabriel Seviros fut une physionomie excellente de l’Eglise Orthodore honoré 
en 1578 par le titre de l’,Archevêque de Philadelphie“ ayant son sige à Venise ou il 
remplit ses fonctions comme Evêque, jusqu’ à sa mort (1616), n° acceptant pas l’év'ché 
de Philadelphie, ville qui était située à 130 Kil. à l’est de Smyrni. V. des détails sur 
son activité: J. Veloudos, op. cit. p. 65— C. Sathas, Litteratture Neochéllenique, p. 218. 


$ Comp. Apôtre Paul, Première Epître à Corinthiens, chap VI, 1-5. V. aussi 
N. Milas, Le droit ecclésiastique de lPEglise Orthodoxe Orientale, traäuit en grecque 
par M. Apostolopoulos, t, 1-2 Athènes (1906), p. 656 sv., 675, not. 1— M. Sakellaro- 
poulos, Droit Ecclésiastique de l’Eglise Orthodoxe Orientale, Athînes (1858), p. 381 sv. 
— À. Christophilopoulos, La procédure des tribunaux Ecclésiastiques, concernant les 
différends privés pendant la periode byzantine, Annuaire de la Societé des Etudes 
Byzantines, t. XVIII, Athènes (1948), p. 692 sv., etc, 


$ Ainsi, car il y a des dispositions rélatives législatives (p. e. Constantin le 
Grand, Justinien, Héraclite) et nomacanons @ XIV —,IA'“ titres etc.). 


7 L’,Expérience ou l’enseignement des actes de Kyrou le grand, Eustache 
Romain“ (,Ieïpx % ñ Bidaonañla x rôv rodéewv +00 Mey. Kupoÿ Evorxdlou To 
Poœuxiou*) (milieu du XIème siècle) contient en particulier les sentences de susdit 
Eustache, qui fit membre du tribunal supérieur à l’hippodrome de Constantinople. Il 
s’ agit d’un manuel de jurisprudence pratique (comp. C. Triantaphyllopoulos, Droit 
Byzantin, extrait de la »Grande Encyclopèdie Grecque, t, VII, Athènes (1929), p. 29. 
— N. Pantazopoulos, C. Harménopoulos, nomophylax et juge de Thessaloniki, extrait 
du tome Constantin Harménopoulos*, Thessaloniki, publié par la Faculté de Droit 
de Thessaloniki, (1952), p. 517). 

L° Archevêque »TROTNS louoriviuviz xl räcnz Bouiyapios® Démitrius Cho- 
matianos (XIIIéme siècle) présidait un tribunal épiscopal, composé de 1a synode pon- 
tifical auprés de lui. Il formula beaucoup de consultations, de sentences et de ,ré- 
ponces,, (,äroxpioec“), que plus tard publia du code Monac. Gr. 62. J. Pitra, 
Analecta sacra et classica spicilegio solesmensi parata (1891), t, VI. Comp. aussi AH. 
G. Beck, Kirche und Theologische Literatur im Byzantinischen Reich (1959), p. 708 
Sv. — L. Sriernon, Démètrius Chomatianos, en Dictionnaire d'Histoire et de Geographie 
Ecclésiastique, t. XIV, p. 199 sv. 





j 
1 
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directement à celle et surtout à son application au point de vue du 
droit essentiel et de procédure. | 

La Confrérie Gréque de Venise est très ancienne. Sa fonda- 
tion rémonte à l'an 1498, quand par un acte officiel de l’Aristocratie 
de Venise fut reconnue la constitution de ses membres en personne 
morale. Dés lors elle s’est developpée en multipliant ses membres 
dans le sein de Venitiens, parceque les populations _grecquess, 

Séchappant aux persécutions des Ottomans, s’y réfugiaient inces- 
samment. . 

Ces gens là y amenérent la civilisation de leur patrie, leurs 
moeurs et coutumes, la langue, le droit, leur religion, en s’instal- 
lant à Venise et à d’autres villes de l'Italie (Gènes, Livorne, Rome, 
Padoue, etc.). . : 

D'ailleurs il est bien connw-et pour cette raison il échappe au 
cadre de la présente communication-tout ce qui concerne la con- 
tribution des Grecs au développement de la civilisation Européenne, 
et à la conservation des précieux souvenirs historiques de l’Anti- 
quité, vu que ceux-ci devant le danger de leur anéantissement par 
les Ottomans peu avant la chute de la Byzance et surtout pendant 
la période après (1453 et après) se dispersérent dans l’Europe en 
important avec eux tout ce qu'ils pouvaient. 1 

Toutefois on doit souligner ici que les Grecs installés à Ve- 
nise, bien qu'ils proviennent de différentes regions de l’ancienne 
Empire Byzantine, organisèrent soigneusement leur nouvelle com- 
munauté dans l'Etat hospitalier, lequel ils considerèrent comme 
leur deuxième Patrie et en s’adaptant rapidement à sa civilisation 
ils réussirent à conserver intactes leurs parenté et nationalité. 

Les liens des Grecs avec la Démocratie Venitienne se develop- 
pèrent dès le debut au plus haut dégré parceque, sauf d'autres mo- 
tifs, ils y avait des intérêts communs. Le principal resultat en fut 
le droit des Grecs, mentionné déjà, de fonder une Confrérie (1498) 
et une église ortodoxe (1526})°, de travailler et de faire du commerce 
librement et de participer à toute manifestation aussi librement. 

À l'Evêque Orthodoxe de Venise fut decerné par le Patriarche 
de Constantinople le titre de l’Archevêque de Philadelphie. Cet hon- 
neur fut survenu à la personne du curé Gabriel Seviros, qui fut or- 
donné Evêque et exerça une juridiction essentielle (15781616). 
L'activité de Seviros pour l'avancement et le progrès de la 
communauté grecque fut grande, portant ainsi dignement le titre 
susdit, lequel portaient avec honneur ses successeurs aussi.1° 

Les tâches de Seviros n'étaient pas limitées dans les cadres 
purement réligieux. Celui-ci avec l'intégrité de son caractère, la 


8 Comp. J. Veloudos, op. cit, p. 23 sv. 

° La fondation de l'Eglise Orthodoxe à Venise fut étape pour les Grecs ortho- 
doxes, qui se placèrent sous sa protection. Sa reconstruction dura 34 ans (1539-1573) 
et on depensa de sommes considérables (Veloudos, op. cit., p. 101 sv.). 


10 Sur Gabriel Seviros en général v. J. Veloudos, op. cit., p. 65 sv. 
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clarté de son ésprit et la puissance de sa volonté, concentra autour 
de lui tous les Grecs qui venaient avec allegresse exposer leurs pei- 
nes et leurs désirs, afin qu'ils soient consolés et renforcés. C'est 
ainsi qu’il fut en realité le chef de tous les Ortodoxes et le défen- 
seur de leurs intérêts contre tout arbitraire éventuel de Venitiens 
concernant la vie et leurs affaires en général. 

Rien que par ces motifs objectifs que l'on peut expliquer l’im- 
positions et la domination completes de l'église sur les orthodoxes 
qui SSP dAIEN incessamment à tous les secteurs de l’existance 
sociale, 


Rien que par ces motifs objectifs que l'ont peut expliquer 
l'imposition et la domination complète de l’église sur les ortho- 
doxes qui s'étendaient incessamment à tous les secteurs de l'exi- 
stance sociale. 

Aussi l’acquisition par l'Evêque d'une juridiction officielle ju- 
diciaire fut la suite physiologique d'une situation developpée dans 
le passé à l’époque de l'Empire Byzantine, où pendant ses derniers 
siècles la puissance du clergé est trop grande. 


Or le recours des nrthodoxes à l'Archevêque de Philadel- 
phie à fin de résourde leurs différends de droit privé, comme ce 
fut auparavant en Byzance démontre la continuation des conditions 
objectives et surtout de la force qui conservait l'Eglise sur la masse 
populaire. 

Les éléments rélatifs en général, provenant des archives de 
l'Institut Grec, aussi bien que ceux de la communication concer- 
nant le procès en question, sont complets et nous donnent une im- 
mage frappante de la procédure à suivre et du droit essentiel ap- 
pliqué, car les procès-verbaux de la déposition des témoins furent 
entiérement conservés, aussi bien que la demande-action soumise 
pour protection judiciaire et la sentence rendue sur elle.it 

En particulier les éléments relatifs au procès de divorce de 
l'an 1592 sont les suivants: 


Le demandeur par sa demande écrite au 20 Août 1592, adres- 
sée à l’Archevèque de Philadelphie Gabriel exposa que son epouse 
Aghélo' (A-yxéhw) avec qui il avait contracté mariage!?, avant deux 
ans presque, abandonna le foyer conjugal, sans cause, la nuit du 
19 Juillet 1591 suivant son amant et demeurant depuis dans sa mai- 
son, ayant en entre temps un enfant de ses rapports illicites avec 
lui. Il exigea en suite, s'appuyant sur les faits susdits que son 
épouse soit obligée de lui rendre tous les objets qu'avait emportés 


11 V, des photocopies de ces textes en appendice. 

1? Evidemment selon les régles de PEglise Orthodoxe Orientale, puis qu’elle fut 
adressée à l’Archevêque Orthodoxe. 

3% Au manuscrit est écrit ainsi (f. 24): ,.... "Eonxoôrxe äros T6 nAdi pou 
piav vüxra nat Équye yes auiav donpuh . ..“ (c. à. d. Une nuit se leva de mon 
côté et s’en fuit sans aucune raison..,.“). 
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avecelle en abandonnant sa maison.# Il demanda en outre »l'exclu- 
sion de son épouse de l'Eglise.15 | ur : 
A la fin de la demande il y a une liste de témoins proposés 
pour démontrer la base de son action et on fait mention que le 
demandeur presenta son action au secrétariat de l’Archevêque le 20 
Août 1592. , D 
A la suite de la susdite demande tout le mécanisme des preu- 
ves se mit rapidement en mouŸement. | | 
S Ainsi après deux jours (22 Août 1592), commencèrents à de- 
poser les témoins proposés sur les faits de l'abandon par l'épouse 
du foyer coujugal. ‘ } Li 
En d'autres termes ce fut la procédure, aujourd’hui connue 
de l'administration des preuves. one 
Selon les procés-verbaux-car à proprement parler il s'agit de 
leur témoignage-sept (7) témoins en total vinrent pour déposer, 
bien qu'ils eussent été cités deux ou trois encore!’ d’une façon 
vagué. k CES a . 
Les témoins déposèrent presque d'une manière tout à fait 
semblable sur les questions posées, qui avaient eu aussi le même 
contenu. ù 4 k “ 

On note d’abord la date de l'interrogatoire et les élèments 
personels du témoin, en faisant mention qu'il »fut interrogé avec 
sermente (ñpwrhdr ue 6prou). : | j 

Ensuite on formule sur le manuscrit les sujets des interro- 
gations en écrivant formellement »il fut interrogé« avant toute in- 
sertion de l'interrogation. | | L 

Après l'épuisement des questions, qui ne sont pas d’ailleurs 
nombréuses, le témoin est interrogé, s’il est lié par parenté avec les 
parties plaidantes ou s’il doit eventuellement une certaine somme 


à une d'’elles.i8 





14 Le document est ainsi conçu (f. 2a): ,,... Top ones els Thv FAVL- 
FR RES Dep ï jee ARE 
érnré sou xœl Enr& và uoû Smons Thv xopnoiv pou ai VX 105 Üdoet Hal TX poyXs 

paru uoÿ èripev “ ... (ca. d. je recours maintenant à ta Grandeur et je demande 
de me donner mon divorce et qu’elle me rende mes habits aussi, qu’elle avait em- 
portés...) | : | 6 

15 ,... at vé elvat Haotiyddx dé Tv xxhnoix . . (,... et qu’elle soit 
exclue de 1’ Eglise...) : ; 

18 U, la demande en question datée de 20 Août 1592 (f. 2a) photocopiée (sub 4) 
et en appendice aussi. ; | 

1? Au manuscrit (f. 2a) il y a la formule suivante: ,,.... et par tout ça témoins 
les suivants ;...+ms Nicolas Kalogheras et kyrakoulaina avec ses filles . . .“ G + 
pe) ç (68) Nixén(uoz) Kañoyepäz xoi à xupaxobhoivx LÉ Tals Buydrépars Ts..." San 
citer le nome et le nombre. net 

15 Cette interrogation de forme est formulée au manuscrit d une des façons 
suivantes (f. 3a): ,,... épærñ(9n), &v Éyouv ouyyéveur ñ &v xpeooret rin(o)ras er eirev 
oùyt #2. 8p@Th (9) Dit OUYYEVIZOV ñ id PET), zut efnev obyi... 5 À Xô Ur 
Éporh(9r) did ouyyeveiav À du ypën mai elrev oùyi..." (c. à. d . il fut er 
s'ils sont parents ou s’il doit quelque chose et il dit non...*, ou bien ,... i de 
interrogé pour le lien de famille ou pour les dettes et il dit non“, ou bien ,...i 
fut interrogé pour la parenté ou pour une dette et il dif non...) 
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,, Une telle question tend à assurer et confirmer l'independance 
et l’impartialité de chaque témoin. ‘ 

Par conséquence, s'il y avait un lien de parenté du témoin 
avec l'une des parties plaidantes ou bien une dette due à une 
d'elles, son interrogatoire était exclu en raison de l’'empêchement; 


Certes, on ne doit pas, à cause de l'indétermination de la 
question, conclure en hâte que les empêchements de témoignage 
sont fixés d’une manière limitative comme ci-dessus; au contraire- 
suis-je d’avis-une telle question, bien qu'elle soit incompléte, avait 
un caractère indicatif, caoncernant les empêchements les plus coim- 
muns. 


4 Il aurait été plus correct si la question s'était rapportée à 
l’âge du témoin, à une eventuelle condamnation, de sorte que l'on 
puisse contrôler, si des raisons de l'exclusion du témoignage sui- 
vant la loi civile‘, concouraient aussi. 


.. L'interrogatoire des témoins fut rapidement épuisé, s'étant 
fait dans quatre jours, savoir du 22 jusqu'au 26 Août 1592.20 


L'interrogatoire, comme il est mentionné à la fin des procés- 
verbaux, effectua par ordre de l'Archevêque de Philadelphie, le curé 
de l’église orthodoxe du Saint Georges de Venise, Georges Vla- 
stos.21.22 


L'interrogatoire de l'épouse défenderesse »Aghélox, fait le len- 
demain (27 Août 1592), est intéressant, sa déposition tout à fait 
contre le régime de procédure, étant en vigueur aujourd’hui dans 
tous les pays, peut se comparer seulement à la déposition de »con- 
clusions« par le défendeur. 

La défenderesse interrogée par le Métropolite lui même avoua 
les faits constituant la base de l’action, savoir qu'elle abandonna 
son époux, qu'on lui imposa malgré sa volonté#, s'étant liée avec 
une autre personne, mais elle contesta vaguement qu'elle avait 
emporté avec elle des objets, prétendant que nombre d'eux lui ap- 
partenaient. 

Enfin interrogée si elle a de l'rinimitiée (éy®onrx) à l'égard 
des témoins, donnant lecture de leur dépositions, elle répondit, 


19 Comp. Basiliques XXI. I. 6, 8, 14, et surtout 19. — Héxabible d’ Harméno- 
poulos, A’, ST’, 9-53, surtout 36. 


# Plus concrétement: le 22 Août 1592 il fut interrogé un témoin, le 23 un 
autre, le 24 le troisième et le 26 quatres autres, savoir 7 en total (f. 3a-b). 

2 Ce prêtre était cultivé et il se distingua pour son assistance à l’egard des 
membres souffrants de la Confrérie, 

22 U, extrait du texte de déposition de témoin (f. 3b-4a) en photocopie (sub. b°.) 
et en appendice aussi. 


# Au manuscrit est ainsi conçu (f. 4a): ,.... xl elnev ns drb vv doyh OÙ 
rdv dcr (UE) oravé pou xai Gévrèv MOehx Aa Bik Tobto Toy Hoqux ...“, (C. à. d. 
Dosuveé et elle a dit qu’on me l’a donné malgré moi et je ne le voulais pas et pour 


cela je l’ ai abandonné. ..“, 
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qu'elle s'était querellée dans le passé avec le témoin »kyrakoulainae 
(c. à. d. une femme). 

A la fin il est affirmé par le même curé Georges Vlastos que 
ce fut lui qui effectua l’interrogatoire, mais en présence de l'Arche- 
vêque de Philadelphie Gabriel? 

Le 30 Août 1592 le susdit Archevêque rendit sa sentence rom- 
pant le mariage, en la formulant de sa propre main, dans un lan- 

Sgage à la manière antique?f | 1: Ne 

Dans sa sentence, de motifs généraux, sinon indéterminés, il 
admet que la base de l’action fut démontrée, savoir, l'adultére et 
l'abandon et déclare la dissolution du mariage par culpabilité de 
l'épouse. . | pars ne 

Il est caracteristique qu’il y est mentionné, d'une façon indé- 
terminée que le divorce survient »conformement aux régles divines 
et aux decrets des Rois orthodoxes«. 

I est déclaré c. à. d., que l’on prit en consideration du droit 
canonique et civil. | 

En ce qui concerne le droit canonique on doit incontestable- 
ment admettre que l'on veut dire celui contenu avec le temps dans 
le Nomokakon à XIV (JA') titres (883 ap. Chr.)?7 

En ce qui concerne le droit civil, savoir les decrets des Roïs 
orthodoxes, que l'on veut dire en principe celui de la Novelle CXVII 
(et) de Justinien et des Basiliques*, bien que leur application 
dans la pratique fut limitée, mais surtout de l'Héxabible d'Harme- 
nopoulos®, qui plus commode et plus sommaire, était semble-t-il, 
plus en usage même par le Clergé à Venise, puisqu’ il rendait un 





% Au manuscrit (f.4a) est ainsi conçu ,,..... voi eÎne rùS éparwo(e) ué Tv 
AvpaHORNEVE LÉ È Be(b)s (ou)yzupton rc..." (c- à. d. ,.. et elle à dit qu’elle s'était 
querellée avec Kurakoulena, mais que Dieu lui pardonne...“ : , 

2% U, la déposition de j’épouse défenderesse (£. 4a) en photocopie sub. b', et en 

dice aussi. 
us 26 UJ, la sentence de PArchevêque {f.4b) en photocopie sub. c’, et à la fin de 
Pappendice. : | 

#7 Ce Nomocanon, connu comme Nomocanon de Photius, contient les canons 
des Apôtres des synodes oecuméniques et regionales etc. La reconnaissance de ce 
recueil comme principal fut faite par la Synode réunie à Constantinople (920 ap. Chr.) 
Comp. G. Rhallis-M. Poilis, Constitution de canons divins et sacrés, t. IT, p. 8-1. IV, 
p. 123 (et commentaire de Valsamon)-t. VI, p. 434 -N. Milas - M. Apostolopoulos, op. 
cit., p. 107 sv., 250 sv. 

25 Novelle ,oct’<, chap. 8 et 9 — Basiliques XXVIII. 7, 8. . LL 

2 Héxabible, IV, XV. 13 et 14. L’héxabible d’Harménopoulos était, peñt être, 
connu et appliqué par le clergé orthodoxe depuis la moîtié encore du XVI ème siècle 
à Venise par son édition pour la première fois par la presse par Theodoricus Sua , 
lembergius (1540) ou par la publication d’un éxtrait du texte par le ,protonotaire 
patriarcal Théodore Zygomalas (1575) ou éventuellement par une autre édition con- 
temporaine, Comp. relativement N. Pantazopoulos, Depuis la tradition savante“ au 
code civil, Athénes (1947), p. 95, not. 23 et p. 97. | J , ; | 

# Pour la période immediatement après, savoir 17ème et 18ème siècles, l’appli- 
cation de l’Héxabible est incotestable, concernant les différends entre les orthodoxes 
à Venise et son influence aboutit même à une édition speciale (Venise 1744) aux 
dépens du Métropolite d”,Héraclias“ Gérassime, laquelle traduisit à la langue parlée 
Alexios Spanos. Comp. aussi N. Pantazopoulos, op. cit., p. 95-103. 
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droit*t antérieur, mais qui s'était modernisé d'une certaine ma- 
nière. - 

En tout cas la sentence avec une simple formule déclare la 
dissolution du mariage par culpabilité de l'épouse adultère et auto- 
rise le demandeur à contracter à volonté un nouveau mariage. 

Sur la demande concernant la restitution des objets enlevés 
elle ne se prononce pas du tout. 

La sentence signa l’Archevêque de Philadelphie lui même. 


& — En conclusion on dirait ce qui suit: 


1) Les Grecs de Venice incorporés dans une Confrérie et con- 
servant la parenté nationale, la réligion, la langue etc., accouraient 
pour leur différends provenant du mariage et d’autres raisons au 
jugement de l’Archevêque orthodoxe de Philadelphie, évitant de de- 
mander la protection judiciaire des tribunaux de Venise. 

2) L'Archevêque de Philadelphie, savoir le chef suprême des 
orthodoxes à Venise, concentra une très grande puissance exercant 
une influence sur eux de sorte qu'il pût étendre sa première juri- 
diction réligieuse sur les différends aussi du droit de famille et 
surtout sur ceux du mariage. 

3) En rendant justice l'Archevêque prenait en consideration 
du droît canonique de concert du droit byzantin et surtout celui de 
l'Héxabible d'Harménopoulos. 

4) Pendant cette procédure on faisait des efforts 4 fin de 
rendre une justice essentielle. Les parties plaidantes se présentaient 
en personne et leurs demandes étaient formulées par écrit. 

Sur les depositions des témoins proposés on dressait des pro- 
cès-verbaux, dont le défendeur prenait connaissance seulement du- 
rant son interrogatoire, fait en suite. 

L'Archevêque n'étant pas empêché d'aucune formalité et vi- 
sant rien qu'à l'essentiel, savoir à la possibilité de sauver ou non 
l'autorité du mariage, se prononçait, aprés avoir estimé tous les 
éléments, en première et dernière instance sur la dissolution ou 
non du mariage. 

5) La procédure en question fut formée avec le temps par 
coutume, en suivant et améliorant la tradition des tribunaux byzan- 
tins, selon laquelle la justice était rendue par des »juges généraux, 
dont l’un, au moins, appartenait au clergé? 

Au fait la justice était rendue, au moins sur les différends en 
question, seulement par l’Archevêque. 


#1 Pour Harménopoulos, comp. entre autres, N. Pantazopoulos, C. Harméno- 
poulos, nomophylax et juge de Thessaloniki, éxtrait du tome ,, Constantin Harméno- 
poulos“ publié par la faculté de Droit de Thessaloniki à propos de la 600ème anni- 
versaire d’Harménopoulos, Thessaloniki (1952), p. 477 sv. etc. 

#2 Comp. en général P. Lemerle, Le juge général des Grecs et la réforme 
judiciaire d’Andronic III, memorial L. Petit, Bucarest (1948), p. 292-318. — du même, 
Recherches sur les institutions judiciaires à l’epoque des Paléologues, TIxyxipnetæ 
Mélanges Henri Grégoire, Bruxelles (1949) p. 369 sv. 
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6) L'Archevêque de Philadelphie exerçait la susdite juridiction 
judiciaire sur des différends de mariage et ceux y joints, en se pro- 
nonçant tout seul et même en première et dernière instance. 

Il n’y avait pas, c. à. d., comme à Constantinople pendant la 
période postbyzantine un tribunal ecclésiastique à plusieurs mem- 
bres, composé d'evêques, lequel présidait le Patriarche, ou bien 
par-devant celui étaient jugés lès appels contre les sentences de 


tribunaux inférieurs (provinciaux) d'evêques. 


En voici maintenant le manuscrit, dont je restituai la ponc- 
tuation et l'orthographe à fin de faciliter la lecture. 

En ce qui concerne les signes critiques je gardai les règles de 
l'emploi des signes critiques (1938) conformement à tout ce qui 
fut admis par le VIII Congrès International Byzantinologique, réu- 
ni à Palerme.ft 


La communication fut suivie des remarques de M. G. Cassinatis. 


F2 25678" Aùobarou x’, y Beve(rix) déorosz (Hoi) mavepu(rare) 
lèrd 8 Mavé(ne) dm”rhv Aëpo), Écrovens xl vé répo //eic &yuvalux Lou 
Le. vrac] rh ’Ayrépu, Ouyarépx ro u(roép) l'empyiou roi Xi6(rn) // àr(6) 
chuspov xpé(vous) 2, &v rÜloxr, Trhv érolav Expérouv youfeové(dæ) [/ els Écxi(rt) 
nozd rh Süvaulv pou, xai adrh ds Éruye, éonxofn(xe) éroù //ré mAdt lou 
pluv voxra nai Eguye Blyes xauixv dpop(uh) vai Biyos vé lei [uavréor] 

TA 
rinoruc, xal Eneïyev né r6v Kéxov drob elvas D'osuuurt // xôc, ué ré | om... 
té onepvé Toù 
év Khcolon Méuori, érolx heirer drrats 19 roù ’Iouai(ou) //] +............ + 
’Jovni(ou) sic sos 1591 mai dn(é) vôre ebplaue(rat) elc 76 onifrt) roù//eion- 
uévou Kéxo(v), LÉ rév ëxoïo Évaute) xx mœd(i). Tops rpooëpéuo //eis Thv 
ravepusrn(r)é (oov) xx Lir@ vi uo5 Doors rhv gopnoiv pou nai vd poë /| 
Shoer nai ré pobya, mob moë Eripev, matos vai dv Mic elya nai yo /}ri- 
mozuc T6 YOehev yupéer al vi elvas mal wrorty4dr dnrhv x /] koi) nai 
sis adré 8x péprupric 0Ù xérwev. 
uote) Bates Kafarépos ai À yuvaïinæx Trou * 
xaxt f Ouyaréox vou. 
+utoép) Téovave Koapafoxbpns 
u(ioép) Mavérns Koñoepüc 
ptaéo) Nuxéaos Kaïoyepäs 
Hal h nopxrobhawn pé Tac Guyaréonts rnc. 






OS | 


vréon(oe) robrnv ei: us 20 voù Abrc(orou) 1592. 


% Fr. Dôlger, Richtlinien für die Herausgabe byzantinischer Urkunden, en Atti 
delo VIII Congresso Internationale di Studi Bizantini e Neoellenici, VII (Roma, 1953), 
p. 55-6. Comp. aussi Revue des Etudes Byzantines“, X (1952), p. 124-8. 
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f3a aporB'Aüyoborov, x8’. ’Ev Beve(rlo). Tv ofue(pov) éporñ(fn) 
ue0”8ox(ou), 6 u(r)a(ée) Baal(aetoc) KaBa// Mépoc eiu(év) nai yvopiter riv 
PAyxépo, Thv yuvaixa Toÿ M(avéan) ua enev vai. ’Eporf(0n) &v xuréyer müc 
êuioedey dné rév &vdpu Tac xai//elnev «dr ÿ yuvaina Evrovaz Youfepva- 
(prouévn) dré rév AvÜpa nc mhdt xx //Arepa mapd Évés xxhorhyrpou dvôpés 
yovatxa. Kai Exelvn &c Éruye//ulav uépuv HAlev 8 évBpac Tne xal Aévet Tnc 
Éna va Seimvhcœu(e), ñ ônoi(x) rod eine mc dév OA!) xai Épuyev éxeïvoc 
xat ryav xal [érec(av)]. Eic//ratc (4) Gpoic The vuuréc, romudvras à ävôpas, 
Épuyev dn(é) T6 omirt tou //xai énpev 6, ri mai dv elye. Kai éniyev uè +ôv 
Kéxo, 7r6v l'oauparixév, h //ônolu &xé(ua) (eblpioxe(rai) o7T6 onirt vou xal 
Éxaule) nai nau(èt) ué xeivov, ré émoi(ov), ré Éfénrio(uv) raie repaléu(sv}uig 
Muépars dc Hrouo(x). ’Eporh(0n), récov xaup(év) //Xeimer xal sinev(2) ypévor 
rot. "Epur#(On) dv Éyouv ouyyéveux, 9 äv Yyoeworet //rir(o)rac nai elnev 
odxtt — 

Adyobar(ou) xy”. "Epurt(@n) ue” 8px(ou) 6 u{tc(ép) Mavén(nc) Karoyepäc 
clip xai yvopller rhv évo(Bev) //’Ayxépo, rat etre vai. ’Eporh(0n) ëv uuréyer 
roc éplosbev &m(é) Tév &vdpa rnc // uni elmev xaréyer, mc ulav véxra ëcn- 
x60n àn(6) ré nhdyt rou xui Évuyev//ué rôv Foauparixév Tév Kéxo. Kat 
dxé(ua) u’éxeivor (eb)pioxe(rat) el +6 oniri tou. ’Epur4(ôn) // &v xaréyer val 
Empey rir(o)rac dn(é) ré onifri) nai Réy(er) Hrouodro, ui Dév ré aréyo. // 
Epor#(0n) z(é)oov xatp(é) Acir(er) wat etnev n(o)at, né Sév xaxréye r(6)aov, 
ué etmavé ro 2 pév(oi) //’Eporh(On) Bit ouyyevmév #% Bié ypé(n) vai sîrev 
oùyl. — 

Adyobor(ou), x3'. ’Epurf(ôn) ue0’6px(ou) 6 uic(ée) Nixé(uoc) Karo- 
vepäc ciuév xl yvopiber Thv äve(lev) ’Ayxé // po, vai eirev, val. ’Epor#(On) 
dv naréyer noc éuicebev dn(6) rév vdpa Tne wat elffne, nuréyet nos pixv 
véxrav éonxbËnx(e) &n(é) té nidn tou nul Epuyev ué Tév//Ypauparixôv rév 
Kéxo, nai dc Hrou(ox) Exetvos Thv ÉÉéByaA(e) nai rhv chuep(ov) // ebolaxe(rat) 
els T6 ont tou ué Thv uévav vou. Epurh(Gn), &v xaréyer nôc éxtpev i/] 
réÿrac àn(6) ré otre ral RÉy(e1), ds frouax Enfpev Myov rir(o)cac.” Esewrf(0n) 
mégov xap(ôv) // einer xou eîney nepv& à ypé(voc), à dév xaréyw zécov. ’Epo- 
Th(0) Bi ouyyevixév %// Bi JeËn nat eïrev oùxl. 

Abyobor(ou), xot'. Evour#(0n) à ueb’épx(ov) à Zéure à Kékev 
elu(év)eat yvoplter rhv veo(lev) *Ayxépe // ut einev, val. ’Eporr(0n) dv xuréyer 
nüc éuloebey dn(é) r6v &vSpa =nc xut etn(ev), //xuréyer roc uiov uépav, FABev 
6 elpnué(voc) p(i)c(ép) Mavéa(nc), à &vdpuc nc nat Hpspey // ré coNd(ix) àroù 
édovrete eic T6 xmpaBr Toë u(u)c(ée) Kovar{avrivou) Kovrobo(s), xai HouËey oThv 
[r(o)tév +nç]//xal Tv vxruv Exelvay Éonxéôn dn(é) +(é) mA rou ai 
Équyev xxi Enmyev/jué Toy Kéxo, rév Poœunari(xév), (6) motos +hv elye vai 

Ê3B nporbrepe, wat elxou(e) val naid(t) p° Exeivov al sp aréxet 76 
omér rou ué rhv pévav Ton. ’Eou-n(6n) äv//uuré(ye!) vé ënfoev rir(o)ras 
dr(6) t(é) omtre xat yes, 6,71, nul #v elye énfipev dn(é)//74 rois AY 





aux . 
érobano(ev) à udve Te, GAAx HBa(aev)| ... .. [’Epur#(6n) récov xs (év) 
vé elvar xat elnev nepvä 6 ypév(oc). "Éour#(01) dit ouyyennév # di ypé(n) 
xal sir(ev) oùyt. 
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Tv adr. ’Eporh(0n) ef” épxou) h E(G)doxi(x), h dderph ris évo(Bev) 
Kéhau(vac), elu(év) at yvopltet// rhv &vo(lev) ’Ayxépe, à énoix cinev, vai. 
PEpor#h(ôn), dv xuréyer nûc Euioebe à //n(é) rév Gvdpx Tac vai eirev ulav 
véxras donxbôr, dn(é) ré rhévr vou wal/équyev ué Tév loauuarix(év) Tév 
Kéxo, mé +év éroïov Éxaue xx mad(i) nai T(hv) ouepoy ebpisxe(ru) oté 
onbrt vou ué rhv pévav vou, () éroïoc Thv elyev ai roordr(epa) // Eparf(On) 
dv naré(ye!) vd ërfpev rin(ojras &x(é) +6 onirr nat eirev nc Érpev 6, Tu 

NYai &v elye dn(é) 74 ôroïx érobXho(e) % péve 775 mal Éyer ai onuxd(t). 
Epor#(ôn), // récos nupôs elvur nai elne mAé(ov) napt ypôvos. ’Eocorf(0n) di& 
ouyyevelav À du ypéoc nai elrev oùyl: 

Thv adrh. ’Eourn(6r) uet” 8px(ou) à Edo(poavn, à Quyaréo(a) Ts 
ävo(Bev) Kéhevas, eluhv xai yvo // pile rhv éva(bey) Ayxépo,  ônoix eltev 
val. ’Eporh(ôn), äv xuréyer nôs uioeÿ(ev) // 4r(6) rév &vBpx nc” xal eimev 
pla vôxrx Éonxéänx(ev) à (6) +6 mAe(upé) roÿ dv [1 Boôc (rnc) ai Épuyev ué 
rév ypauuarixév, rév Kéxov, Hé rév émoïov Éxau(ev) no maud(i) //. nai dxou(x) 
aol Thv ohuep(ov) ebpiaxe(rai) avé oniri ro, 676 youfépvoy Trou, {6} érotoc 
rhv//elxev vai rporbrsp(a). ‘Eporh(ôn) &v naré(yes) vé émipev rir(o}rac 
ér(6) ré ontri) nai elnev//rée énfpev 8, mn ua dv rie elye xaLoUEv(o), 
dn(é) ré émoix érobanc(ev) h päve Tac fl koi Eyes xai onuaô(t). Elvas xatpôc 
mhé(ov) rapé xpév(oc). *Epwrh(ôn) did ouyyevixév // 5 Bit Ypé(oc) xai eirev obyi, 

Thv adrh. ’Eporh(ôn) ue0° 8px(ou) 6 ui)c(ép) Nrloud(ve) Kapafoxbonc: 
eiu(hv) al yvoplle rhv ävo(Bev) //’Ayxépe, (6) émoïoc eixev, vai. Eporh(6n) 
&v muréyer nôc Euloebev dn(6) rév äv//Spav rh nai elrev Auréyo rc ëSob- 
eve ele 76 apr <où u(ijc/(oép) Kavor(avrivou) Kouaoi(on) //, eic Tév 
éroïov #rovet vrbxmp(oc)" nai dpyé ob Edoua(ot) =f rAnpONV Kat ériyev // 

GoAdix 

is 76 onist sou aa ÉBoxévrns 7% |........ dnob éféora. Kai Tv vbxrx 
équyev//ué rév l'ommmarimé rév Kéxo, (6) émoïos shv elye xai mpewrbrepæ Hat 
axée) ont [fre sou sbpisue(ra) ai elxau(e) xxi mud(i) u Éxetvov. Epor(On), 
&v varéyer &v à f{mpev rin(o)ruc dn(é) +6 onifri) Ürav êuicehe xai einev Oév 
xaré(yet), roucev, J/ud Bév moréyer ’Eporf(ôn) mécos xmpéc vé elvoau xat 
cire rAë(ov) mapd ypé(voc) //. "Eporh(ôn) dé ouyyevia(v) # Bi ypË(n) x(o) 
cire oùyi: ’Eyé ma(né) l'ebp(yuoc) Baasréc, ëpnuép(uoc) roù ’Ayt(ou) eop(- 
Criou) +%e Beve(riac) rôv l'pa(xéiv) EEnunvé(piox) rois ävo(Bev) udpTupus LÉ 
Éémux vod mavepuwré(rou) pnr)oor(o)Al(rou) nai huëv Beoméron. 

fu juporf”. Adyoba(rou) nt. dv Beve(rix) Thv cfue(pov) éporh(0n) 
ün(6) +05 raventor(érou) parpar(o)Al(rou) // Piadsapsi(us) xat Mu&(v) Je- 
omé(rou) h ’Ayyéio à Ouyérp Toë m(oép) Fewp(yiou) Toÿ Xu(en) // Kat 
yuvh r08 u(i)e(ée) Mavélan) vé ri frovar à dpoput xoi à airia axod éioe(e) // 
&n(é) vév &vBpa rne Hal Eniye ué Tév u(L)c(ép) Dplavrtéo(xov) Tév ypauua- 
ruév, mal ffeinev rc àn6é rhv dpyhv uob réveloxuor Qué) oravé pou x 
Jév rév Hfehx {uni Du% roSro vév fpex” ’Eoorh(0n) xx mécov HAUROV  TÔV 


cou 
elyec at eloouv {fu Éxeivos, ani einev dév Guuobiuxt * 'Eporh(0n) Éeuré | ..... | 


rin(o}rue, // Sés Gé voufBepvénte xui eimev dpt Quouv a sus xai "you 
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ër p% 
Bepva /} proué(vr) body Bé(re:) 6 Ge(éc). ’Ecor#(0r) Éxouev [ TC ] 
: - FÉVEG .k Ré(ye:) 8417 ’Epo j/=4(0n) 8rav Epuyec êob nec rai ebpñxes 
74 clonué(vov) (ME) Œ(ojav-Téo(rov)  Exeïvoc /} Phbev xai êrÿpe de 
héyer sas(ri)uéve Eluaarav «ui où 336 xx DBes vai 8] ryeu(e). Epor#(0r) 
al ris rover els 76 péso, ui etxev  *Apyov-05 ro // éryev ovoûc Kopooës : 
{ :) 6 cipnuévos (ou) &vBpa(c) //v4 coë co Yo- 






&poTh(0n) xai isoz ax! 

£ RARES Ë Le a 

péCos), Riez pésetor; DMéye) üyt, &(c) ué vépvet dAGypuon Bév ré(yo). // 
: AR ee do 2 2 1 £ Se fe 

Epori(fr) no5 Eyeis ré rpdyuure, 4705 Erioes dn(6) +6 crirt brav Eulosbec, 





Rd ’ se = 
Has <d Eyes pauuéve Ha els. Goprai(v) ré noix fc ré Diapé- 


# ’ ES 4 12 4 Avion 
cou(e) ai meprixv ere rc Eyes, Has | ...... Hoi x rc Eye 
Lépie.. .. 1. Eporf(ôr) //&v Eye +in(o) sac dyfonra v£ robe mép(ropxc) 


mo éEmenvapiorqea(s) rois érotous +40 édiuBdoau(s) val ere rüc éudhoc(e) 
HE Thv xugd xobheve, us à Gelée) (ou)//ywpéon nc 'eidé né 06e érbumouc 
Tir(o)ras dév Éyer vé xé(uer). 

‘Evé ro(n&) l'emp(ytos) Bauoréc, égrnué(etoc) +05 Aion T ewoylou rie 
Beveri(ac) rüv Tpam(äv) Exoozvrov //hpto(e) rhv ävw(Bev) ’Ayépe, bu 
npooflev 05 ravepo(ré){ro) pfi}rpor(o){(=o) nai Fuo(v) Decrbron*. ‘ 


£ 48 » Exeu(8t) Dh véyove à SEorio-uv paprôpo, #ravra || ré rar rs 
Hotya(Bce) A(H)epobe Gu-arpéc roû l'ewp-/(tou) +05 // Xouë=: dXxn0(Ee) auorys- 
(On), xxt Eyuurékaus rév véuu(ov) [arte EvBoù Mavouà, +(6)v 476 rhv Ade(ov) 


vUXTOS «xl 7pô rév//ragévoucs Do(a)/(-Hicesv ré veanuaurm(és) | [Axes] 
Étavroc po 
csovos Æov 1]... 
Toù Belouc Il Xavôvac, 4xl rév dpBoÏéEwy Bactaé(cv) Becricu(ura) Sas // 
véeuv) sabrav [rhv uoryanl(Bx), vai duos -05 cipnu(é) ou) // aôrie Mo- 


rapeyéve-s, [OS] duel rareuwvü(c) zurd 


. JpEiv 2 
voufAon, [.12. av]. ôxat &v [ sa e ] [ ragé jfyer ..... voutuos [uvyeïvx: ] 


rovarxi . Eic GE rhv roré Jobxry Dax Fv'//èvévero nat 26 rap(év) uv 
6 xal 

veduu(a), EdOn =& elpruév(o) // 4x4 0 vpa-8". var uAv(o) 
Aÿyou(o=) (cv) N. &r6 +h(v) Beverl(a) 


O wrporohirne Diisderpiuc Zeftooc. 








! 
Î 
i 
i 
H 
i 
| 


& 


JEAN TRIANTAPHYLLOPOULOS, Athènes 


LE MANUSCRIT DE GLOSES NOMIQUES MATKITHIOYX DE LA 
BIBLIOTHÈQUE UNIVERSITAIRE DE BÂLE 
(G E 37 n. 7)* 


Le manuscrit, que j'ai l'honneur de présenter et que je nomme 
uayximos d'après la glose initiale, appartient à la Bibliothèque 
Universitaire de Bâle sous cote G? I 37 n. 7. Je le tiens du Profes- 
seur Robert Abbondanza, Directeur de l'Archive d'État à Perugia 
et maître incontesté des études sur Alciat, qui a eu l'extrême gen- 
tillesse de me le confier et de me communiquer les origines pour 
ainsi dire prosopographiques du manuscrit. 

Le manuscrit contient des gloses nomiques. Par gloses nomi- 
ques on entend les glossaires de termes de droit romain transcrits 
en lettres grecques et traduits en grec. Elles ont été publiées en 
partie à Paris en 1606 par Charles Labbé sous le titre »Veteres 
glossae verborum iuris quae passim in Basilicis reperiunture avec 
les notes de Joseph Scaliger et de François Pithou. Elles ont 
été republiées avec les additions manuscrites de Labbé et les 
émendations d’autres savants par Antoine Schulting. Elles sont 
facilement accessibles dans la seconde édition, Utrecht 1733, du The- 
saurus iuris Romani III 1697—1820 d'Evrard Otto. 

Comme dans les gloses nomiques de Labbé notre manuscrit 
ne contient pas exclusivement des gloses juridiques. Des sujets 
d'histoire y sont traités et leurs sources données, comme par exem- 
ple le développement sur Palmatius (3, 8 ss.), tiré d'Hésychios de 
Milet (FHG IV 143—145), ou le développement sur les tribus ro- 
maines (5,29 ss.), puisé dans le premier livre perdu de la ‘Pouaixh 
toropis de Cassius Dion frg. 5, 8. 9 (Boissevin, Weidmann — 
4,9. 10 Melber, Teubner), qui est précisément connu par les glo- 
ses nomiques. Il y a aussi des développements juridiques qui dé- 
passent la mesure d'une glose, comme par exemple celui de la »ne- 


* Communication présentée le mardi 12 septembre 1961 à la Section de Droit 
du XIIe Congrès International des Études Byzantines, (Ohrid 10—16 septembre 1961). 
Je publierai et commenterai le manuscrit avec une notice de R. Abbondanza sur la 
provenance du manuscrit. 
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gotiorum gestio« (1, 26 ss.) et avec raison Cujas considérait les 
gloses nomiques comme des scholies. D'autre part de simples voca- 
bulaires latino-grecs y sont contenus, comme pérep = pire. 

D'après Alphonse Dain, il y aurait 22 lexiques et quatre frag- 
ments de gloses nomiques, disséminés par toute l'Europe. Pierre 
Noaïilles devait, en collaboration avec Alphonse Dain, procéder 
à une édition critique, se basant sur tous les manuscrits disponi- 
bles, de toutes ces gloses, le chiffre desquelles s'élève à plus de 5.000 
c'est-à-dire plus que le double des gloses enregistrées par Labbé, 
pressé »pro brevitate temporis cuius necessitatem proximae Franco- 
furtenses nundinae imponuntx. 


Notre manuscrit est composé de huit pages d'une grandeur 
environ de cm 30X21. Le nombre des lignes de chaque page varie 
de 43 à 47. 


Le manuscrit doit être partie d’un original majeur en piteux 
état, probablement à cause des injures du temps, rédigé en volume, 
comme nous pouvons en inférer du passage (4,33 s.), où le copiste 
écrit: »Hic multa de decoctoribus sequuntur ita tamen tam propter 
voluminis cariem tam propter / linearum iniurias difficilia lectu, 
ut Oedipo atque etiam Sibylla, quae divinet, opus site, En revanche, 
notre manuscrit est en bon état. Seulement vers la marge droite 
des lettres manquent, qu'on peut facilement suppléer avec l’aide 
de Labbé ou d'Otto. Le manuscrit ne provient pas seulement 
d'un manuscrit majeur, mais lui-même est fragmentaire, puisqu'il 
débute avec la lettre M et fait un choix des lettres suivantes. 


L'original de notre manuscrit a appartenu à André Alciat. 
Notre manuscrit a été copié par son élève, l'illustre jurisconsulte 
de Bâle Boniface Amerbach, en 1522, »postridie nativitatis D. 
Virginise, c’est-à-dire le lendemain de la nativité de la Sainte Vierge 
ou le 9 septembre. Amerbach écrit: »Ex Anonymo Alciati legum 
Graeco interprete a me exscriptac. Or, en ce-femps-là Alciat en- 
seignait à Avignon et avait près de lui Boniface Amerbach, sé- 
journant pour la seconde fois à Avignon (mai 1522—avril 1524). 
Précisément en 1522 eut la dernière entrevue d’Alciat avec Amer- 
bach. L'original, qui probablement est perdu, est parvenu aux 
mains d’Alciat avant 1514, date de composition de ses »Annota- 
tiones in tres posteriores libros Codicis Iustinianie, où c. 18 r 
on peut lire: »Nam cum haec scripsissem, pervenit ad manus Grae- 
cus legum interpres, quem ex Creta in Italiam advexit Stephanus 
Niger, vir doctissimus: et, ut non parum amicitiae tribueret, dono 
eum mihi dedit..«. Cette oeuvre d’Alciat a été imprimée pour 
la première fois en 1515 à Strasbourg. Le »vir doctissimuse Étienne 
Negri est l’helléniste célèbre de Milan. Notre manuscrit a donc 
un passé glorieux, et ceci n'est pas sa moindre valeur. 

L'intérêt que portait Alciat aux études de droit sémanti- 
ques est bien attesté par son chef-d'oeuvre »De verborum signifi- 
catione«, Lyon 1530. Plus spécialement, les textes grecs de droit 
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romain l’occupèrent dans son »Opusculum quo Graecae dictiones 
fere ubique in Digestis restituunture. Il est intéressant de noter 
que l'original à été apporté de Crète, chose qui ne saurait éton- 
ner, puisque la Crète était un centre de »scriptoria« et en général un 
centre de culture et de belles lettres. En tout cas, l'original ne peut 
être de très haute époque, puisque presque tous les manuscrits ju- 
ridiques grecs appartiennent aux XVe et XVIe siècles et rarement 


«remontent au-delà du XIVe siècle. C'est dire que notre manuscrit 


ne s'éloigne pas de l'âge présumé de son original. 

Les gloses de notre manuscrit sont, bien entendu, moins nom- 
breuses que celles données par Labbé. En vérité, nos gloses s'éten- 
dent aux lettres M, N, O, Il, P, de nouveau IH, 1, ®, de nouveau P, 
3, de nouveau T. Il y a parfois des gloses solitaires intercalées qui 
n'ont pas de rapport avec l'ordre alphabétique. Celui-ci, pas même 
dans chaque lettre, n'est rigoureux, et souffre de récurrences. En 
revanche, il y a des leçons plus correctes que celles de Labbé ou 
Otto ou des gloses qui ne se rencontrent pas chez Labbé ou 
Otto. Un échantillon tiré de la lettre M donne en plus neuf nou- 
velles gloses. 

Les fautes communes aux gloses nomiques se rencontrent 
également dans notre manuscrit. Sur ces fautes tout l'essentiel a 
été dit par Alphonse Dain. Notre manuscrit néanmoins présente 
une originalité: nous savons qu'il n'a pas été copié par un Grec, 
mais par un juriste latinophone, Amerbach. Aussi ne doit-on pas 
exclure que quelques fautes, surtout d'accentuation, ne soient rede- 
vables à la plume d'Amerbach. Par exemple, celui-ci accentue 
partout oëv au lieu d’otov. C'est une faute difficile à commetre à un 
scribe grec, mais pour un scribe étranger, elle est explicable. L'écri- 
ture d’Amerbach, difficile à déchiffrer, est l'écriture habituelle 
des érudits grecs et des humanistes du XVIe siècle. Les abréviati- 
ons nous ont maintes fois exaspéré. Le manuscrit a été collationné 
sur l'édition de Labbé et d'Otto, qui nous ont servi à suppléer les 
lettres manquantes et aidé au déchiffrement. 

On a largement discuté sur la date des gloses nomiques. Autre- 
fois était accréditée l'opinion, selon laquelle elles seraient posté- 
rieures aux Basiliques. Labbé même les avait intitulées »Veteres 
glossae verborum iuris quae passim in Basilicis reperiunture. Mais 
déjà Mortreuil les faisait »remonter à cette époque de transi- 
tion de la jurisprudence purement romaine à la jurisprudence by- 
zantine«. Si les manuscrits contenant les gloses nomiques sont pos- 
térieurs aux Basiliques, pourtant les gloses mêmes remonteraient à 
l’âge de Justinien, sinon plus haut. Ceci est peut-être vrai pour les 
gloses nomiques proprement dites, mais il ne peut être vrai pour 
toutes les gloses contenues dans ces glossaires et touchant à divers 
sujets. ; | Ù 

Pour dater ces gloses — non les glossaires — on doit procéder 
d'une manière intrinsèque et »inductivec. Je voudrais dire, qu'on 
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doit rechercher l'histoire du terme glosé et procéder du »spécial« 
au »général« ou de la »periphérie« vers le »centrex. Jamaïs on ne 
pourra arriver à une fin satisfaisante, si on entreprend d'emblée la 
tâche de dater chaque glose. Ceci représenterait un labeur colos- 
sal, qui serait difficilement mené à bout. On devra, au contraire, 
choisir quelques gloses représentatives, dont on devrait retracer 
l'histoire. Les références actuelles au Corpus iuris civilis ou aux 
Basiliques ne sont pas toujours correctes ou rationnelles et un 
éditeur futur assumera le long et patient travail de s'y retrouver. 
Seulement après de tels travaux partiels, qui ouvriront le chemin 
et serviront de guide, on pourra procéder à une synthèse de grande 
envergure. Pour illustrer la méthode préconisée je prends à titre 
d'exemple la glose Ipeïoudixtoue. 

Notre manuscrit donne deux gloses sur le préjudice. L'une 
(4,44) est la traduction littérale de mpeïoudixuu, c'est-à-dire rpéxerux 
et rien de plus. L'autre (5,3 s.) donne la définition et l'essence du 
préjudice. Cette dernière glose, qui en deux points donne des leçons 
plus correctes que Labbé, n'est pas puisée dans la Paraphrase 
4, 6, 13 de Théophile, comme le croit Schulting, maïs dans la 
scholie (8) Hoxeïoudix:ov de Stéphane à Ulp. L. 9 ad ed. D. 3,3,35,2 = 
= B. 8,2,35,2 (Scor. R. II 13, Scheltema B. I. p. IX, 107 s.). Il est 
vrai que Stéphane suit la Paraphrase de Théophile et en général 
l’Index de celui-ci. Dans notre glose, comme d’ailleurs dans la scholie 
de Stéphane, il s’agit du préjudice prétorien » an filius site, autre- 
ment dit »praeiudicium edicto perpetuo propositume et connu par la 
constitution Diocl. Maxim. a. 294 C. 8, 46 (47), 9. Notre glose différe 
de la scholie de Stéphane en ce sens qu'elle parle d'action, au lieu que 
Stéphane déclare qu'en matière de préjudice on parle abusivement 
d'action. À remarquer que Theoph. paraphr. 4,6,13 évite d'employ- 
er le terme action en matière de préjudice, et emploie le terme 
Suo-hpiov = »iudiciume. Ceci est étrange puisque Justinien dans ses 
Institutes 4,6,13 venait d'élever les préjudices en actions (préjudi- 
cielles). Mais la doctrine dominante en droit classique ne considé- 
rait pas les préjudices comme actions, pour lesquelles elle exigeait 
la condamnation comme partie intégrante de la formule. C'était, 
paraît-il, l'opinion des Sabiniens, comme j'ai eu l’occasion de le 
dire ailleurs. 

La référence de notre glose au livre 2 8 ioudixne par rapport 
à un préjudice sur les enfants sous puissance paternelle est le deu- 
xième livre de la partie du Digeste »de iudiciise, qui, d'après le pro- 
gramme d'enseignement de droit de la c. Omnem 3, va du livre 5 au 
livre 11 du Digeste. Donc, le deuxième livre »de iudiciise de notre 
glose n'est autre que le livre 6 du Digeste. Or, précisément, dans le 
livre 6 du Digeste, il y a un texte d'Ulp. 1. 16 ad ed. D. 6,1,1,2 sur un 
préjudice des »liberi in potestates — ünrefobou. : 

Maïs cette glose nomique possède un intérêt immense, à savoir 
elle nous révèle le »iussum iudicandie des formules préjudicielles. On 
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le supposait, mais on ne l’avait pas observé dans les textes. Or, les 
gloses nomiques résolvent le problème. Dans les formules préjudi- 
cielles était inséré l’ordre au juge d'examiner: cxérroov, & d:n20-4, 
d'où dépendait la question préjudicielle à être tranchée, posée en 
question indirecte dans J’ »intentio. 

Ce qui est curieux, pas tant pour nos gloses nomiques, qui se- 
raient redevables aux maîtres du Ve ou Vie siècles, mais plutôt 
pour les contemporains de Justinien, Théophile et Stéphane, c'est 
que ceux-ci se tiennent à des doctrines d’un droit périmé, comme 
l'était le droit classique avec sa procédure formulaire. J'ai expliqué 
ailleurs cette antiquaille comme le résultat de l'enseignement des 
écoles de droit orientales, surtout de Béryte, où la tradition classi- 
que était maintenue en grande estime, Il faut d’ailleurs tenir com- 
pte que la formule se prêtait d’une manière parfaite à l'enseigne- 
ment du droit, et encore aujourd'hui on pourrait employer dans 
l'enseignement universitaire ce chef-d'oeuvre juridique, qu'est la 
formule, qui contient toute la doctrine de la présupposition et du 
jugement hypothétique de la règle de droit. Ces vues ont amené 
Paul Collinet à dater une partie du moins des gloses nomiques 
(par exemple »decoctor, »defraudator«, actio rei uxoriaec) de l’é- 
poque antéjustinienne. 

Voilà les résultats de Ja méthode employée. 

Et pour conclure et marquer l'importance de tels travaux je 
ferais une remarque plus générale et qui dépasse le cadre juridique. 
La nature de ces glossaires juridiques met en relief d’une part la 
carence de la lexicographie grecque en général et d'autre part l’ab- 
sence de vocabulaires grecs des textes byzantins plus spécialement. 
Notre travail se serait de beaucoup facilité, si nous disposions d'un 
vocabulaire ou d'un index complet des sources byzantines. Malgré 
un début prometteur, il tardera encore beaucoup jusqu’à ce que la 
langue grecque possède enfin son trésor, qui fasse pendant au The- 
saurus linguae Latinae et qui embrasse toute la grécité, depuis le 


linéaire B jusqu’à nos jours. 


La communication fut suivie des remarques de MM. AH. J. Scheltema, G. 
Kastmatis et de Mile. S. Antoniadès. 
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CEPTUJE TPOUIUKY, Beorpax 


BAKOH CVHHBIË JIOHEM, KAK HAMATHHK 
BU3AHTHÉCKOTO IIPABA 


OTHOCHTETIBHO TPOHCKOHKHMEHHA JaAKÔHA CYHHOTO JIONEM CYIHECTBYIOT 
age reopuu : GoxrapcKañ, HOKASHIBAIOIMAA, UTO OH COCTABJIEH B Boxrapuu 
u aa Boxrapum npn kaase Bopuce mm np mape Cumeone, x MOpas- 
CKAA, HOKASBIBAIOIAT, UTO OH COCTABJIEH CABAHCKHM TPOCBETHTENEM CB. 
Meonuem xpia Mopapxn BO BpemA €ro mopascko muccnn. Mexyxy Tem 
mayucnse meraneñ 9Toro mamaTHUKa, B Ccpasu C [ammonckmmt xuruzMm 
coxyacxux GparseB H APYTHMH HCTOUHHKAMH, IPHBOMAT K BBIBOAY;, UTO 
HA CAMOM JEJIE, XOTH 2TOT HAMATHNK JHCMCTBHTENEHO COCTABJIEH Meto- 
mem, Ho He B MopaBmm, a B MaKEHOHCKOÏË IJIMCYpE Crpamon, rxe Me- 
Domi 6er 10 Jier KHASCM, HASHAUCHHPIM BHSAHTHACKHM HMINEPATOPOM 
eodaiom m cocraBJIen MIA NOMUHHEHHOrO €MY CHABHHCKOTO BOËCKA 
c mensio 60ps6BI C HPECTYIHOCTEEO B COCTABE 31010 BOCKA H YKpe- 
IDIHUA ero BCPHOCTH BusanTam. 

Uro 3C cocTABJIEH UMEHHO ANA BOËCKA — 9TO BHAHO Y>KE HS Ca- 
Moro ero 3araBna — GakoH CYHHBIA NIonem Camo COGOIO pasyMeeTCA, 
uTO SaKOHBI HAJAÏOTCA HE JUL KABOTHBIX, à JUIA JOHNEM M ec OBI 
croso ,momu“ sxecs Gkuio GEI ynorpeGseHo B IMPOKOM CMBICIIE primates 
erecti poxa homo sapiens, omo Gbx1o GÔbI COBepIICHHO HSJHIHE, uTÉ 
TPYAHO AONYCTATE B KPATKOM IOPHHHUCKOM IAMATHAKE H TPHTOM B CAMOM 
ero sarrasrmm. CHeJHOBATENBHO CJIOBO ,JHIOHEM“ SJHeCh HMECT YSKHË, CIIe- 
IMAIBHBI CMBICII H HMEHHO TOT, KOTOPBI OHO HMECT B CAMOM HAMATHAKE. 
À sHech OHO BCTPEUACTCH TOJNIBKO TPH pasa B Tperseñ IJIABE M CAMO TO 
ce6e osHauaeT BCEX BOMHOB, KPOME KHAS3A, C AXPBEKTHBOM ,HPOCTOËS — 
PEHOBEIX BOMHOB, 4 KaK aNBEKTHB K CJIOBY »06poK*, T. €. KAIOBAHLE, 
o3Hayaet >KAIOBAHEE BOMHOB. 

O uasrauermm 3C mx BOËCKA TOBOPAT H BCE €FO COJHNEPKAHRE, H 
ec Takoe ero HasHaueHPe He OpocaerC# B TJI43a, TO TOJIBKO HOTOMY;, 
uro roxuamennoe Meommaio Boñcko He GBLIO PerYAAPHBIM, à HMEIO Xa- 
pakrep onomueHus, Co6npaemoro ad hoc ATH 3amMTEI OT HeNPHATENA 
HI JUIA HANAalCHMA Ha He[O, IOUeMY COCTABHTEMO SC NPHXOMMIOCE 
CUATATECA C erO GBITOM MH B MMPHOC BPEMH. 

T'rasoe cpBoe comepxranue 3C, mutatis mutandis, 6eper us XVII 
TATYJa DKIOTH, l'OBOPAUIETO 06 YrONOBHOM 1paBe — O NPECTyILIEHHAX M 
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HAKASAHHAX, HO M3 52 raB 9TOro THTyHa Ox Geper Tonëko 25 ra, 
KAPaIOIHHX IIPECTYHNEHHA, B KOTOPBIX MOTYT OBITR BHHOBHBIMH IIPEAMY- 
IUECTREHHO BOMHEI. [pee Bcero Hy»xHO o6paruTs BHHManHe Ha To, yTo 
OH HMECT B BHAY TOJIBKO MY>KUHH, 4 O >KCHINHHAX VIIOMHHAET, TaK CKASATE, 
TOHBKO 110 HEO6XOMHMOCTH, TONEKO TOTHA, KOTHa FOBOpAT O pare H pas- 
BOH€E HAH © NPECTYIIIEHHAX HOJH0BOTO XapaKTEPa, B KOTOPEIX IKEHILHHBI 
ABJIRIOTCH MAIM HEOOXOMHMBIMH COYUACTHANAMM HJIH KEPTBAMH TAKHX IIPE- 
CTYILIEHHË, HO H YNOMHHAT O >xKeHMHHAX, SC, 3a HCKIIOUEHHEM OHHOrO 
TOJBKO CHYHAA, H€ HASHAUACT HM HMKAKOTO HaKASaHHA. ÜOTCIONA ACHO, 
uro SC cocraBsieH IA KOTIEKTHBA, COCTOHINETO M3 ONHMX MYXKUMH, Ka- 
KOBBIM OGBIIHO M HABJNAETCH BOMCKO. 


Haxonex o Hasnauenmm 3C aux BoËCKa TOBOpAT H xapakrep Tex 
TIPECTYIEIEHHË, O KOTOPBIX YIOMMHAIOT 2TOT Cyxeônmk. Ms 52 TIpeCTy- 
HeHHË, YHOMAHYTBIX B OKnore, 3C Kapaer TOJBKO TaKHe NPeCTYILIeHUX, 
B KOTOPEIX MOTYT GBITE BHHOBHBI HIPEHMYIECTBEHHO BOMHBI, KaK MOJOJHBIE 
JEOXH, CKIIOHHBIE K COGJASHAM IIONOBOTO XapPaKTepa H K 3NOYNOTPEOIEHAAM 
CBOHM OpyxKHeM H usHuecKorO co. Ha nepsom mecre 3C cragur 13 
npeCTyIMeHHË IOHOBOrTO xapaKTepa (r1. 4—14), a B namsmeñumx rrasax 
(15—18, 23—31) rosopur o 13 BHuax HapyineHux npapa COGCTBEHHOCTH, 
THUHOË HETIPHKOCHOBCHHOCTH M CBOGOJBI H O BEPOOTCTYIIHHUECTBE BOCH- 
HOILICHHOTO, KOTOPEIE TAK MJIM HHAUe CBH3AHBI C BOMHOÏ. 

Hasnauemme 3C nus crapsxxckoro BocKka nosBorser ONPeENHTE, 
KaK BPEMA; TAK M MECTO COCTABHEHAH STOTO IIAMATHHKA. Torxa KAK 
XHSHB MJamuero 6para Mebomua-Koncraxrna Gespasmenso GkLa ro- 
CBAINEHA CIY2KEHMIO HaYKE H HePKBH, >KA8HE Meborms pesko pacraaercx 
Ha {Ba TépHOTA — NEPHON erO BOCHHOÏ CHIYXKOÔE, CHauara B Conyx, 
sarem 8 KoncraHTHHonome n, HaKkOHeï, B Makeyanckoä knmcype Crpamon 
B AOÏDKHOCTH HASHAUCHHOrO Mapem DeobmIoM CIABAHCKOTO KHA3A, rJe 
OH Samfanman rpañnuei Busarux oT Gorrapckoä arpecc, 4 apyroï 
HépHOX, KOTHA OH, PASOU4APOBABLUNCE B BOCHHOÏ CIYKGE, ,OMp3e Ha cBE, 
OT6aMM opy>#KHe*, H CTAM CHIYKHTE MEPKBH CHAUATA B KAUCCTBE MOHAXA, 
a nO3HHee apXHeIHCKOINA H THABBI MOPABCKOÏË MHCCHH. 


Vixke sroT Geraprit 0630p xusnenearensHocri Mehoruæ TIOKASBIBA€T, 
UTO TOHEKO B HepBBIË nepaor Mehorui“ uMer H MOTABEI H NpABO H3MATE 
CBOË BOMHCKHM CYJCOHMK B KAUCCTBE CIIABAHCKOTO KHA3SA B Crpamoñe, 
HETIOCPENCTBEHHO HOHIHHEHHOTO H GIHSKOTO HMIIEPATOPY, A BpEMeHEM ero 
KHDKCHHA HY2KHO CUMTATS HapCrBoBane Deochra (829—842), Koroprri 
H NOCTABHN Ha KHæKeCcrBo MeoxuA x np KOTOPON OH M OTKa3aNcA 07 
KHAKCHHAA. 

BusanTañckHe HCTOUHMKH EMHHOTHACHO CEHCTENECTBYIOT O BBICOKHX 
JHUHEIX BOCHHBPIX KAUeCTBAX HAXJIBIHYBIIAX Ha BHSAHTHIO CHABAH — 06 
HX BBICOKOM POCTE, HEOÜEIKHOBCHHOË CHIC, BBIHOCIABOCIH M H306pera- 
TEHBHOCTH, HO B TO K€ BPEMÆ KOHCTATHPYIOT HEJIOCTATOK Y HHX CNOCOG- 
HOCTH K OPTAHMSAMHH, CKIOHHOCTE K XHIHHHUeCTBY, K PA3HOPAM M HaCy- 
THAM, à BMECTE C TEM DKAJNYIOTCH M HA HEYCTOMUMBOCTE HX OTHOIUEHH 
K BusaHTu“, np KOTOpo“ He pas noxuuHenHbie ef m Cocexmme c meñ 
CHABAHCKHE IMIEMCHA HPCBPAIATHCE B €e ONACHBIX Bparos. J Bor 3C 
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Gopurcx © HPECTYIIHOCTÉEO B COCTABE CJIABÆHCKOTO BOËCKA H CTPEMHTCH 
7 epHocr Bu3aHTau. 

dre ea THABHOIO MENLIO BC HABJHAETCH Gops6a c TIPECTYTHOCTBIO 
B Bo“CKe, IOBOPH1 Y?KE CaAMOE €ero BarJaBHe : »GAKOH CYAHBIH", T. €. 
CYAEGHAK, IIONeM*, T.e. BOMHAM. À €rO COHEPKAHME COOTBETCTBYET Sa 
ruasmio. Ms 32 rap SC 27 ras rOBOPAT O NPECTYINIHHAX H HAKA3A- 
ruax moumoB (1, 4—18, 22—32), rpm ruaget (2, 19, 21)roBopar 0 cyxe, 


S xoropsrit HOIDKEH CYJMTE 34 ST NpECTYILIEHAA M TOIBKO ABC DIaBBI (3 


x 20) rosopat o pasxene BOeHHOÏ A06BIHH H O HOJOKCHMH BEIKYIFIEHHOTO 
BO€HHOILIEHHOTO. 

Bocxmax Hcropun BusanTU NOkKasbiBaeT, KaKHe OTACHBIE NOCHEM- 
crBHX IUIX FoCcy/JapCcTsa HE pas HMETO npeneGpekeHMe MATEPHAIBHBIME 
muTepecaMH BOËCKA, BPISRIBABILEE €rO GYHT, OTKA3 CPaKATRCH H HAxke 
IIépexO/ Ha CTOPOHY HeNPHATENX. HU 8or muorne xerarm 3C TOÉAANEAINE, 
© KaKOIO NPEAYNPEATENEHOCTEIO K MATEPHAJIBHBIM MHTEPECAM BOMHOE 
orTnocuncx ero cocragyrens. OcoGeHno noKasaTenbHa B 9TOM OTHOILEHHH 
TheTsA l1a8a 3C. +. , 

Torxa Kak OK:ora YNOMHHAET © HKANOBAHBE TONEKO »T&V GPLÔVEEV", 
TONBKO HAuaJIBCTBYIOIUX B Boñcke, 3C roBopuT 06 »06POKE AIOJICKOM 
T.e. o XKaropanse Bcem BonHam. Jmaue xenuT 3C x BOCHHYIO no6bIuY. 
Torra Kak DKJIora miecryio uacrs ee oTHaeT té Onuocio - HCKY, HABaA 
crparerÿy HPaBO HarpaxATh US He TONPKO HAUATBCTBYIOIIMX, OTIHAMB- 
iuuxcx xpa6pocrso, 3C Hmuero He YHENACT DuCKy, à DTY INÉCTYIO HACTE 
oTHaer KHSSI0, HPEHOCTABNAA EMY NPABO HATPAXK/ATE HS H€€ HE TOJEKO 
>KYII2HOB H KM@TOB, HO M BCEX BOHHOB. 

BcnencrBmX NPUBEPKEHHOCTH CHABAH K CBOHM HAPOTHEIM BOXKHAM 
— xkyranam captatio ax benevolentiae mmera GorBrIyro BaXHOCTE ai BH- 
sauter. I BoT no 3C XKYNAHBI HONYUAIOT : 1) ,moxcko O6poK“, T.e. 
>KANOBAHLE OT TOCYHapCTBa, 2) »HPHÔBITOKS, T. €. npn6aBky K 3TOMY 2Ka- 
noBansio, 3) uacrE HOGBIUM, PaBHYIO C OCTAJIBHBIMH BOMHAMH, 4) ,4acTs 
KHSDKYS, T. €. IÉCTYIO UACTB BOCHHOË HOGPIIH, PASHETIEHHYIO MEXKJY HAMH, 
Gez BEIeNCHEA M3 Hée Harpa] OTIMUABIIHMCA BO BPEMA CPHKCHMA. 
Kpome Toro orIHUABIIMeCT XPAËPOCTHIO KYNAHPI HNOJYHAIOT OT KHA3Æ 
HIIH BOEBOJIBI OCOGYIO Harpany. 

BaGor:mBocTB O MATEPHANBHBIX HHTEPECAX CJABAHCKOTO HACENEHHA 
HNPOABJIAETCA H B JHPYTHX HTANAX SC. Ilo SxKxore JHeHBTH OT HPOMTAKH 
nipecTyTHHKOB B PpaOcTBO HAYT ŒHCKY, 110 BC — MECTHBIM GEAR 
(ru. 1 u 4). Sraora npexocTaBTIAET ONEHKY pa6oTBE BHIKYILIEHHOTO _. 
HOIDIeHHOrO HPOASBOIY BBkynuBluero ero muua (VIIL, 9), a 3C (rx. 20) 
ONPEEIAET MHHHMATEHYIO IEHY TaKOÏË paGOTEI B IOMTOpA pasa AOPOXKE, 
yem coTaa HoBesia JIsBa Myxporo. 

JM He TOonbKO © MATEPHAJIBHBIMM HMHTEPECAMN CHABAH CHNTAEICA 3C 
HO H C UX HAUMMOHAIBHOIO UYBCTBHTEMBHOCTBIO, C HX OGBIAHBIM TIPaBOM MH 
co pcem mx GeIrom. OrpaHnuuBax ACCTBHE BHSAHTHHCKOTO SaKOHOHA- 
rexscrBa chepoñ, HeoGxo/MMOË IA rOCyHApCTBEHHOË GCSONACHOCIH — B 
JHUHOM OTHOUNIEHHH BOMCKOM à B IPeJMETHOM — YrOJNOBHEIM NpABOM, 
cocragurens 3C nperocraBiser BCIO OCTAJIBHYIO IMPOKYIO PABOBYIO 
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OGSACTE IOPHCHMEMH CHABAHCHKHX HAPOMHBIX BOXE — KYIAHOB, PYKO- 
BOHÆINAXCA OGBIIHBIM CHABAHCKUM HPABOM, C KOTOPBIM CUMTaerca 4 3C, 
Kapax xaxke Taxue Hesnauntrempnpre TIPECTYIDIEHAA, KAK HEOCTOPOYKHOC 
o6pamenne c ornem (rx. 16) 14 cayuañroe HOBPEXHJIEHHE UYHKOTO KOHA 
(rx. 23), 3C naxe ne ynommnaer o Takom 7æKeJrom TIPECTYILIEHHH, KAK 
YOHËCTBO, TaK KAK HaKa3aHye 3a yGnËCrBo — MecTE ouHTANOCE 110 06EI4- 
HOMÿ HPCBHC-CHABAHCKOMY IIPABY JHONTOM OJMMKAËIUX DPONCTREHHAKOB 
y6uroro. 


ÎJi4 YKpenenux BepHocrx crasæuckoro Boñcka Busaura HY)KHO 
GEHIO H BHYINEHHE MY BUSAHTHËCKOË HEPKOBHO-NOTHTAUECKOÏË HACOTOTHH, 
HO KOTOPOË BHSAHTAËCKH MAPb eCTE CBBILUE IOCTABJEHHBIN TJIABA BCETO 
XPHCTHAHCKOTO MHPAa, HOUEMY BCe XPHCTHAHE AODKHEI HOJUMHATECA EMY 
H Goporsca 3a ero unrepecbi. Tak Kak mHorñe neranm 3C HOKASEIBAIOT, 
uTo Hacerenne Meommesa xamKecrga He ronsko 6k1710 XPACTHAHCKAM, 
HO H MMCHO HSBECTHYIO HEPKOBHYIO OPraHHSamio, ro Meorni yxxe Me 
B CBO€£M KHAIKECTBE CIYIKATENEA HEPKBH, CAMEIM CAHOM CBOUM HPH3SBAHHEIX 
BHYLIATE CBOHM HACOMPIM 9TY HACOJIOTHIO, H IOTOMY OH B CBOCM CyJC6- 
HHKE CTDEMHTCH JIAIUB HOHHATE ABTOPHTET BEPBI M LHEPKBH M NPECTMR 
HMneparopa. Haumnaercæ 3C npoBosrramennem npesocxoncree ,Boxueïñ 
NPaBJBI* NPEX BCAKOÏ JPYTOË 4 CCELIKOË HA CHTHIHÉ CBATOrO HMIIEPATO- 
pa, Kak aBropa 3C, nporomraerez cchnKamn na, Sakox Box (rx. 2,4n 
32), ,3axkon mepkoBHBiä® (rx. 4, 6, 7, 16 x 17) n ,Boxus saropexu“ (rx. 
32), Kak Herrpepekaembri asropnrer, 4 sakaHumBaerca TIATéTHUECKHM Ha- 
HOMMHAHHÈM O ,,BETHKOM CyAe Boxmem“, KoTOpBIÉ ocyAuT ,BC1 Gerry - 
HAMBI JUONCKHA*, à ,pa6am BbpHBiM* macr ,payocrs Bhunyio® (rx. 32). 
C uenslo YKperneHus aBTOpHTeTA HepKBH € HPENOCTABTMIOTCH INHpOKne 
HpaBa B OTHOIEHMU OÔNTUEHA HAKASAHHË NYTEM SAMCHBI HX HPOJOIDKH- 
TCTIBHOË CHATHMHCH, B TEUCHMH KOTOPOX HPECTYIHUKH CTABATCH B IOJIO- 
KCHME LEPKOBHBIX HAPHKOB (TI. 4—9, 11, 14, 16 x 23), n B ornomenrm 
SaMHTBI HÉSAKOHHO TIpeCHeNYEMEIX (ru. 17), a Bonpexx o6meñ rymaHHoë 
reknenmuu SC, mA Hapylunrere npas HePKBH VCTAHABJIMBAIOTCA 0C060 
CTporue Hakasanya. Torxa Kak Oxsora Kapaer Hapyumrera LEPKOBHOTO 
npasa y6exuuça 12 ymapam (XVII, 1), 3C roBopur, uro rakoï Hapy- 
IUHTEH, KTO 6PI OH HU GEI, ,nprumurs 140 pans“ (rx. 17). Kpaxa us 
ANTAPA KAPACTCA PAaÜCTBOM, 4 BHE ANTAPA — KYMYAATHBHO OHUCBAHHEM, 
OCTPHKEHHEM H HSTHAHHEM (rII. 29). 


M3 naTupogxn cocraprensx 3C uerseprem xmecxrunermem IX Berxa 
CIEAYET BaKHOE SAKJIQUEHHE, UTO OTOT HAMATHUK HABJIACTCA NEPBEHUEM 
CHABHHCKOË MACHMEHHOCTH. Ho nporaB Takoï Aaraposkm roBOpuT Tor 
akT, TO BCE PYKOHACH STOTO HAMATHHKA TACAHEI KADHJEIMUeË, à KH- 
PHIDMMA TOrHa ele He CyluecrBoBara. Mexy]y Ten B onAHHaHaTOË w 
mATHanMATON rrasax BC ecrs oumôKn, YKa3bIBaIOIHe, UTO Hpororpab 
HAMATHAKA OEUI HATACAH He KAPHUIHMNE*, a TeM aïbaBHTO, KOTOPBIM 
CTaBAHE HA Tépparopnn Busanrtau o6rruHo nacanu x0 H306perenux Kku- 
PHICMUPI - rpeueckum. B 11 rase noroBax spenocrs Aesmmpi ouGouxo 
OSHauena uubpoñ K BMecre ri- 13. T'akax ommôKa nerko Mor:Ia IIPO3OÏTH 
NPH TÉPETIHCKE KUPHIDIHUEÏË HANHCAHAOTO TPEUECKAMH OYKBAMH OPHrHHATA 
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BCIEJNCTBUH CXONCTBA rpeueckoñ muppsi 13 CO CHABAHCKOË 20. AS 
ueCKHX PYKONHCAX HAPEI HEPBOrO HECHTKA pen es BTOpPOM _ > 
a BTOPOTO Ha HePÉOM, à B CHABAHCKHX PYKOIMCHX HAa0GOPOT, re 
GyKBE K HpaBañ TONOBHHA GyKBEI 06bIuHO HHCATACE OTHEMBHO OT 

cron6AKA H €ECTECTBEHHO CHABAHCKHË IICPENHCAUK TNPHHAI TPEUECKYIO 


uabpy ir 3a mAbpy K. : 

16 rnaga GC xonyckaer samenÿ CMePTHOÏË KasHM 8a HOJKOT a. 
SKeHHEM HJIH MeuemM JABeHammatuerHe enurumneñ. Mexkxy Tem 3a se 
xerke npecryMIeHmA — 6pak Ha KÿMe (ri. 7) HJIM KpeCTHHIE cr » 
sa Gaya c moHaxnHeïñ (rx. 6) mm c SamyXHEÏ (rx. 8) nasHauen Goxte. 
HPOHODKATENSHBIËE — HATHAMNATHITHHË CPOK EMHTHMHH. Cpox eTMTHMAH 
3a HOHKOT MOTHBHPYETCA CHOBAMH : »HKO BP2KCOHHK iecrs“, HO diner 
BpoKeGHHK“ Ha HPeBHE-CHABAHCKOM ASBIKE O3HaUaJI YOAAUY, KAK OOBEKT 

BPaKJBIS — MECTH 34 y6mäcrBo. À To _KaHORAM Bacumsa Bermmxkoro, 

KOTOPEIM crexyer 3C, cpork ernnrAMan à y6uäcrBO 6BINI ee He 
12, a 20 xer. Takum o6pasom H 3Hecb rpeuecKax HMpa K — . 
omH6OUHO HPOUHTAHA CIABAHCKAM HEPETMCUHKOM KaK CHABÆHCKAA MHpa 
iB — 12. 

Bce To AOKasLIBar, UTO KaK MOPABCKYHK, TaK H GonrapckyIO TEO- 
pmio npoucxoxenun 3C Crexyer 3AMEHUTE HOBOÏË — MaKEHOHCKOË. 


La communication fut suivie des remarques de M. M. S. Jantolk, H. F 
Schmid, V. Mofin, P. Dordiié. 
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JACQUES BOMPAIRE, Rennes 


ETUDE SUR DES ACTES D'ARCHIVES INÉDITS DU 
XVIe SIÈCLE (ATHOS) 


Certaines séries de la Diplomatique byzantine subsistent sans 
grand changement à l’époque turque: c'est le cas des actes ecclé- 
siastiques. Nous examinerons les documents de ce type que conti- 
ennent les archives d’un couvent athonite, pour la période immé- 
diatement postérieure à 1453. Il s'agit du couvent de Xéropotamou, 
dont nous étudions les archives depuis plusieurs années. 

À notre connaissance elles ne contiennent pas d’acte de la 
seconde moitié du XVe siècle, mais elles sont riches en actes grecs 
du XVIe. Que cette époque soit encore physiquement imprégnée par 
Byzance, je n'en veux qu'un exemple: un acte du Conseil de l'Athos 
de 1528 (No 77 du Catalogue des archives, dressé par Eudokimos) 
expose le témoignage d'un vieillard de 90 ans, Léontios de Diony- 
siou, ancien prôtos d’après le texte (?), dont les souvenirs peuvent 
remonter jusqu'au règne de Jean VIII. C'est un de ces uaxpéBror 
athonites dont parle le Pseudo-Lucien. 

Trois séries de documents grecs sont bien représentées, tous 
ces documents étant inédits: les actes patriarcaux, les actes d'évê- 
ques, les actes des autorités athonites. 

LA 
* *x 


Que nous apprennent ces pièces sur l’histoire du couvent? Nous 
y glanons quelques noms d’higourmène ou de dikaios, comme Germa- 
nos en 1539, qui signe en slave (No 177), Léontios en 1594 (No 78). 
Information beaucoup plus importante: alors que le couvent était 
relativement prospère, à la fin du XVe siècle, si l’on en croit la rela- 
tion d’Isaïe de Chilandar qui le visita en 1489, un texte de 1565 nous 
apprend que le couvent a été complètement ruiné (No 112): rai xa:pi- 
nas auyybosot xai perafonoîc rüv rpxyuéreov duenfévroc rod SnAwbévroc povxo- 
rnplou abrüv xai Tékeov épanolévrocs (1.3—4); puis qu'il s'est relevé et a 
trouvé ses nombreux moines et ses richesses d'antan (1.9). On situ- 
era cette ruine dans la première moitié du XVIe siècle. D'après un 
acte turc de 1517, le fameux hatti-chérif de Sélim Ier, plusieurs fois 
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édité (Nos 326— 327}, on sait que Xéropotamou a été incendié: cette 
indication recoupe les données précédentes et permet de situer la 
destruction du couvent au début du XVIs siècle, exactement en 
1507, si l’on en croit le Père Eudokimos dans son ouvrage sur Xéro- 
potamou (p. 33, 43). On sera donc moins sévère que St. Binon (Xé- 
ropotamou et St Paul, p. 153) pour le hatti-chérif si bien confirmé 
sur ce point: il reste que sur d’autres points le document est sus- 
pect, ainsi lorsqu'il affirme que le sultan a restauré le couvent. Ce 
n'est pas la première fois qu’un faux contient des données justes. 

On constate que les actes sont plus nombreux après 1550 
qu'avant: sur un total approximatif de 40 actes grecs et turcs du 
XVIe siècle, plus des deux tiers sont de la seconde moitié du siècle. 
Après la période de ruine et le marasme consécutif, on a un net 
réveil qui paraît dû au premier chef à la munificence des princes 
moldo-valaques, surtout après 1550: les actes en langue moldo- 
valaque sont nombreux dans les archives, mais non catalogués, et il 
est difficile pour l'instant de dire s’il y en a du XVIe siècle. 

Enfin les pièces grecques des archives renseignent à satiété 
sur les biens de Xéropotamou et sur les interminables querelles de 
propriété auxquelles le couvent est mêlé, avec Simon-Pétra, à pro- 
pos de Daphné et du kellion de Donta (Nos 77-78); avec Kutlu- 
mus, à propos d'Anapausa (No 51); avec l'évêque d'Hiérissos et 
divers particuliers à propos de l’église St Nicolas (Nos 111, 
112, 113). 


* * 


Examinons à présent les diverses séries d'actes en essayant de 
les caractériser du point de vue diplomatique. Pour l'époque byzan- 
tine, deux actes patriarcaux seulement avaient été adressés au 
couvent, et un seul figure encore dans ses archives: une décision 
synodale d'Athanase Ier, en forme d'extrait des registres patriar- 
caux; c'est le second original connu de ce type diplomatique, avec 
celui qu'a édité F. Dülger dans Schatzkammern (No 100). L'autre 
acte est une catéchèse du même patriarche, connue indirectement 
par un manuscrit du Vatican. Au XVIe siècle le couvent a reçu qua- 
tre actes patriarcaux. Si on les classe selon les critères proposés 
par F. Dôülger (ibid. p. 215), on a: 

— un acte avec signature du nom et trois actes avec ménologe. — 

— trois actes de Jérémie Ier, un acte de Métrophane III. — 

— un acte sur parchemin, trois actes sur papier (actes à méno- 
loge). — 

— une ouvodxh rpälic, trois ypéuuara (actes à ménologe). — 

— deux fois seulement l'indication de l'an du monde, mais partout 
l'indiction et le mois. — 


— une fois seulement un prologue rhétorique (acte à signature).— 
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__ trois fois la mention du synode, comme participant à l'élabora- 
tion de l'acte. — 
_— partout la ligne d'intitulation en écriture simple. — 
__ nulle part les signatures du synode, l'initiale ornée, le sceau. 
Les actes de Xéropotamou correspondent donc aux normes de la 
diplomatique patriarcale, dont on sait qu'elle est beaucoup moins 
formaliste que la diplomatique impériale. On note par exemple un 
flottement dans la définition et la datation; il n'y a pas de règle 
our le format, sauf pour les pièces qui ont un ménologe (environ 
400/310 mm, cf. Schaizk. No 98 de 1548); par contre on comparera 
V'acte à signature de Jérémie Ier (610/430 mm) aux actes contem- 
porains, Schatzk. Nos 86 et 87 (520/370 et 450/345 mm). N 

L'acte de Jérémie Ier de 1544 (No 178) est une décision nom- 
mant le métropolite de Naupacte et Arta, hypertime et exarque 
d'Etolie, à savoir le protosyncelle Grégoire; la décision est prise 
après vote (pipov xavonxis veyevnuévey) de cinq prélats du synode. On 
a tout le formulaire de nomination (xetporovix), l'énumération des 
droits et devoirs du nouveau métropolite. Il est dit que Grégoire est 
un homme pieux, cultivé et vertueux, voué dès sa prime jeunesse à 
la vie monastique. Le P. Eudokimos (1. c., p. 40) précise qu il est 
ancien Xéropotamite: c’est vraisemblable et cela explique la pré- 
sence de l'acte dans les archives, mais cela n'est nullement dit par 
l'acte. 

Au même patriarche Jérémie Ier nous croÿons pouvoir attri- 
buer, après mûre réflexion, deux actes avec ménologe, l'un de 1535, 
l'autre de 1524 ou 1539 (ind. 12). On sait que Îles relations de Jéré- 
mie Ier avec l'Athos ont été étroites, comme en témoignent de nom- 
breuses pièces, dont deux concernent Kutluraus (A Kutl., Nos 54, 
55). L'acte de 1535 (No 86), adressé au prôtos et à la Synaxis a une 
portée générale, et propose dans son préambule une vision quelque 
peu idéalisée de la Sainte Montagne: vattendu que depuis des temps 
immémoriaux les limites de vos couvents vénérables et divins.… étai- 
ent toujours bien fixées, et que pendant tout ce temps les moines 
ont été pacifiques et ennemis du scandale, chacun se contentant de 
ses biens propres ...«. Suit une condamnation énergique de certa- 
ins moines qui, eux, ont surpris par de faux témoignages la bonne 
foi du patriarche, et obtenu l'année précédente un yeux favorable 
à leurs prétentions: ce vpduus est déclaré nul et non avenu, et, par 
le présent yp&uua le patriarche rétablit les limites conformes aux 
chrysobulles et documents antérieurs. _Xéropotamou semble être 
particulièrement intéressé à l'affaire, puisque l'acte se trouve dans 
ses archives, au dossier »Simon-Pétra. Est-ce comme victime ou 
comme agresseur, nous nous garderons de trancher. 

Le dernier acte de Jérémie Ier (No 111) est une semonce 
sévère adressée à l'évêque d’Hiérissos et de la Sainte Montagne, qui 
méconnaît le statut stavropégiaque de l'église St Nicolas à Hiérissos 
et les dispositions d’actes patriarcaux antérieurs. C'est ainsi qu'il 
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fait invoquer son nom dans les offices au lieu de celui du patriarche 
et qu’il confisque les revenus de l'église. L'évêque est menacé de 
graves sanctions. Il est dit incidemment, en quelques mots (14), 
que ce kellion appartient depuis longtemps à Xéropotamou (exacte. 
ment depuis le X'Te siècle, antérieurement à un acte de l’évêque Ni- 
colas d'Hiérissos, de 1032), mais l'acte vise uniquement à défendre 
le statut stavropégiaque; signalons que vers le même moment, en 
1537, Jérémie Ir confirme avec force les droits de stavropégie de 
Pantocrator (acte XIV). 

L'acte de Métrophane III (No 112), de Février 1565, c'est-à- 
dire de l'extrême début de son premier patriarcat, vise au contraire 
à préciser les droits de Xéropotamou sur l'église St Nicolas, sise 
dans la métropole d'Hiérissos (sic). Nous apprenons que l'église 
ruinée en même temps que le couvent (au début du siècle) a été 
achetée (cf. No 113) et restaurée par Abrabey et est devenue stav- 
ropégiaque à la demande de celui-ci : ces données complètent cel- 
les de l'acte précédent. Xéropotamou, qui a retrouvé son ancienne 
prospérité, pourra faire valoir ses droits originels sur St Nicolas 


et l'administrer. 
+ 


* * 


La série des actes épiscopaux, dont on sait que la diplomati- 
que est mal connue, fournit deux actes. D'abord un civodixèv sup 
de Joasaph, archevêque hypertime de Thessalonique et exarque de 
Thessalie et tenant lieu d'évêque de Césarée de Cappadoce, daté 
de 1577 (No 187); il est édité sommairement par Eudokimos. Il 
est du type à ménologe, avec six signatures d'évêques suffragants 
(Ardamérion, Campanéia, Hiérissos et Athos) et de clercs consti- 
tuant le synode de l'archevêque. Par l'aspect extérieur, le document 
est très proche des actes des patriarches à ménologe: ligne d’intitu- 
lation, ménologe visiblement copié sur celui des patriarches con- 
temporains, format (un peu plus petit); l’année du monde est 
notée. On comparera unoy&dec ppéuux de Théonas, de 1538, de 
Saint-Paul (Binon, £. c., p. 303), du type à ménologe; cependant son 
format est double, le parchemin est employé au lieu du papier, il 
y a un prologue et par contre aucune signature synodale. On voit 
que les normes diplomatiques sont imprécises dans cette série 
d'actes. Pour le contenu, l'acte de Joasaph traite d'un monydrion 
déserté à cause des événements, sis dans l’évêche de Lité et Ren- 
diné, suffragant de Thessalonique; l'archevêque ne voulant pas le 
laisser à l'abandon l’attribue à Xéropotamou, pour qu'il y installe 
des moines; il songe surtout à la culture et aux revenus de la terre, 
point de vue économique qui mérite d'être souligné. 

Un ypépus de l'évêque d’Hiérissos et de l’Athos, Hilarion, date 
de 1596 (No 113); c'est une copie. Il reproduit les signatures de 
l'évêque et de clercs et notables de l'évêché, selon le type normal, 
mais il ne porte que l'année du monde et le quantième du mois, 
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sans l'indiction (absence qui est rare jusqu'à cette époque). Au 
contraire un acte de l'évêque d'Hiérissos Macaire, de 1528 (À. Es- 
phigm., XXNI), porte l'année du monde, le quantième du mois et 
l'indiction, sans la signature: flottement caractéristique de la di- 
plomatique ecclésiastique. L'évêque Hilarion est distinct de celui 
qui apparaît quarante ans plus tôt dans un acte de Kutlumus (No 


«,57); entre eux, en 1577, se place l'évêque Jacob, cosignataire de 


Joasaph dans l'acte précédent. Notre acte traite de St Nicolas 
d'Hiérissos, que la famille Abrabey continue à gérer malgré l'acte 
patriarcal de 1565; les moines de Xéropotamou ayant réclamé ja 
restitution du kellion, l’évêque intervient à cette fin. C'est apparem- 
ment l'épilogue de cette longue affaire qui opposa le patriarche à 
l'évêque d'Hiérissos, puis la famille Abrabey à Xéropotamou. 


* 
* * 


Passons rapidement sur les actés des autorités athonites, au. 
nombre de quatre, qui semblent tous être des copies (deux d'entre 
eux étant peut-être originaux avec des signatures non autographes). 
Un yoduua de 1528 (No 77) du prôtos Callistratos est contresigné 
par le métropolite de Tirnovo, Théophile, et l'évêque d'Hiérissos, 
Macaire; les signatures sont très incomplètes, il manque celle du 
prôtos. L'acte contient un périhorismos de Donta. De la même 
année, on connaît un acte du prôtos, signé par les mêmes autorités, 
dans les archives de Kutlumus (No 53, cf. No 60). On sait que le rôle 
de l’archevêque de Tirnovo, comme de celui d'Ochrida est bien atte- 
sté à l'Athos à cette époque (cf. À. Esphigm. et À. Pantocrator). — 
Un ypéuu de 1539 (No 177) du prôtos Gabriel fait état de subsides 
de Moldo-Valachie, apportés par l'ancien prôtos Eustratios (d ail- 
leurs inconnu), et autorise ag us un ne 

ès. Il porte la signature du prôtos (c'est un troisième ; 
Ron  disbact de deux Gabriel attestés en 1516/18 et 1526/27; 
on aura un quatrième Gabriel vers 1560), et les signatures de 19 
représentants des couvents, dont huit en slave. Mention est faite 
de l'évêque Macaire (d'Hiérissos?). — Un yeéupe de 1569 (No 51) 
traite d’Anapausa; il porte la signature du prôtos Philothée, in- 
connu, et de 12 représentants des couvents. Pour ses deux derniers 
actes, un grand nombre de noms d'higoumènes sont nouveaux. — 
Enfin un acte de 1594 (No 78) ne porte naturellement plus de nom 
de prôtos; il concerne encore le kellion de Donta, avec un périho- 
rismos: les signatures de la synaxis ne sont pas reproduites. 


* 
* * 


Ajoutons que les archives contiennent deux actes privés, l'un 
de 1512, non catalogué (désignation d'un épitrope pour administrer 
un bien à Naxos}, l’autre de 1596 (No 259), qui est une vente à 
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Thasos. Par ailleurs nous n’étudierons pas les nombreux actes turcs 
du XVIe siècle (au moins 25): outre le célèbre hatti-chérif de Sé- 
lim Ier (1517), on compte des firmans et des vakoufnamés de So- 
liman IE, de Sélim II, Mourad III, Mahomet III, ainsi que des actes 
de la justice ottomane (de Thessalonique par exemple) ou des actes 
privés visés par les autorités turques (échelonnés de 1517 à 1587). 
Le P. Eudokimos les a catalogués avec certaines erreurs de date et 
d'attribution. 

Bref, pour l'époque immédiatement postérieure à Byzance 
les archives de Xéropotamou contiennent de nombreuses pièces 
qu'il faudra éditer. Elles retiendront l'attention des chercheurs 
dans plusieurs domaines: celle de l'historien de l’Athos; celle du 
diplomatiste qui étudie les survivances de la diplomatique byzan- 
tine, en particulier dans les actes ecclésiastiques, et essaie de déga- 
ger leurs caractéristiques; celle du spécialiste de diplomatique ou de 
philologie turque et aussi moldo-valaque. Et l'on peut dire que 
dans ces deux derniers domaines presque tout reste à faire, pour 
la plupart des couvents athonites. : 


La communication fut suivie des remarques de M. M. À. Gui 
. M. À. Guil . 
N. Suoronos, À. Dain. 4 illou, P. Lemerle, 





FRANZ DÔLGER, München 
ZUÜR BIBLIOGRAPHIE DER BYZANTINISCHEN ZEITSCHRIFT 


Wiederum ist laut Beschluss des internationalen Byzantini- 
stenkongresses in Thessalonike vom 18. IV. 1943 (Pepragmena I, 
83, Punkt 4) ein Bericht über die Bibliographie der Byzantinischen 
Zeitschrift fällig, welche nach demselben Beschluss die Bibliogra- 
phie des Faches ist. Dabeï sollen Beobachtungen und kritische Be- 
merkungen vorgebracht und Anregungen gegeben werden. Den 
letzten Bericht dieser Art habe ich auf dem XI. Internationalen By- 
zantinistenkongress in München Sept. 1958 erstattet (Akten des 
Kongresses, S. 122—124). 

Es wurde damals die Anregung gegeben, es müchte der Bi- 
bliographie jeweils eine Übersicht des Systems vorausgeschickt 
werden, damit der Benutzer sogleich sehen kann, auf welcher Seite 
der ihn interessierende Abschnitt der Bibliographie beginnt. Wir 
sind dieser Anregung nachgekommen, obgleich wir fürchten, dass 
von dieser Bequemlichkeit nur selten Gebrauch gemacht wird. 
Denn die systematische Einteilung der Bibliographie ist auch an 
den Kolumnentiteln leicht zu übersehen, anderseits ist es für die 
Redaktion lästig mit dem Imprimatur des Bogens, mit welchem 
die Bibliographie beginnt, warten zu müssen, bis das letzte Kapitel 
ausgedruckt ist, um die richtigen Seitenzahlen anzubringen. Ich 
bitte deshalb auf diese Übersicht in Zukunt wieder verzichten zu 
dürfen. 

Wie in der Gesamtredaktion der Byzantinischen Zeitschrift 
eine Ânderung eingetreten ist, indem in der Person des Herrn Kol- 
legen Hans-Georg Beck und in der Person des Herrn Kollegen 
Friedrich Wilhelm Deichmann zwei Mitredakteure für die Spezial- 
gebiete Geistliche Literatur bzw. Byzantinische Kunst dem Gesamt- 
redakteuer zur Seite getreten sind, so hat auch der Mitarbeiterstab 
der Bibliographie eine Erweiterung erfahren müssen. Dieser hat 
durch den Tod zwei Mitarbeiter verloren, deren ‘wir hier in Dank- 
barkeit für ihre treue und uneigennützige Mitarbeit gedenken: es 
sind die Herrn Ciro Giannelli und Erik Gren. Zur Erganzung dieser 
überaus schmerzlichen Lücken konnten wir Fräulein Enrica Follieri 
und Herrn Gustav Karlsson gewinnen. Dazu ist inzwischen Herr 
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Staatsbibliotheksrat Dr. Otto Volk getreten; im Jahre 1962 wird 
ferner Herr Professor Dr. Johannes Karayannopulos an unserer 
Bibliographie mitarbeiten. | 

Leider ist es auch nicht môglich gewesen dem Beschluss des 
XI. Byzantinistenkongresses entsprechend einen Fünfjahresbericht 
ähnlich dem 1952 erschienenen herauszubringen und auch der an 
dessen Stelle geplante Sachindex für mehrere Bände der B. Z. 
konnte wegen starker beruflicher Beanspruchung des Bearbeiters 
leider nicht fertiggestellt werden. Doch ist vorgesehen, dass in Zu- 
kunft jeder einzelne Band der Byzantinischen Zeitschrift von einem 
knappen Sachindex der Bibliographie begleitet sein soll. 

Damit bitte ich meinen Bericht beschliessen zu dürfen. 





HANS GERSTINGER, Graz 


BERICHT ÜBER DIE TAÂTIGKEIT DER KOMMISSION FÜR 
‘BYZANTINISTIK IN DER OSTERREICHISCHEN AKADEMIE 
DER WISSENSCHAFTEN 


Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften hat im 
Jahre 1948 auch eine eigene ständige Kommission für Byzantinistik 
errichtet, die z. Z. aus dem Berichterstatter als Obmann und den 
Herrn ©. Demus, H. Hunger, J. Keil, À. Lesky, R. Meister und K. 
Mras besteht. Diese Kommission hat im Jahre 1957 auf meinen 
Antrag hin beschlossen, ein Archiv von Photokopien aller bisher 
bekannt gewordenen datierten griechischen Papyrus-, Pergament- 
urkunden und Handschriften-letztere natürlich nur in einem oder 
mehreren charakteristischen Seiten-anzulegen, wodurch eine breite 
Grundlage geschaffen werden soll für eine in Aussicht genommene 
neue und ausführliche Darstellung der Entwicklung der griechi- 
schen Schrift in diesen Dokumenten, einer »griechischen Paläo- 
graphie. Zu diesem Zwecke wurden zunächst nicht nur alle in 
Ôsterreich selbst vorhandenen einschlägigen Objekte photographiert 
und gesammelt, wir wandten uns auch an die in Betracht kommen- 
den ausländischen Institute und Sammlungen mit der Bitte um 
Photos ihrer bezüglichen Bestände. Die Aufnahmen werden zum 
Teil in Mikrofilmen hergestellt und im Photographischen Atelier 
der Osterreichischen Nationalbibliothek auf Papier im Format 
Dina 4 übertragen. Soweit von den betreffenden Objekten bereits 
gute Faksimiles vorhanden sind, werden die Aufnahmen nach die- 
sen gemacht. Bisher haben wir dank dem freundlichen Entgegen- 
kommen der Besitzer und Verwalter dieser Objekte rund 4000 sol- 
cher Photos zusammengebracht und zwar von 531 Papyri und 1416 
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek (194 Pap. 
u. 175 Hss.), der Bibliothèque Nationale in Paris (193 Hss.), der 
Bibliotheca Vaticana (276 Hss.), der Münchener Staatsbibliothek 
(60 Hss.), der Athosbibliotheken (469 Hss.), des British Museum in 
London (35 Pap.), der Bibliotheca Laurentiana und anderer Floren- 
tiner Sammlungen (176 Pap.), der John Rylands Bibliothek in 
Manchester (93 Pap.), der Bibliotheca Bodleiana in Oxford (22 
Pap.), der Sammlungen in Cambridge (21 Pap.) und Dublin (10 
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Pap.) sowie aus den Faksimilewerken von Lake (150 Hss.) und 
Omont (123 Hss.). Diese Aufnahmen werden in der Papyrussamm- 
lung der Osterreichischen Nationalbibliothek gesammelt und in 
Pappkartons, alphabetisch geordnet, verwahrt. Hiezu wurde zu- 
nächst ein doppelter Zettelkatalog angefertigt: einer in chronolo- 
gischer Anordnung und ein zweiter nach Bibliotheken (Sammlun- 
gen). Auf den Katalogzetteln sind Datierung, Provenienz und ev. 
Literatur über jedes einzelne Objekt vermerkt. Ein dritter Kata- 
log, der Schreiber, ist in Arbeit. 

Die nicht unerheblichen Kosten für die Anschaffung der Pho- 
tos, ihre Inventarisierung und Katalogisierung trägt die Oster- 
reichische Akademie der Wissenschaften. Bisher wurden hiefür 
bereits 30,400 S (1200 US-Dollar) verausgabt. Die Auswahl der 
Blätter, den anfallenden Schriftverkehr mit den auswärtigen Insti- 
tuten, Überwachung der Einordnung und Katalogisierung besorgt 
im Einvernehmen mit der Kommission der Direktor der Papyrus- 
sammlung der OÜsterreichischen Nationalbibliothek, Kolleg H. Hun- 
ger, dem ich auch hier im Namen der Kommission für seine entsa- 
gungs- und mühevolle ausgezeichnete bezügliche Tätigkeit wärm- 
stens danke. Ebenso müchte ich auch allen jenen Bibliotheks- und 
Sammlungsvorständen, die unsere Arbeit durch prompte Lieferung 
von Photos ihrer Bestände gefôrdert haben, verbindlichst danken 
und sie bitten uns auch in Zukunft ihre wertvolle Unterstützung 
nicht zu versagen. Denn wenn wir unsere Arbeit weiterhin in dem 
gleichen Rhythmus wie bisher werden fortsetzen kôünnen, hoffen wir 
in absehbarer Zeit alle zur Zeit bekannten datierten Papyri und Hand- 
schriften in Photos vorliegen zu haben und damit die eingangs er- 
wähnte breite Basis für die Abfassung einer neuen, dem heutigen 
Stand der Wissenschaft entsprechenden Geschichte der Entwicklung 
der griechischen Bücher- und Urkundenschrift, die u. E. schon ein 
wirkliches Bedürfnis ist, geschaffen zu haben. 


La communication fut suivie des remarques de M. H. G, Beck. 





EBTEHHA TPAHCTPEM, Jlenunrpan 


TIAJNHMIICECTRI B TIPEUECKHX PYKONHHCAX 
TOCVHAPCTBEHHOÏ IYBIHUHOÏ BABJHHOTEKH AM. 
M. E. CAJITHIKOBA-HENPHHA B JIEHAHIPAJIE 


B pyKONHCHEIX COGpannax HEKOTOPEIX ropoxog CoBerckoro Corosa 
XPAHATCH HAJIMMIICECTRI HA TPEUECKOM, TPYSHHCKOM, aPMAHCKOM M CJIa- 
BAHCKAX 43BIKax. HauGonsmee uucro manmmncecrog HaxoxuTca B Jerwm- 
rpaxe x MocxBe, OTHeNEHBIE KOHEKCEI-HATMMNCECTEI HMEIOTCH TAKE B 
Tôunncn, Eperane, Kuese, Onecce. Hnxe noïxer peus o nanmmncecrax, 
XPaHALHAXCA B OTAexe pyKOnnCeÏ Tocyxapcrsenanoë IlyOrnunoï Gu6mo- 
Tekx B Jienunrpage, rie mMeerc HEMHOruM 6oïee JByX C NONOBHHOÏ 
THICHU JIMCTOB, COMEPKAIIUX CMEITBIE TPEuECKHE TEKCTEI. DTA PYKONHCH 
nocrynuum B IlyGrmmunyio GuGImMOTeRy THIABHBIM OG6pasom B COCTABE Co- 
6paux Koncrantana Tamenxopha B cepexuke NPolnoro BeKa, à TAKOKE 
cpexm coGpanuä Ilophupux Vcnenckoro, apxHMaHapnra AuToHmHa Ka- 
nycrana x Jlananonyro-Kepamescat. 

HecMoTp# Ha To, uTO O CyINeCTBOBAHMA OONBIMOTO AHCHA HAMMAM 
cecrog B co6panuax Ily6nnunoï GuGrmorekn GEI1O H3BECTHO JaBHO M 
CBeJEHAA © MHOTHX M3 HHX BCTPEUAIOTCH B HaY4HOÏ JIATEPATYPE, CHCTE- 
MATHUECKH H3YUATE UX OBIIO HeBO3MO>KHO J{0 TOTO, KaK HI BPIABJICHHA 
CMEITBIX TEKCTOB Crasla npnmenarsca ororpabua. ITprumenenne xumrrue- 
CKHX BELECTB, KAK H3BECTHO, HePeHKO TYÔHIO H APEBHHË M HOSHHEMIIAË 
TEKCTEI, TAK KaK JIMCTHI, O6PAGOTAHHBIE STHMU BEINECTBAMH, OOBIAHO YIO- 
KPHIBAIOTCA TEMHBIMA TIATHAMH. Bo MHOTAX KPYHHBIX KHMTOXPAHAIHIHAX 
HMEIOTCH KOJEKCHI, HCIIOpUEHHBIE TaKHM OGpasom. Ilocnemxee necaTu- 
ete pa6cTa 110 BBIHBJIEHMIO CMEITRIX l'PEUCCKHX TEKCTOB CHCTÉMATHAECKH 
BeJercx corpyAuaxkom Ja6oparopuu Koncepsarmm m Pecraspamun Joky- 
Mexrog Akaxemmm mayk CCCP JI. IL. SpacroBkiM, KOTOPEIË BEIABAN 
CMBITBIE TEKCTEI HEMHOrTHM Goxiee ueM Ha CTA JIMCTAX H3 XPAHAIAXCA B 
Tocyxapcrzennoï IlyGnaunoï GnGmmoreke AByX C HNOIOBHHOË TBICHU 
JIACTOB?. 


1 Cm, moio crarsio: Ilanmmncecrer B l'oc. Fy6nmumoñ BuGnnorere, — Busan- 
raäcknñ Bpemensuxk. T. XVII, 1960, crp. 78—84. 

2 Cm. JL I. Opacmos, OcHoBHHIe MeToxbi HoTorpapaueCKOTO BBIABJICHAA 
yracumx TekcroB, M.-JI. 1958. 
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Ho x 510, cpasamrensHo, Heboxbioe uHCIIO, HANO BOSMO}KHOCTE 
YCTAHOBHTE, 3 KaKux parmenros Gomee xpeBHux pyKonmceï G6B11A 
COCTABJIEHEI OTHCNBHEIE KOHEKCBI, à TAKXKE HDOUHNTATE H ONPENENATE 
HEKOTOPEIE, SACIY>KHBAIOUHE BHHMAHHA, TEKCTRI. JIIpexraraemoe coo6- 
LUEHHE MEET IEIBIO OIHCATE HaHOONee NPHMEUATONPBHEIE KOJEKCBI-TATAM- 
niCeCTBI H3 HHCHA XPAHALUHXCA B l'ocyrapcrsernoë IlyGrmunoë 6nGrmoTeKke. 

1 carpe XIV 8. (oc. Ily6raunax GnGrmoreka rpeu. No 115). Hocry- 
mia B GnGrmoreky B coGpañum M. Il. Iloroxuna B 1852 r. B XVIS8. 
HPHHAITIEKANA HAyKOBHAKy sara lposxoro Cunspecrpy, o dem“ Ha oxHoM 
H3 JIMCTOB 9TOË PYKOINHCH HMEeTCH NOMeTa moryycrapom XVI 8. Bece 
KOHEKC HAIIMCAH NO CMBITHIM TEKCTAM, COJEPKABIIIMM, KAK IIPEANONATAMOCE 
pance, esanrezue. B Hacroxnee Bpemx CMEITEIe TeKCTEI BRIABHGHEI Ha 
15 xmcrax us Bcex 224-x xucroB sroä pykonmcu. IlepBrre urecrs xmcros, 
HoKkpsitsie TeKkcrom XIV 8. JIUINS UaCTHUHO, coyjepxKAT oTpHIBKU m3 16-où 
KHATH MEJHUHAHCKOTO TpaKTatTa Bpaua VIB. Asa H3 AMI, B CHHCKe 
Kkogra X B. mm Hauara XI 5. Oru nucTKm npencraBnaiot co6oë or- 
PEIBKH M3 TeTpPaM, B KOTOPOË CHVIUATEIEM BBICIUEË IMKOJNBI GÉELT 3aNAC8H 
TEKCT BCHEN 3a JHEKTOPOM, UATABIIHM 9TOT TPAKTAT B AYATOPHH H CHA6- 
AHBINUM erO HEKOTOPEIMA HOGABTEHAAMH, KACAIOIUMHCT IPCHMYIILECTBEHHO 
peuenryper.$ 

Ha HecKoïsKux JIMC-ax KoJeKCa roy rekcrom XIV B. BbiaBJenbr 
OTPEIBKH H3 eBaxrerux O7 Marbes, B cuncke X 8. Ha xecatn xmcrax 
KOJIEKCA CMBITHIÂ TEKCT, TaKKe X B., CONEPKAT OTDEIBKM GOrOCJI0B- 
CKOTO TPAKTATA, OTOXECTBHTR KOTOPBIÂ IOKa HE YHAIOCE, TAK KaK uy- 
TAIOTCH MINE OTACHIBHPIE CHOBA, HAHDHMEP, CHOBa ,,r@v "Anvaloy ayoxi 
Gur. 116 06. - 117). 


Hakonen, Ha nocrennem xucre oroï ncanrapn (1. 224) BbiaBreHa 
CHEHVIOIMAZ SAaUC OBIBIIETO BHAHEIEMA 9TOTO KOJEKCA : ,, Vanrhptov rod 
Tarevo xai AuaproAob Manayiou ispouovéyou xat vaseorvixou rob BoxoBuutp(ou) 
Tñe dndvo ‘Pooixg roë MocxoBiou. Koi oi évuyryvooxovrec eëyeodé por Si rdv 
X(pto}v, éme sbpo ÉAcoc èv 1% polepä fuépx Tic xploswc®, ve. ,TIcarups 
HHUTOKHOrO H rpermmoro Maraxuu mHepomoHaxa H HamecrHAKa BJamamnpa 
Bepxueï Poccm Mockosckoëä. I Ber, unraronmre, momrecs 3a Mens palm 
rOCIIOHa, UTOGEI OGpET MHIOCTB B CTPAIIHEI JICHB CYHa“. 

ra sanues marTupyercx Hosonsuo rouno. B 1382 r., corsraco 
BockpecenckoË JeTonmicn, ,uepHe Maraxux urocop“ 6Bu1 OTHPaBIeH 
x3 Koncraxrunononx Ha Pycs © HBYMA MKOHaMH OHAPATPHM: ST HKOHBI 
Geiu nocraBrienst B COGOpHBIX epksax Hmkmero Hogropora n Cysranx. 
Ilosnnee Tor xxe Maraxux 6BIT uryMeHom BaaroBerrjeHcKoro MOHACTRIPA 
8 Hioknem Hogropoxe x Brarmmupcroro ITapeBokoHCTaHTHHOBCKOTO MO- 
HaCTEIPA, THE YHOMHHAeTCx B JOKyMentax xo 1446 r 4 Braroraps BHoBE 
BPIABJICHHOË SaNHCH BOCCTAHABIABACTCA CJCHYIOIAA MCTOPHA PACCMAT- 





$ CM. MOIO CTaTBIO: OTPEIBOK MEMHIHHCKOTO TPAKTATA ASUAA M3 AMMJIEI B 
crucke X—XI BB. — Busanruäcknä Bpemennnx, IX, 1956, crp. 150—160. 

 Honnoe co6panue pyccxux neronuceñ. T, VIII. Iipoyomxenne neronmcx 10 
Bocxpecenckomy cnucxy. Caxkr-[lerep6ypr, 1859, crp. 42, nox 6889 u. (1380—82). 
Cm. rax >xxe M. A. Ipuseuxos, Tponukax nerornmcs. M.-I1., 1950, crp. 421—422. 
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pusaemoñ pyKonucu: uepnez Maraxux uxoco, ornpasraacs 43 Haps- 
rpaxa Ha Pych, Bas © co60 He TOXYEKO CBATEIE HKOHBI, KaK CKa34HO 
B HETONACH, HO 4 CBOM kuuru. On npoxua B HuwxHem Hogropoze npn- 
GrmsuTensHo 60 HeT, CJIeNoBATENBHO HPHÔEUI TYHA COBCEM MOJONBIM YE- 
noBekom. Ilocre ero CMepTu, ero KHMrH XpaHAMIUCE B PraroBemencKoM 
MOHACTHIPE AO CEPEMMHBI HJIM BTOpOM nonoBHHEI XVI B., Korxa uacrs 


S H3 HAX Nepeunia B pyKA nona CHNBBeCTPA, COGMpaBINero TrpeueckHe 


pykonmcu. Kem Grmia pprrepta sance Masaxmm — yCTAHOBHTE HOMES#. 
Ho, ckopeñ Bcero, 9Ta 3armch OEIIA BBITEPTA B TO BPEMA, KOTHA OHa 
ele He HPHOGPEJA XAPAKTEP HCTOPHUECKOTO HOKYMEHTA, à MOTHA CIYKUTE 
HOBONOM JA KAKUX-JIH00 NIperensHÂ Ha HPABO BJIAICHHA JHAHHOË Py- 
KOTIHCHIO. 

IL. Oxux us ApeBHeËIUUX IAMATHAKOB GONrapCKOrO ASBIKA, H3- 
BeCTHBI N07X Haspanem ,CJienuenckoro anocrora* XII B. HarmcaH ro 
CMBITOMY TPEUECKOMY . MAHYCKYJIBHOMy TeKcry X-ro Beka’. HauGorsmras 
yacrs ororo xoxekca (130 smcror) xpanarca B locyxapcrzennoä ITy- 
Gmmunoï Gu6auoreke nox wmbpom F.n. I. No 101 No 101-a. Vracume 
TEKCTEI BHIABJICHBI Ha BOCEMH Jincrax. B Hux conepxarca xur4a Moansa 
Bnaroycra m xxWTUA CB. EBcrparua 4 npyxwmer 8 Merahpacrogoñ pe- 
nakmmm. Hackonsko MOXHO CYAUTE NO HMCIOHIHMCA CHAMKAM, 9TOT CHHCOK 
HKUTUË He IIPENCTABIAET 3AMETHEIX OTHHUHA OT HaneuaTaHHoro Munen 
(Patrologia Graeca, t. 116, col. 470 crex.) tekcra. Ha Hekoroprix Hucrax 
HMEIOTCA CXOJIMH K KUTMIO CB. EBCTPaTHA H HPYHHMHBI, HPEHACTABIAIOIHE 
co6oñ BEemœCKU u3 Kopnyca CBHABI (AIM CXOMMH, BOlèXIIME B KOPIHÿC 
Cemmmi), cxommm K Bacummkam (onpexeneno no ykasanmto Irokamxa), a 
TAKE HEKOTOPBIE CXOMMH, BHAMMO, NPHHAJNICKAIUUE BHAMEJENY TOO 
Koxekca. Taxoga cxonms Ha 1. 58 06. K CHOBY oxnvi, HPENCTABAMIONAR 
B IepBoË CBOEË 4aCTH BEITHCKY 13 CBMHBI, à BO BTOPOË 4ACTH — TOJIKO- 
BaHHE CJIOBA OXVA KAK MaCKa, Tù mpoowneiov, TPHUEM ABTOP CXOJIHH 
roBOpPAT 0 TOM, UTO H B ero BpeMa (B X Beke) MOYKHO BHJIETE TEX, KTO; 
»HaleB MACKH H JePKA B PYKAX UAM, ILIAUIYT HOCTEIHHO C reTepamMn". 

IIL. Kamormueckuÿ côopruxk XIII—XIV BB. m3 co6parma Ilanaxo- 
nyso-Kepamesca (loc. Iyômuman GuGnuoreka rpeu. N° 566) Hanuca no 
CMBITEIM TeKCTAM He meHce uemM 3 Tpex Goïee xpesHux KoJekcoB. B 
oToM côopHuxe scero 103 JmCTa, CMBITBIE TEKCTEI BPIABIEHBI Ha 12-Tn 
smcrax. OGHapy>KCHEBI parMeHTEI CHeHVIOIUAX PpyKONHCEH: a) xucr m3 
Esanremms or Moamma VIII 8. B) mcrer m3 xKuTua Hmkonar Mupsm- 
Kkhäckoro B crucke XI B. HacKOJMEKO YMANOCR YCTAHOBNTE HIPH CIMUÈHHH 
OTPEIBKOB C TEKCTAMH KATHA II0 HSHAHMEO Anrich ?, STOT CHHCOK COREPHAT 
HEKOTOPBIE OTIMUHA, HC YUTEHHEIE B YKASAHHOM H3HAHHA; C) MCHONOTHË 
XI 8. Hexoroprie JIMCTHI 9TOr0 MEHOJIOTHA B CBOIO OUCPEXB HATMHCAHEI 
no CMBITOMY YHUMANEBHOMy TeKCTy VII B., conepxamemy TAMHBI, HANPHMEP, 


5 O6 sroï pyKonucm, Kak namaTauke Gonrapcroro aspire CM. Î'. À. Hasunckuë, 
Caeruencknä anocron XII 8. M., 1912. 

5 CM. MOI CTATBIO, YK2SaHHYIO BEI, lpuMeuanne 1. 

? G. Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechische Kirche 
Bd. I. Die Texte. Leipzig, 1913 (eropoñ Tom 9Toï“ paGorsI MHe HeJOCTyreH). 
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31. 12, rue HaxoHaTca cemyionme cropa àv 1% 68od8n ds natdlov mepi- 
répverat. OTO HOIDKEH OBITS THMKX Ha I-0e xHBapA, Ha oGpesamme rocnoyxe. 
Tarkum oG6pasoM, B S3TOM PYKOIHCH HMEIOTCH JHCTEI HEPrAMEHA, HCTOÏE- 
30BaHBIe TPHKAEI — B VII 8., 8 XI sexe n 8 XIII pere. Takrie ra- 
JIAMIICECTEI BCTPEUAIOTCA CPABHATEIBHO PeHKO. 

IV. Pyronucs 1424 r., comepxaman coummenne Manynxa Mocxonysa 
Toc. Ilyômumar GuGrmoreka rpeu. No 58) [spi ocxed@v Take come 
HATIHCAHA IIO CMBITBIM TEKCTAM. OTOT KOJEKC paHee TPHHAJUIEKAN TEPHOry 
Kyaremo n Gbut onucax Monbokonom B Bibliotheca Coisliniana ox 
Ne 350.5 B ormcanmx MonoroHa cKasaHo, uTO CcDeMH CMBITBIX TEKCTOB 
HMEIOTCAH OTPEIBKH H3 FepoxroTa x Dyxumuxa. B onucanmm 3Toro Pony, 
HaneuaraHHom PoGeprom JIlespoeccom B 1945 r., sro ykasanne Moxho- 
KOHa nogropeno.® B Hacromee BPEMS HMEIOTCH CHAMKH CMBITEIX TEKCTOB 
Ha BOCHMH JCTax (gcero B Koxekce 127 xmcroB). Kpome Toro, Bc4 py- 
KOTIHCE HPOCMOTPEHA MHOIO TIPH CBETE PTYTHO-KBAPIIeBOË JAMIIBI; OTPEIBKOB 
H3 COUHHEHAË JHBYX YKASAHHEIX ABTOPOB OGHAPY2KATE He VHAIOCE. Vie 
Myparsr, OIMCPIBAR 5TY PYKONHCE NI CBOero Katarora 1864 roxa, He 
OGHAPYKAN HHEIX TEKCTOB, Kpome GorocroBckux.  MHe yAarloch HaïTu 
OTPEIBKN 3 Gecex Moanmma Saaroycra n ABBbr Tanaccua, Harmcarmere 
MMaycKya10M X Beka. HeacHo, Ha em ocHoBrBaercz Monhokox, npex- 
NIOJIAr A CPEMH CMEITBIX TEKCTOB 9TOË PYKONHCH COMMHEHAA HBYX AHTHUHBIX 
HCTOPHKOB ; NPOHSOUNLIO JIH 3HeCL HeHopasymerme x MoHbokoH mer B 
BHAY KaKYIO-TO JHPYTYIO PYKOIHCE, YHANOCE JIM EMY NPOuATATE GONE, 
UM YAAIOCR 9TO CHENATR MHE HJM, HAKOHEI, OH OEDI BBEHCH B 3a671y- 
>KAEHHE KaKOÏ-JIH60 YCTHOM Tpanmmeñ — 9TOr0 YCTAHOBUTE MHE He 
YAAIOCE. 

V. He yuanock Takke OGHapy>xHTE TEKCT EBpHnMa, npemnoïaras- 
UMËCA B OHHOM H3 parMenroB, rpHseseHHBix Ilophnprem Vcnenckam 
us Hepycammma. Sro orpermok 13 Maxmeix Ilpopokos, 2 cnicke XIV 8. 
npHHaTIekaBIAË K pyKonncu Ilarpuapnreñ Buôsmoreku B Mepycarume 
Ne 36, a nome xpammmmäcx B l'ocyxapcrsemmoë Ily6mmunoï GuGmrorere 
nox umbpom rpeu. Ne 261. B cBoem onncamm Koxekca (‘Ispocoavmrixh 
BBoun, I, oex 108—112) Ilanaxonyro-Kepamesc ykasbiBaer, uro 
rekcr XIV B. Harmcan no CMEITEIM Tekcram EBpunmga x l'paropua Bo- 
rocroBa. Dparmenr IIyGmunoä GnGmmorTeKux coHCPHUT OTPEIBOK GeceJBr, 
BepoarHo, l'paropux BorocroBa. 

VI. B saxmouerme cHenyer YKASaTs Ha TaK Ha3BIBACMBIË ,, CHHaÏcKHA 
nammrncecr* XIII 8. (loc. IlyGrmunax GuGmmoreka rpeu. NX 70), Heomo- 
KPaTHO YIOMMHABINHACH B JIMTepaType. DTo — cÉopHK, cocrommnb 13 119 
JIACTOB, IIPHUEM HOSHHCËIMHË TEKCT — CIABAHCKAË, GOMTAPCKOTO H PYCCKOTO 
HSBOJIOB, conepxnr Gecexbr w anokpahpi. CHaBAHCKME TEKCTEI, KAK CuY- 
Tam pance, GBLIM HANHCAHEI IIO CMEITHIM TpeuecKAM Tekcram XI B. B 


8 B. de Montfaucon. Bibliotheca Coïsliniana olim Segueriana. Paris, 1715. 

® R. Devreesse, Bibliothèque nationale. Département des manuscrits. Catalogues 
des manuscrits grecs. II. Le fonds Coislin, Paris, 1945, p. 334. 

1 Æ, de Muralt. Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothèque Imp. Pu- 
blique. St. Pétersbourg, 1864, pp. 32—33, 68. 
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Hacroaee BPEMA BHIABJICHEI TEKCTEI Ha 17 JIHCTAX; UACTR STHX TEKCTOB 
—— rpeueckne, comepxnr oTpBikn 45 Muneu. Ha BoceMx Jmcrax o6Ha- 
py>KeHBI CMEBITBIE CJABHHCKHE TEKCTHI XI AT XII BekoB, HpeACTABNA- 
rome co6oñ OTPBIBKH U3 HByx pyKonuceñ. OjJHa 43 STHX pyKOnHCeÏ“ 
oxepKaa ‘Tpnogs, a coxepkanme Jpyroïñ ONPEHEMATE HÉBOSMOXKHO, 
Eee KaK UMTAÏOTCA JIMIIB OTHEJIBHEIE CHABAHCKHE GYKBBI. MoxHo rpex- 
noxaraTh, UTO 9TA PYKONHCE TAKE GBuIa GOrOCIyYHEOHOTO COHePKAHHA. 
Crepx BEIeTéPEUHCICHHPIX TEKCTOB, B HAAMTCECTAX YAATOCh o6Ha- 
PYKATS DPArMEHTEI Berxoro x HoBoro SaBera, nponssenenmmä oamxa 
Sraroycra, Bacuxux Bemmxoro, Jissa Myxporo H HpyrHx aBTOpOB, armo- 
rpadnueckHe OTPPHIBKH, HEMATO Goroc1y>KeGHEIX TEKCTOB. Hexoroprre 
TekCTeI He YAANOCE ee OToxeCTBHTE. Tak,B OHHOË u3 pyKOrnceï, Ha- 
NACAHHOË MHHYCKyNoM X B., COHEPHKATCH OTPHIBKH M3 KaKOTO-TO COUH- 
HEHUA HPOTAB MOHODH3HTOB, C VIOMMHAHHEM X2JIKHIOHCKOrO COGopa. 
Jarnpyioren carre rekcret V—XII Bexkamn. Kak BHHHO, 10 co- 
HEPKEHHIO CMEITHIE TPEUCCKHE TEKCTBI B oômmem He OTIMHAIOTCH OT COXEp- 
HKAHAH IIPOUAX HAMATHAKOB CPENHEBEKOBOË FPEUeCKOË IIMACHRMEHHOCTH. 
Oro BNOJIHE IIOHATHO, TaK KaK JIIUB HEXBATKA IHCUETO MATEPHATIA Sa- 
CTABAANA CPEMHEBCEKOBBIX TMCHOB HCHOMESOBATE IIEPrAMEH BETXHX KOJCKCOB 
BO BTOPOË, à HMHOTHA HAKE B TPETHA Pas. JInus B pexknx cIy4añax 
(rakoBpix nOKa OGHAPY}HHTE He YAANOCE) TEKCT CMBIBAIM HAMEPEHHO, C 
HEJIBIO YHHUTOXEHHA KAKOIO-JIH00 EPETHUECKOTO COUHHEHHA. OGPIUHO, 
TEKCT CMBIBANCA 3a HeHaNo6HOCTRIO. Ho nsyueHme namamncecroB pacHHPAET 
HaLUM CBCJEHAA O NPOH3BONCTBE HHACUETO MATEPHANA H CAMOË KEMTH B 
BusaurTuäckoÏ UMNEPHH, à TAKIKE, UTO BeCEMA BAKHO, YBCHHUHBAET UHCIO 
H3BECTHBIX HAM NAMATHHKOB BH3AHTHACKOÏM JIMCEMEHHOCTH, TAK KaK B 
OTHEMHBIX KOHEKCAX-HATHMICECTAX MOXKET OPITE OGHAPY}KEHO HATE — IÈCTE 
dparmenTo 43 Goïee ApeBHUX pyKONHCeË, COXPAHABLIAXCA PATMEHTAPHO. 
B coGpamuu locynapcrsemmoï IlyGmuumoï GuGmoreku B JIerun- 
rpañe, TAKUM O6pasoM, BEIABJICHO He MeHe€ HATHJECATH chparmenroë paree 
HEH3BECTHBIX HI IIOUTH HEH3BECTHBIX TPEUECKHX PYKOHHCEH. 


La communication fut suivie des remarques de M. À. Dain. 
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JOHANNES IRMSCHER, Berlin 


BERICHT ÜUBER DIE NACHDRUCKE GRIECHISCHER 
HANDSCHRIFTENKATALOGE 


Die Diskussion, die sich.an den wahrhaîft grundlegenden 
»Rapport sur la codicologie byzantine« anschloss, den A. Dain dem 
XI. Internationalen Byzantinistenkongress in München erstattete!, 
machte neben anderen ein Desiderat deutlich?, dessen Erfüllung 
in erster Reïhe gewiss von dem leistungsfähigen Verlag abhängt, 
der solchem Wunsch jedoch nicht Rechnung zu tragen vermag ohne 
die tâtige Mitwirkung eines gelehrten Gremiums: ich meine den 
Nachdruck griechischer Handschriftenkataloge, den die Sektion für 
Kodikologie bei dem Plenum des Kongresses beantragte, welches 
diesen Antrag einstimmig annahmÿ 

Nachdem andere Bemühungen, diesen Beschluss zu verwirkli- 
chen, sich als ergebnislos erwiesen, gewann der Berichterstatter das 
Zentralantiquariat der Deutschen Demokratischen Republik in 
Leipzig dafür, die buchhändlerische Betreuung des Projekts zu 
übernehmen. Jene Firma steht in der Nachfolge des bekannten An- 
tiquariats Kôhler & Volckmar und pflegt bereits seit mehreren 
Jahren wieder den antiquarischen Nachdruck gelehrter Standard- 
werke; an einschlägigen Titeln nenne ich Adolf Harnack, Geschi- 
chte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 2. Auflage, zwei 
Teile in vier Bänden, Leipzig 1958, sowie F. K. Ginzel, Handbuch 
der mathematischen und technischen Chronologie, drei Bände, 
Nachdruck Leipzig 1958. Die wissenschaftliche Leitung des Katalog- 
unternehmens liegt bei einem internationalen Komitee, dessen Vor- 
sitz A. Dain (Paris) führt. Mitglieder des Komitees sind zur Zeït 
die folgenden Gelehrten: Milton Anastos (Washington), Aubrey 





1 Berichte zum XI. Internationaten Byzantinisten-Kongref, München 1958, VI, 


München 1958. 

2 Vgi. C. Gianelli in den Berichten zum XI. Internationalen Byzantinisten- 
Kongrefi, München 1958, VII, München 1958, 52 f. sowie Franz Dôlger und Hans- 
Georg Beck, Diskussionsbeiträge zum XI. Internationalen Byzantinistenkongref, Münch- 
en 1958, München 1961, 103 und 105. 

2 Franz Dôlger und Hans-Georg Beck, Akten des XI. Internationalen Byzantini- 
stenkongresses, München 1960, XEVI. 
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Diller (Bloomington), I. Dujéev (Sofija), A. Elian (Bucuresti), F. 
Halkin (Bruxelles), Carsten Héeg (Kobenhavn), W. Hôrmann 
(München), Herbert Hunger (Wien), Joh. Irmscher (Berlin), K. 
Kumaniecki (Warszawa), Elpidio Mioni (Padova), G. Moravcsik 
(Budapest), T. D. Moschonas (Alexandrie), Linos Politis (Thessa- 
loniki), Marcel Richard (Paris), Stig YŸ. Rudberg (Uppsala), Thor 
Sevéenko (New York), A. Turyn (Urbana). Um eine môglichst all- 
seitige Vertretung zu gewährleisten, wäre die Mitarbeit von Reprä- 
sentanten weiterer Staaten erwünscht. Für die Erledigung der 
technisch-organisatorischen Fragen wurde ein Arbeitskreis aus sach- 
verständigen Mitgliedern des Instituts für griechisch-rômische AL 
tertumskunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften gebil- 
det, dem zur Zeit neben dem Berichterstatter Fridolf Kudlien, 
Franz Paschke, Eberhard Rechenberg, Christa Samberger und Kurt 
Treu angehôren. Die neue Serie, die — müglichst in einheitlichem 
Format (DIN A 4) — unter dem Titel »Catalogi codicum Graecorum 
lucis ope reimpressi« erscheinen soll, wird sich nicht darauf besch- 
ränken, im anastatischen Verfahren den originalen Text zu reprodu- 
zieren, sondern durch Beigabe von Addenda et Corrigenda, auf wel- 
che zuständigen Orts, soweit müglich, durch ein Marginale aufmerk- 
sam gemacht wird, die Kataloge auf den heutigen Stand bringen. Es 
ist vorgesehen, sowohl in Buchform erschienene Handschriftenkata- 
loge neùü vorzulegen als auch Verzeichnisse von Manuskripten, die 
in Zeitschriften publiziert wurden, durch Zusammendruck leichter 
zugänglich zu machen. Das Tempo, in welchem die einzelnen Bände 
erscheinen kônnen, hängt nicht nur ab von der Môglichkeit, Bear- 
beiter für die Nachträge zu gewinnen, sondern auch von der Auf. 
nahmefähigkeit des Marktes: denn infolge der naturgemäss nur 
geringen Auflage ergeben sich verhältnismässig hohe Preise. 
Begonnen wurde die Reïhe mit dem dreïbändigen Katalog der 
Bibliotheca Laurentiana zu Florenz, den Angelo Maria Bandini in 
den Jahren 1764 bis 1770 erscheinen liess; der Neudruck wird dem 
XII. Internationalen Byzantinistenkongress vorgelegt. Seinem 
Schlussband sind die Nachträge beigefügt, die Enrico Rostagno 
und Nicola Festa gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts in den 
»Studi italiani di filologia classicac verôffentlichten Die seitheri- 
gen Bestandsveränderungen verzeichnet eine Liste, welche die Di- 
rektorin der Laurenziana, Merolle Irma Tondi, liebenswürdiger- 
weise überliess. Zum Druck besorgte den Katalog Fridolf Kudlien. 
Das weitere Programm sieht den Nachdruck der Tepoccuurixh 
BBhodñxr von Papadopoulos-Kerameus vor, ein Unterfangen, das 
bezüglich der Addenda aus verständlichen Grinden auf einige 
Schwierigkeiten stôsst und noch mancher Beratung bedürfen 
wird. Die redaktionelle Federführung hat Kurt Treu übernommen. 


“ Vgl. die Angaben bei Marcel Richard, Répertoir,, des bibliothïques et des 
catalogues de manuscrits grecs, 2. Auflage Paris 1958, 95. 
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ank der tatkräftigen Unterstützung durch Elpidio Mioni ist 
ein es Projekt, die Zusammenfassung der Handschriftenver- 
zeichnisse kleinerer italienischer Bibliotheken, schon weit gedichen. 
Über Einzelheiten zu berichten, wäre jedoch noch verfrüht. Diese 
Ausgabe wird redaktionell durch Christa Samberger betreut. 


# La communication fut suivie de renarques de M. M. H. G. Beck, À. Dain, 
P, Canart. 
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MARCELL RESTLE, München 


ZUR ENTSTEHUNGSFRAGE DES KAMELAUKIONS 


Vor elf Jahren hat Josef Deér unter allgemeiner Zustimmung die 
These aufgestellt, dass das Kamelaukion einmal schon längst vor 
den Komnenen im Gebrauch war und zum andern aus der Verei- 
nigung von Kaiserhelm und Diadém hervorgegangen sei.4 Dem wi- 
dersprach neulich ganz allgemein Klaus Wessel unter Hinweis auf 
eine noch nicht gedruckte Arbeit von mir? Dagegen wandte sich 
ebenso allgemein Deér in seinem neun Aufsatestz? Ohne mich in 
die Diskussion um den Porphyrsarkophag Friedrichs IT. in Palermo 
einmischen zu wollen, für die ich wenig kompetent bin“, glaube ich 
doch meine von Deér abweichende Ansicht über die Entstehung 
des Kamelaukions hier kurz vortragen zu müssen, da ein Vider- 
spruch mit Hinweis auf eine erscheinende oder auch nicht erschei- 
nende Arbeit — wer weiss das im Vorhinein? — dem Widerspro- 
chenen kaum eine Môglichkeit zur Verteidigung lässt.#e 

Von zweierlei Art sind die Fragen um das Kamelaukion: 

Seit wann tragen byzantinische Kaiser ein Kamelaukion? 
und: Wie ist dieses Kamelaukion abzuleiten? 

Die erste Frage — sie scheint Deér in der Auseinandersetzung 
mit Wessel vor allem am Herzen zu liegen — ist auf Grund der 
Schrift- und Bildzeugnisse wohl klar im Sinne von Deér zu ent- 
scheiden: Es gab längst vor Joannes II. Komnenos eine Kaïser- 
krone, die Kamelaukion hiess und auch ein Kamelaukion war. Dies 
nocheinmal begründen zu wollen heisst, wie Deér zu Recht beton, 
offene Türen einrennen.ÿ 


1 J. Deér, Der Ursprung der Kaiserkrone, Schweizer Beiträge zur allgemeinen 
Geschichte 8 (1950) 51—87. 

2 anläfilich der Besprechung von Deér, The Dynastie Porphyry Tombs of the 
Norman Period in Sicily, BZ 53 (1960) 156. 

3 J. Deér, Der Globus des spätrômischen und des byzantinischen Kaisers. Sym- 
bol oder Insigne, BZ 54 (1961) 76 Anm. 66. 

4 Im übrigen glaube ich nicht, da meine nachstehend dargelegte und von 
Deér abweichende Ansicht über das Kamelaukion irgend eine entscheidende Roile im 
Streit um die Datierung des erwähnten Porphyrsarkophags spielt. 

a Kunst und Byzantinische Münzprägung von Justinian I. bis zum Bilderstreit, 
Âthen 1964. 

5 Anders jedoch steht es um die Kontinuität. Dazu schon Deér selbst op. cit. 83 f. 
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. Schwieriger ist dem Ursprung und der Entstehung des Kamel- 
aukions nachzugehen. - 

Da wäre das Wort selbst, von dem Deér sagt, es lasse »in sei- 
ner Bedeutung nur auf die geschlossene Form schliessen«$ Es ist 
nicht klar, ob er dabei an eine Ableitung von A6goc denkt. Inzwi- 
schen ist jedoch Altheim eine befriedigende ethymologische Deu- 
tung des Wortes gelungen: Er leitet das Wort ab vom »awest. ka- 
mereda — Kopf (bei daëvischen Wesen), mittelpersisch kamäl, 
vermehrt um das adjektivische (und diminutive) Suffix -ôkc.7 

_ Ist das Wort iranisch, kônnte man daran denken, dass auch 
die durch das Wort bezeichnete Krone mehr oder weniger vom sa- 
sanidischen Iran her in ihrer Form beeinflusst wäre. Oder sollte 
der Name schon so alt sein, dass bereits der stark orientalisch 
beeinflusste Kaiserhelm Konstantins® im griechischen Sprachbe- 
reich Kamelaukion hiess? Dies würde Deérs These, nämlich dass das 
Kamelaukion nichts anderes als der spätkonstantinische Kaiser- 
helm mit dem Diadem sei, entscheidend stützen. Der Beleg ist wohl 
kaum zu erbringen. Umso genauer sind die bildlichen Belege zu 
prüfen. 

. : Sie aber scheinen auszuschliessen, dass sich »das spätbyzan- 
tinische Kamelaukion... ohne wesentliche Anderungen aus dem 
nachkonstantinischen Kaiserhelm und mit der damit zusammen- 


Aer Bügelkrone des 6. bis 12. Jahrhunderts entwickelt«? 
âtte. 


Richtig ist, dass der diademierte Kaïiserhelm des Konstantius 
nach Justinian I. noch auf den Solidi Justins IL. des Maurikios und 
Konstantins IV. vorkommt. Ânderungen an ihm sind nicht zu be- 
merken. Was aber sollen die 582/3 geprägten Solidi des Maurikios 
mit einer — sagen wir einmal — Haubenkrone?° Maurikios trug 
nach Ausweis der Münzprägung drei verschiedene Kronenformen: 
den bereits bekannten Kaiserhelm mit dem Diadem, ein offenes 
Stemma auf den Konsulatsprägungen und die erwähnte Hauben- 
krone. Somit dürfte es schwierig sein, diese geschlossene Hauben- 
krone, auf deren Kuppe das Kreuz steht, mit dem diademierten 
Kaiserhelm in eine Entwicklungslinie zu bringen. Sie als ungenaue 
Wiedergabe durch provinzielle Stempelschneider zu erklären, ist 
schwer môüglich, da selbst die in Karthago ausgeprägten Stempel 
wohl von hauptstädtischen Stempelschneidern geschaffen wur- 
den, also offiziellster Natur sind, genauso wie die Kronenform der 


5 Deér, op. cit. 78. 
. © PF. Altheim-R. Stiehl, Finanzgeschichte der Spätantike, Frankfurt 1957. 
Anm. 166. Dem stimmte auch F. Dôlger zu BZ 52 {1959) 120. SE nn 

# Deér, op. cit. 54 Anm. 1[0a. - 

% Deér, 81 f. 
: 1 Tolstoi Nr. 5 S. 510; Grierson, Dated Solidi of Maurice Phocas and Herac- 
lius, Num. Chron. VI, 10 (1950) 61 Nr. la und 2a und 2b; Wroth Nr. 267 und 268, 
Berlin, Staatliche Museen, Münzkabinett Inv. Nr. 21233 und ein vweiteres Stück 
ebendort aus der Sammiung Friedlaen‘er. 
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restlichen Prägung.f Da sie auch zeitlich vor dieser mit dem Dia- 
demihelm liegt, wird eine Abänderungshypothese kaum Glauben 
finden. Der Kaïiserhelm mit dem Diadem kennt bis zu seinem 
letzten Vorkommen unter Konstantin IV. keinerlei Anderung gegen- 
über der spätkonstantinischen Form. Die Tatsache, dass unter Mau- 
rikios offiziell die Haubenkrone und der diademierte Kaiserhelm 
gebraucht wurden, ist schwerlich zu bestreiten. Damit aber sind 
die Prägungen des Maurikios mit der Haubenkrone keine 
Belege für die Anderung oder das Weiterleben des kaiserlichen 
Diademhelms. | 

Phokas trägt sowohl auf den Münzbildern der Normal- wie 
der Konsularserie ein offenes Stemma. Diesem Brauch ist weitge- 
hend auch Herakleios gefolgt. 

Was Deér unter Herakleios als Beleg für das Fortleben des 
diademierten Helmes anführt, ist eine vielumstrittene alexandrini- 
sche Bronzeprägung.®? Sie zeigt den Persersieger mit einer der sa- 
sanidischen nachgebildeten Krone‘ mit Kreuz und Sichel als Emble- 
men, umgeben von den Astragalzeichen# Auch diese Krone gehôrt 
wobhl in die Ahnenreihe des komnenischen Kamelaukions, nicht 
aber in die Reïhe des Kaïiserhelms mit dem Diadem. 

Ausser dem offenen Stemma, das von jetzt ab die beliebteste 
Kronenform der folgenden Kaiser wird — Konstantin IV. sei aus- 
genommen — finden wir bei Herakleios und seinem Enkel Konstans 
noch eine weitere Kronenform, die iiber dem Diadem eine wohl 
von Federn bekrônte Haube textiler Beschaffenheit trägt. Eine 
solche Textilhaube ist von der Sasanidenkrone her ebenfalls wohl- 
bekannt.# Auch diese Herakleioskrone wird man nicht mit dem 
kaïserlichen Diademhelm in Zusammenhang bringen kônnen. 

Man wird somit den von Deér schon mit gelindem Zweïfel ein- 
gefügten Satz, »dass in der bildlichen Überlieferung dieser Kronen- 
form (gemeint ist der diademierte Kaiserhelm und seine Nachfol- 
ger) bedeutende Lücken bestehen« und »Von Herakleios bis Leon 
VI... keine einwandfreien Münzbild-Belege erhalten geblieben«15 
sind, abändern müssen: Von Tiberios bis Leon VI. sind mit Aus- 
nahme Konstantins IV. keine Münzbild-Belege für den Gebrauch 
des Kaiserhelms mit dem Diadem oder gar für seine Weiterentwick- 
lung zum eigentlichen Kamelaukion vorhanden. 

Die Reïhe der Kamelaukia beginnt bei der geschlossenen 
Haubenkrone des Maurikios und führt über die Stoffhaubenkronen 
der beïden ersten Herakleiden zu den Kamelaukia der Makedonen 





1 Grierson, op. cit. 61. 

2 Wroth Nr. 276 (pl. 26, 7), 278 und Tolsroi Nr. 108—111. 

% Diese Krone ist so auffallend sasanidisch, daf R. Gôbl (Aufbau der Münz- 
prägung in: Altheim- Stiehl, Ein asiatischer Staat, Wiesbaden 1954, 122 Anm. 3) 
diese Prägungen - zweifellos zu Unrecht - für iranisch hielt, 

14 Der Kern der persischen Krone bestand aus einer textilen Frisurumhüllung, 
die unter dem Kronreif nach unten durchreichte. cf. Gôbl, Aufbau der Münzprägung 59. 

15 Deér, op. cit. 83. 
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und Komnenen. Starke sasanidische Einflüsse sind am Beginn der 
Entwicklung auch formal zu erkennen, nachdem solche schon durch 
den iranischen Namen wahrscheinlich gemacht wurden, Man denke 
an die textile Beschaffenheit oder die iranischen Embleme. Schon 
Kronembleme allein sind persischer Brauch. 

Danach wird auch deutlich, warum der Thronbaldachin im 
Konsistorium und in der kaiserlichen Loge des Hippodroms Ka- 
melaukion hiess: die Krone der Sasaniden wurde, durch immer 
reichere Ausstattung zu schwer geworden, über dem Thron aufge- 
hängt und hat dem Baldachin seinen Namen gegeben.16 


16 K. Erdmann, Die Entwicklung der sasanidischen Krone. Excurs über die 
hängende Krone. Ars Islamica 15/16; 951) und Gi, Aufbau der Münzprägung 61. 
Weiterhin K. Erdmann, Der Islam 1957, 374. . 





Titres des communications présentées à la section de SCIEN- 
CES AUXILIAIRES qui ont été publiées ailleurs ou dont les manu- 
scrits n'ont pas été remis à la rédaction 


Rudolph Hiestand, Roma 


L'»Oriens Ponitficiuse. Plan, but et premiers résultats 
La communication fut suivie des remarques de M. P. Leskovec. 


Claude Mondésert, Lyon 
Projets et problèmes d'édition de textes grecs. 





SIXIÈME PARTIE 


MUSICOLOGIE 








H 
| 


CONSTANTIN FLOROS, Hamburg 


FRAGEN ZUM MUSIKALISCHEN UND METRISCHEN AUFBAU 


DER KONTAKIEN 


Von all den Fragen zum musikalischen und metrischen Auf- 
bau der Kontakien sollen im Rahrnen dieses Referats nur jene be- 
handelt werden, an denen sich die Bedeutung des Studiums der 
Melodien für die metrische und sprachliche Konstitution der Texte 
aufzeigen lässt. 

Grundsätzlich ist die Frage nach der Textgliederung. Wie sind 
die Kontakienstrophen aufgebaut; nach welchen Kriterien sollen 
die Texte in Kurz- und Langzeïilen, Absätze und Abschnitte geglie- 
dert werden; auf welche Weise ist das metrische Schema der 
Strophen herauszuarbeiten? Darauf versuchte bereits die ältere 
Forschung zu antworten. W. Christ hatte bei der Gliederung der 
Texte insbesondere die Langzeile berücksichtigt. Dagegen gliedert 
J. B. Pitra? den Text meist in Kurzzeilen, wobei er sich weitgehend 
auf die in den Handschriften überlieferten Punkte stützt. Er hat je- 
doch übersehen, dass die Strophen aus hôheren Einheiten zusam- 
mengesetzt sind. Erst acht Jahre später deckte W. Meyer’ die 
wahre Gliederung des Strophenbaues, insbesondere der Prooimien, 
auf, indem er gerade zeigte, wie sich eïinerseits die Kurzzeilen in 
Langzeilen vereinigen, und wie sich andererseits unter Beachtung 
der stärkeren und schwächeren Sinnespausen die Strophen in Ab- 
sätze und die Absätze in Langzeilen zerlegen lassen. Meyer wies 
ferner darauf hin, dass für den Aufbau der Prooimien in erster 
Linie das Prinzip der Wiederholung der Langzeilen verbindlich ist. 
Da mehrere Zeilen oder Zeilenpaare jeweils metrisch gleichgebaut 
sind, die Strophen also in kleinformaler Hinsicht weitgehend sym- 
metrischen Aufbau aufweisen, ist es gelungen, eine Anzahl metri- 
scher Grundschemata herauszuarbeiten. In seinen mustergültigen 
kritischen Editionen einzelner Kontakien des Romanos hat dann 


1 Anthologia graeca carminum christianorum, Leipzig 1871. 

? Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata, Bd. I, Paris 1876. 

5 Anfang und Ursprung der lateinischen und griechischen rhythmischen Dich- 
tung, Abhandi. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., I. CI, Bä. XVII, Abteil. II, München 
1884, S. 267—450. 
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K. Krumbacher* versucht, sogar durch typographische Mittel die 
metrische Struktur der Strophen deutlich und übersichtlich her. 
vorzuheben. 

Das Aufdecken des Metrums ist nicht allein für die Konstitu- 
tion des Textes wichtig, sondern auch für die Gliederung der Melo- 
dien, zumal da musikalischer und metrischer Aufbau der Konta- 
kienstrophen nur selten divergieren. Der Herausgeber der Melo- 
dien kann jedoch die Gliederung und Zeilenzählung der Textaus- 
gaben nicht ohne weiteres tibernehmen. Hält man sich zunächst an 
Pitras Edition, so zeigt die Analyse der Melodien, dass seine Text- 
gliederung oft der melodischen Gliederung widerspricht. In diesen 
Fällen muss selbstverständlich eine neue, der Musik adäquate Zei- 
lenzählung eingeführt werden. Dies erschien auch dem Referenten 
notwendig, als er an einer kritischen Edition des mittelbyzantini.- 
schen Kontakienrepertoires arbeitete5 Es mussten häufig zwei 
oder sogar drei Kurzzeilen, die in Pitras Gliederung getrennt sind, 
zu einer Langzeile zusammengefasst werden, weil der Einschnitt 
aus musikalischen Gründen nicht gerechtfertigt erschien. Ebenfalls 
mussten des ôfteren einige der Pitraschen Zeilen aus denselben 
Gründen verlängert oder verkürzt werden. Vor allem aber wurde 
Während dieser Arbeit deutlich, dass die metrische Struktur der 
Strophen erst durch das Studium der Melodien geklärt werden kann. 
Dies hat seinen Grund darin, dass Text und Musik der Hymnen eine 
untrennbare Einheit bilden, ja, dass musikalische Gründe, nämlich 
die Wiederholung gleicher melodischer Perioden, den symmetri- 
schen Aufbau der Dichtung herbeïführen. Dessen waren sich die 
älieren Herausgeber der Texte vôllig bewusst. Indes mussten sie 
ohne Kenntnis der Melodien ans Werk gehen, da die im Mittelalier 
gesungenen Kontakienmelodien noch nicht erschlossen vorlagen, 
So ist es nicht verwunderlich, dass dem Kardinal Pitra, der ja eben- 
so wie die übrigen Herausgeber der Texte die Melodien nicht kan- 
nte, mehrfach bedeutende metrische Zusammenhänge entgangen 
sind. Als Beispiel dafür mag die symmetrisch gebaute Strophe 
Treic sraupois aus dem Kontakion des Romanos »Triumph des Kreu- 
zes« dienen. 

Die Strophe besteht aus 21 Versen (Pitra S. 54) und lässt sich 
in fünf Abschnitte zerlegen. Hier das musikalische Aufbauschema: 


IV) Zeile 11-12 — 
V) Zeiïle 13—16 — 
Zeile 21 — Refrain 


1) Zeile 1— 2 — À Zeile 3— 4 — À 
II) Zeile 5 = B Zeile 6 = B 
III) Zeile 7— 8 = C Zeile 9—10 = C (leicht variiert) 
D 
E 


Zeile 17—20 = E variiert 





“ Studien zu Romanos, in: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften zu München 1898, Bd. II, S. 92 f. 

5 C. Floros, Das mittelbyzantinische Kontakienrepertoire, UÜntersuchungen und 
kritische Edition, 3 Bände, Hamburg 1961. 
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Dabei bestehen die Glieder E und »E variierte grôsstenteils aus 
den gleichen bzw. weiïtgehend ähnlichen melodischen Phrasen. So 
entspricht Zeile 17 der Zeïle 13, Zeile 18 und 14 sind identisch, die 
Zeilen 15 und 19 weitgehend ähnlich. | 
Zwar wurde in diesem Falle die Zeilenzählung Pitras beibe- 
alten, jedoch musste der Text mit Rücksicht auf den melodischen 
Riban in einigen Zeïlen neu gegliedert werden. Hier teilen wir den 
Text der Strophe in der neuen Gliederung mit und besprechen 
anschliessend‘die Abweichungen von der Textgliederung Pitras. 
(Metrisch singuläre Zeilen sind mit X gekennzeichnet). 


Toeïs oravpods ërhbaro = U 
ëv l'oxyoô& 6 IliAäroc 
Sdo Tois Anotebouot 
nai Eva Toù EwoBétou 
ôv etôev 6 ‘’Aidnc 

xai eirev Toic x&te * 


€ 
I 


€ 
l 
Réf él 


SA 


IS deg Ie er rés ié: Fée ete |: 


SG I QU à ND ra 


nai Suvauels pou, 


oO 


ris à Euréac Phov 

10 7 xaxpdlx pou; 

11  ÉvAlyn pe A6yyn Exévrnoev &oves 
12 xai Gtappñoouar =” 
13 à Évov pou rov, 

14 sv xotlav pou dAy&, 

15 +à alobnrhpté pou uaudooer 
16 7ù nvedua pov, 


U 

v 

v 

à Aetroupyot pou L 
v 

2e. 

ù 

u 


hé cecce 
Hell bLeelreéiscerkre 
LéclI a: 

1 nn 

[s 


Le € 
€ 
€ € 
| 
€ 
j- 
| 


17 nai dvayxdtouat ÉÉepetEaoos 
18 rùv *Addu nat voice ’Aÿdu 
19  Ébro Sodévrac pot EbAov robrovc 


ce € € | 
c 
sue ds 
I 
e € | 





[Se er € 


20 elotye v 


SRE 
€ 
js 
€ 
( 
HROTAMOMX 


21 név el rèv mapédetaov. LOU UV EL Ù — 


Das Wort fo (Zeile 9) steht in Pitras Ausgabe zu Beginn der 
Zeïle 10 vor den Worten +ÿ xapdlx pou. Dagegen macht die unter- 
suchung der den Zeïlen 9—10 entsprechenden melodischen Phra- 
sen deutlich, dass es zur Zeile 9 gehürt, da sich der melodische 
Einschnitt zwischen den beiden Phrasen nach #rv findet. Ferner 
wird durch unsere Textgliederung klar, dass sich die Zeïlen 8 (xai 
Ssvéuec pou) und 10 (rx% xxpBle pou) sowohl metrisch als auch melo- 
disch entsprechen. . 

Der Vers 18 lautet bei Pitra, der der Version des Codex Corsi- 
nianus 366 (11. Jhdt) folgt: éÉepctEaodar rèv ’ASèu vai rodc &E ’AS@u. Demnach 
bestünde der Vers aus 13 Silben: doch hat bereits Krumbacher® 





$ a. à. O., S. 111 ff. 
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darauf hingewiesen, dass die Texthandschriften Patmiacus 213 (11. 
Jhdt), Mosquensis Synod. 437 (12. Jhdt) und Taurinensis B. IV. 34 
(11. Jhdt) statt robe & ’ASäu die offensichtlich bessere Lesart rod 
bzw. roïc ’Aÿéu überliefern, so dass die reguläre Form des Verses 
der 12- silbler ist. Auch die Musikhandschriften bestätigen die 
Lesart roïc ’ASéu. Ein Vergleich der melodischen Phrase zu den Wor- 
ten rèv’ASèu xai roc "ASéu mit der zu rhv xouMlav pou day (Zeile 14) lehrt 
ferner, das die beiden Phrasen melodisch und auch metrisch gleich- 
gebaut sind. Es erscheint deshalb zweckmässig, das Wort  éfepei- 
Éxadox der Zeile 17 hinzuzufügen und die Zeile 18 nur aus den Worten 
rdv ?AÏdu xat roie ’AS4u bestehen zu lassen. 

Ebenso musste in den Zeilen 15—16 und 19-20 die Textglie- 
derung Pitras (rà aiofnrhpué pou /xal paudoce rù mveïué pou und Etko 
Sobévrac mor { ÉbAov robrouc elaéyez) geändert werden, weil die Worte ro 
atoOnrhpué pou uaudoce (Zeile 1 5)und EGAw SoBévrac por Ebhov robrous (Zeile 19) 
Zeilen bzw. melodische Phrasen bilden, die sich nicht teilen lassen 
und, von unbedeutenden Varianten abgesehen, sowohl melodisch 
als auch metrisch gleichgebaut sind. 

Eine weitere Frage ist, in welchem Masse die Gesetze der Iso- 
syllabie und Homotonie in der Kontakiendichtung wirksam sind. 
Sind die zahlreichen metrischen Unregelmässigkeiten im Aufbau der 
Strophen von den Dichtern beabsichtigt, oder handelt es sich dabei 
lediglich um paläographische und redaktionelle Textverderbnisse? 
Schon Pitra und Meyer fielen die Verletzungen der beiden Gesetze 
durch Akzentverschiebungen oder Hinzufügen resp. Auslassen einer, 
zweier oder sogar mehrerer Silben auf. Da sie aber an die strenge 
Gesetzmässigkeit des Metrums fest glaubten, erklärten sie diese in 
erster Linie durch die Annahme von Textkorrupteln. Deshalb mein- 
te Pitrain seiner grossen Ausgabe mit Hilfe von willkürlichen Emen- 
dationen und sonstigen Mitteln die metrische Regelmässigkeit der 
Strophen wiederherzustellen. Dagegen hatte sich bereits Krumba- 
cher gewandt. In seinen »Studien zu Romanos«’ brachte er auf 
Grund ausführlicher Untersuchungen den Nachweis, dass »auch 
innerhalb desselben Gedichtes gewisse Verse hinsichtlich der Silben- 
zahl und des Baues in verschiedenen Formen vorkommen dür- 
fene. Die Dichter erlaubten sich, wahrscheinlich um der Gefahr der 
Monotonie zu entgehen, einen kleinen Spielraum. Texteingriffe sind 
daher nur sehr behutsam vorzunehmen, besonders dann, wenn die 
gesamte Überlieferung für eine Lesart bürgt, die die Isosyllabie 
oder Homotonie zu verletzen scheint. 

Welchen Einfluss üben nun diese metrischen Freïheiten auf 
die Struktur der Melodien aus? Kommen sie innerhalb der Oïkoi 
eines und desselben Kontakions vor, so kôünnen die Musikhand- 
schriften zur Klärung der auftauchenden Fragen nicht herangezo- 
gen werden, da sie bekanntlich, von wenigen Ausnahmen abgese- 


Ta. a. O., S. 83. 
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hen, den neumierten Text nur des Prooimions und des ersten Oikos 
überliefern. Dafür aber ist ein Vergleich der musikalischen und 
metrischen Struktur der zahlreichen Proshomoia mit der des ihnen 
zugrundeliegenden Modells môglich. Wir wollen die daraus sich er- 
gebenden Fragen anhand der 8 Proshomoïa des Prooïmions H xxp- 
qe chucpov untersuchen. Im folgenden seien zunächst die Texte 

es Modells und der 8 Proshomoia untereinander mitgeteilt. Der 
Textwiedergabe liegen die Handschriften unserer Ausgabe zugrun- 
dé; beim Untereinandersetzen der Texte wurde auch die Gliederung 
der Melodien berücksichtigt. Die in den Proshomoïa fehlenden Sil- 
ben sind durch © gekennzeichnet, die hinzugefügten sind in 
eckige Klammern gesetzt. 


Z. 1 H TP Sé vos 5À UE.  pov 
1 Ev os uÿ pots & Y € 
1} Ge o x Ye 2 TN  ooù 
HI Te ru L) ac ä6 Ens  oov 
IV Tiv En PA pou Kÿ pt € 
V Kov TOV Li vog oh RE  poy 
VI :H O GTEt pu ch HE  pov 
VII Do et vùs às ñ À oz 
VIII *E £a vé Co Cr) ME po 
Z. 2 rèv 5 Re po) ct ov + KTEL 
1 î € goup ès z ve dei Xx0nc 
II rèc ovu ro ET 14 rüv fn Té pv 
III & 70 C7 T C7 &  ppé vwG 
IV ëv à uao TÉ ag av Tl œc 
V oùv 7 un ret À bi 2é vn 
VI gt 570ÿ 7 pô Spo uov T4 TEL 
VIT ëv ëx 20 vi de o xpl To 
VIII à 7ù 7où Ta 20% où  xrTip uoy 
Z. 3 art ñ “à rù Cus/ Aou  ov 
I 705 Xe: 3705 yo cÂ HE  pov 
Il à C2 25 Gax$ Ev 8o Ée 
IT èv 122 nos è cx6p Ft où 
IV A à +6 ot Fa $e où 
V rèv Gray gèv èu gai vou ot 
VI za ET rès rè Th po uw 
VII rot UE vAp x1s Y Yo vas 
VIII Hu ñ us È Eh. Ya Yes 
Z. 4 Le) & po st 7® Fpo où yet 
I À Es 2Y YÉ Au for] 7An po C7 
IT op %o 3o Et as 2  Tà væ 
JT EN uot Fa pÉ 80 HG TAOÙ Toy 
IV èe: vas 7x pa Xe Av ué nv 
V rù Rav ce Ba our ov Et Acv 
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VI ré on rs rpo à O it 
VII $e o ouÀ po TOY moi ‘pvl 
VIII èx räv 79 Aëv Toù Ja vé 
Z. 5 äy Ye ot ue Ta ot UÉ 
I ë Sn xaç Tv O du  xhv 
II & ve Sev È Ev pav Sév 
TITI ô Sev cou Tv où & oc 
IV E yet poy T $e t x 
V ä Tav Tas rods I ou  Ôœt 
VI &v © Y&e oi O mpo œf 
VII Ls Sv vas iv ëx vo  ud 
VII C1 pe eov ?A Su xo pe 
Z. 6 So £o ho où œ 
I ô rèp Xœ où cou 
IE Tv ëx AN ot œv 
IT po vav Tpo« gé po 
IV à Sœ xx rt œ 
V ouv œ Ya où (2 
VI © 7po € xñ pu [Eav] 
VII Tév cüv po Ba Tov 
VIII moi " Set Eÿ œ 
Z.7 nu yot êë ue Ta & GTÉ 
I Ë cu 074 ToÙg © & So 
II [è] ot PU ox ôv Hoi go poù 
II ñ ap Tov Èè vo mr  év 
IV &o mEp Ye Ka rdv mœ px [Av] 
V 6 TAOV Yap ëv TOÏS mo dé 
VI roù Oo rov ë 2 op O4 
VII ThùS vo us +po O O 
VIII & uæ CL Ha oi po où 
Z. 8 ô So To poÿ LA 
I èx +où Sax vé rou 
Il oùv ñ iv xp& Cer 
XII Tr TEp o XTIp pov 
IV ñ yet pa té Aa 
V rév Bx C2 ké av 
VI Xe po Se T{ C7 
VII a & Ba v& Touc 
VIII sèv Ta TEL &p XL 
Z.9 à ñ uäc Ye ë ve vi 
I à & Toë 70 ñ Ye & 
Il Tots ooïc TÉ Xvolc xoi pou ré 
II O ÔO dé Eat [ue] +x vo oùv 
IV € va xp& Co ce sus ué 


x 
ot 
Tou 


vay 
cou 
Ta 

Trou 
cou 
oug 
Ta 
dx 


et 


pos 
où 
ox 
Gov 
Tov 


pots 


ous 


LL) 
cms 
Tee 
TX 
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V Ye ñ us Yàp & ve St y9n 

VI & ve Det x9N6 Set ov 26 you 

VII xai TN Ya Co o Ta pé  xouc 

VIII [ô] & vé GE Co o 86 + 
Z. 10 Ta à ov vé ov 

I è té Yac mé Ca 

IT [@eo] Xo Yi æ vobc O 

TIT Ko rot [nl oôvlue clé vo 

IV oi xtte pLov 36 Ex 

V co uet ov UÉ Ye 

VI po qi nc à puË 

VIE rév [SiSe] yäv cou [Bap9o%o] at € 

VIII ñ uäc O Lx] ré œou 

ê reù at & vov @e 6ç: 

I @e Ci Tic xé et O Tog. 

IT O ô à pé 7x O 706. 

IL O rüv ut o$ O av oov. 

IV Lil & va ot cet O cou. 

V +ù Tpè œi & LT œet HTÔV. 

VI ê uob Hoi pô dpo [e] Loc. 

VII O 50 O pé. O O O 

VII ouv œ va Ca C7 Xpu oré, 


Aus diesem Beispiel wird klar ersichtlich, dass das Gesetz der 
Isosyllabie weitaus häufiger verletzt wird als das der Homotonie. 
Akzentverschiebungen liegen nur in den Zeilen 4 und 6 des Prosho- 
moions Nr. VI ‘H oxeipx oAuesov vor. 

Verletzungen der Isosyllabie durch Hinzufügen oder Auslassen 
einer, zweier oder mehrerer Silben sind für die melodische Struk- 
tur der Proshomoia bedeutungslos. Die byzantinischen Dichter bzw. 
die Melurgoi haben nämlich in solchen Fällen, wenn nôtig, entwe- 
der einen Ton wiederholt oder eine melodische Phrase, die im Mo- 
dell über einer eïnzigen Silbe gesungen wurde, auf mehrere Silben 
verteilt. Wird dagegen durch Akzentverschiebungen das Gesetz der 
Homotonie verletzt, so ist entweder eine Veränderung der Melodie 
oder eine Anpassung des Textes an die Melodie notwendig. 








KENNETH LEVY, Cambridge Mass, USA 


THE BYZANTINE COMMUNION-CYCLE AND ITS SLAVIC 
COUNTERPART 


‘ As long ago as 1953 Carsten Hweg compared the music of the 
Slavic Kontakia, preserved in several medieval »Kondakars,e with 
the music of the well-known Greek recension, preserved in a num- 
ber of sources of the twelfth through fourteenth centuries.i He 
concluded that the chants were not related in any direct way. Now, 
with the publication of one of the Slavic manuscripts, the Uspen- 
sky Kondakar of 1207, we can all make extensive comparisons and 
confirm Hoeg's view. The Kontakion recensions are very close in 
textual and liturgical respects but their music, while agreeing in the 
selection of modes, is evidently not related, and we are left to pon- 
der the origin of these Slavic melodies, and to suspect that they 
may be independent Slavic creations. 

Since Hoeg's revealing comparisons there have been no at- 
tempts to settle this question. À way does exist, but it lies through 
parts of the Uspensky manuscript other than the Kontakia themsel- 
ves. For the first three quarters of its length the Uspensky Konda- 
kar is actually a Kontakarion, and it is appropriate for literary and 
historical reasons that attention has been focussed on this section 
of the manuscript. Appended to it, however, are three other sections, 
either loosely related in content to the Kontakion poetry, or wbolly 
unrelated, and these sections do tell us some things about the music 
that we can not learn from the Kontakarion itself. The last (fourth) 
Section of the manuscript contains two cycles of Communions, 
those of the Oktoechos, and those of the liturgical year. In its arran- 
gement the cycle of two dozen Koïinonika of the calendar begins 
with the Indiction on the first day of September and continues 
through the year, combining the fixed and movable calendars in a 
single order. In nearly every respect this agrees with the Commu- 
nion cycle found in the Byzantine Asmatikon, or book of melisma- 
tic choral chants, which is preserved in several copies in the Round 
notation from South Italy and Byzantium. In one illuminating res- 





1 C. Hoeg, ,The Oldest Slavonic Tradition of Byzantine Music,“ in Proceedings 
of the British Academy, XXXIX (1953), 37—66. ‘ 
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pect, however, it differs, for the Slavic source places the Commu- 
nion for the Dedication in an appendix to the calendar, while the 
Greek manuscripts, which surely represent the original usage, place 
it between the feast of the Presentation of the Virgin and the Vigil 
of Christmas. By doing this they tell us that the organization of 
this cycle, and probably the compilation of its original music, go 
back to Constantinople and the Great Church, whose dedication is 
commemorated on the tweniy-third of December. In one other res- 
pect liturgical considerations are enlightening, for the origin of 
this state of the Slavic cycle can be tentatively set at about 1100 by 
a comparison with the developing states of the cycle in Greek ma- 
nuscripts. | 

We have, then, a Slavic Communion cycle apparently borro- 
wed, so far as text and liturgy are concerned, from the Constanti- 
nopolitan usage of about 1100. What can be determined about its 
music? Where the Kontakia were disappointing, the Communions 
provide the musical link with Greek models that one might almost 
expect in these circumstances. The parallels are not limited to the 
mode or overall form, but extend to the fabric of the melodies. In 
this moderately ornate style the formulas tend to stand out, and 
when it appears that corresponding formulas are more or less sys- 
tematically applied to corresponding words and phrases it seems 
clear enough that these Slavic Communions descend from a Greek 
Asmatikon archetype. It also seems likely that this state of the mu- 
sical borrowing was made along with the presumed liturgical bor- 
rowing, around the year 1100. That there were still earlier Slavic 
states of the Communion cycle is probable, but there are no docu- 
ments to support this view. 

With these melodic parallels at hand we have at least a par- 
tial key to the enigmatic »Kontakarion notation, although the two 
musical traditions, separated from one another by perhaps a centu- 
ry, or by the distance from Constantinople to Kiev, have drifted too 
far apart to permit substantial progress. For a few common Greek 
formulas the Slavic notational counterparts are fairly stable (by 
this I mean that agreement exists in at most thirty percent of the 
cases), while for some formulas the correspondence extends to si- 
milar appearance of the Slavic greater sign and the stenographic 
sign of the Chartres notation? At best, however, such parallels are 


2 For the thematismos the commonest Slavic counterpart consists of A 12, 
A 47, À 5 (references are to the table of signs given in Monumenta Musicae Byzan- 
tinae, Principal Series, Vol. VI [Copenhagen, 1960], page XXI); for the seisma, or 
some other descending melismas of its type, À 34, À 30, À 66 (or À 20 as an alter- 
nate for A 66); for the common ascending figure, g-c-b-c (eighth-note, accented 
eighth, eighth, quarter; this also reads from the low and high c), A 12 (preparatoryÿ), 
À 46, À 7, À 3 (or À 8 as an alternate for À 7 and À 3). Less certain than these 
are counterparts for the kolaphismos, B 13, and ouranisma, À 12, À 55 (cf. the 
Coïslin katabasma), À 30, followed by the counterpart of the thematismos. The grea- 
ter signs for the thematismos (minuscule theta) and kolaphismos in the Chartres 
notation show some resemblance to the suggested Slavic counterparts. It is also worth 
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tentative, and while they may indicate notational correlatives, they 
probably do not indicate melodic equivalents. Yet even if this nota- 
tion remains insoluble, it can still tell us something about the au- 
thority of our Greek recension, for where the Slavic version supplies 
a common formula while the Greek offers free melismas it seems 
likely that the derivative Slavic tradition lags behind and preserves 
the superior reading. 

I have confined these remarks to the Communions which 
make up the final section of the Uspensky Kondakar. But if one 
turns to the second and third sections of this manuscript, to the 
cycle of Responds and Great Troparia, and to the selection of Ordi- 
nary chants that precedes the Communions, it becomes apparent 
that the same kinds of musical parallels exist between many of 
these other Slavic chants and their Greek counterparts in the thir- 
teenth-century Asmatika. It is also evident that the general melodic 
style and the repertory of ornamental melismas is to a great extent 
common to all of these Asmatikon-derived chants. With this in mind 
we can turn back to the Kontakia of the first part of the manu- 
script and perhaps see their musical origin in a new light. For once 
it is observed that these Slavic Kontakia are, by and large, the 
stylistic fellows of the other chants in this collection, it may follow 
that this Slavic tradition descends from an Asmatic recension of 
the Kontakion melodies, whose Greek original is not preserved, 
while the widely-copied Greek recension is, as we know, that of the 
more florid Psaltikon, or soloist’s book 


To the arguments for this view based on position and stylistic 
analogy I can add two others: 

1) The enigmatic syllables or letters, ; and > inserted in the 
texts of Greek and Slavic melismatic chants have occasioned some 
comment, yet it has never been stated clearly that among our old- 
est Greek books these particular letters appear within the choral 
melismas of the Asmatikon, but not within the solo melismas of the 
Psaltikon.4 When one finds an exceptional source in which solo ver- 
ses and their choral refrains appear together this rule is confir- 
med. It seerns reasonable, therefore, to suppose that when these 
letters do appear (even in cadences of the Psaltikon), whatever 
else they may mean in terms of performance practice or as guides 








noting. that in some stages of this notation the simple apostrophos may stand for a 
repeated note; this seems to be the case in some chants of the Asmatikon, but it can 
be seen best in the syllabic verses of the Polyeleos preserved by the Leningrad 
Kondakar (Metallov, Russkaia Simiografiia [ Moscow, 1912], pl. XXI, and Akten des 
XI. Intern. Byzantinisten - Kongresses [München, 1960], Taf. LXXXVIT). | 
3 The distinction between Psaltikon and Asmatikon was outlined by Oliver 
Strunk, ,S. Salvatore di Messina and the Musical Tradition of Magna Graecia,“ in 
Herpoyuéve 505 ©” dielvo5s BoTavrivoroytxo5 EuveSpiov, (Salonika, 1953), IL (Athens, 
1956), 275. 
vi L Pis Greek Asmatika add to these two letters the use of conjunct gammas, 
which tend to occur at the termination of figures. These are not used in the Uspensky 
manuscript, 
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for the singers, that they are indications of Asmatic origin — 1e. 
chants designed, in all probability, for the small choir of psaltai of 
the Great Church — and to suggest for them some name like »As- 
matic« (or perhaps »Choral«) letters. The Uspensky manuscript 
transmits these letters, not only among the chants that we now 
know are derived from the Asmatikon, but among its Kontakia as 
well, while it is substantially free of them only within the solo ver- 
ses of the Great Troparia, which on the Greek side are preserved 
by the tradition of the Psaltikon. 

2) Although it is usually supposed that only the Psaltikon ver- 
sions of the Kontakia are preserved in Greek sources, there are in 
fact three relics of an Asmatic recension of the Kontakia among 
the thirteenth-century Greek Asmatika, which preserve music for 
the Kontakion of the Dedication, and for the Responds (Hypakoai) 
for Sunday of Orthodoxy and Palm Sunday. All three of these be- 
long to the poetic tradition of the Kontakion, all three are in the 
musical style of the Asmatikon, and all three exhibit at least some 
musical relationship with their counterparts among the Kontakia 
of the Uspensky cycle. 

If these conjectures are admissible it follows that the Uspen- 
sky manuscript, and others of its general class, are not strictly 
»Kontakariae but are rather Slavic Asmatika, and that the so-called 
»Kontakarion notation,« insofar as it describes the prevailing mu- 
sical style of this collection, should perhaps be renamed »Asmati- 
kon notation, although some more neutral name would probably 
be still better. It also follows, more clearly than before, that the 
poetry of the Kontakia was not restricted to the florid musical 
idiom of the Psaltikon during the ninth or tenth century and be- 
yond, but was subject to treatment in one or another of several cur- 
rent styles, and methods of performance: the florid, soloist's style 
of the Psaitikon; the moderately florid style of the Asmatikon; and 
some others as well, including the simple syllabic style in which it 
is first supposed to have been sung. For if the fragments of sylla- 
bic Kontakia preserved as quotations within the Sticherarion are 
at best relics of an earlier age, the cycle of Kontakia preserved in 
the thirteenth century by the opening folios of Leningrad 674 re- 
minds us that at least one syllabic tradition for these chants was 
even then a part of living traditions 


La communication fut suvie des remarques de M. M. E. Wellesz, Ch. Thod- 
berg, O. Strunk, D. Stefanovié, J. Raasted. 





* Early syllabic traditions for the Kontakia are discussed in my remarks, ,An 
Early Chant for Romanus’ Contacium Trium Puerorum?,“ in a forthcoming issue of 
Classica et Mediaevalia. 
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GIOVANNI MARZI, Reggio Emilia 
MARTYRIA E INCIPIT NELLA TRADIZIONE NOMICA 


Studi recenti hanno delineato aspetti nuovi nel vasto quadro 
della musica bizantina: mentre da una parte si cerca di definite 
nella storia della cultura un profilo di un certo particolare carat- 
tere, dalla altra si esaminano i rapporti e gli apporti eterocliti nello 
ambito dell'oriente greco o grecizzato. Ma non sarà privo di inte- 
resse l’indagare più a fondo di quanto non è stato fatto finora nel 
repertorio popolare di talune colonie greche le quali avrebbero 
conservata intera nella sostanza, secondo la visione di alcuni stu- 
diosi, la trama melodica dei canti trasmessi xorà zapéSoaw, Proprio 
seguendo tale via à auspicabile che si proceda, nei centri dell'Italia 
Meridionale e in talune località del Peloponneso, a un esame appro- 
fondito del materiale melodico oggi in uso per vedere quali rapporti 
esistano con le formule nomiche ricavate dai manoscritti medio- 
evali. Si, perchè a Bisanzio il véuos fu davvero la cellula da cui do- 
veva germinare la sua coscienza musicale, in combinazione con 
direttive filosofiche della ortodossia orientale. Stando cosi le cose si 
potranno facilmente determinare gli influssi nomici anche nel re- 
pertorio vivente. 

E’ indubbio comunque che la cultura di Bisanzio affondava le 
radici in antichissimo humus: e non ci mancano esempi proprio nel 
periodo in cui si elaborava la coscienza musicale bizantina: Aus- 
senzio e Romano, originari della Siria, soltanto a Bisanzio furono 
poeti. Quel che là fu materia qui si trasformd in poesia. I rporépua 
dell'uno e i xovréxix dell’altro segnarono tracce profonde nella cul- 
tura di Bisanzio. Ed anche la musica offre ad uno studio accurato 
Ja possibilità di definire un aspetto del tutto singolare. Infatti, an- 
che se non riusciamo a cogliere il riflesso etico dei diversi »modix 
come delle antiche »armonie« classiche, possiamo agevolmente no- 
tare che la musica bizantina si esprime per formule, caratteristiche 
di ogni y. Ma le formule impiegate non sono sempre le stesse 
e variano, ovviamente, i passaggi di transizione dall'una all'aitra, 
lasciati alla libertà del compositore. Un solo punto invece si dimo- 
stra fisso, assolutamente inalterato nella copiosa produzione mano- 
scritta: il rapporto tra uxoprupts neumatica e incipit. 
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Il carattere puramente vocale della musica bizantina avrebbe 
dovuto segnare poco a poco l'atrofizzarsi di quei simboli iniziali 
spesso complessi; invece essi rimasero a dimostrare, intatta attra- 
verso i secoli, la voce sempre viva e presente di una tradizione. 
Ossequio completo quindi aila divina legge della trasmissione della 
musica dalle celesti sfere agli uomini: il véucc. I] musicista bizan- 
tino, per questo, non si accosto mai alla composizione con la bal. 
danza dell’improvvisatore, ma con la precisa coscienza di aderire 
ad un principio etico di impostazione nomica, pur con tutte le limi- 
tazioni del caso. Fu in certo senso la sua opera, opera di filologia 
musicale. Basti qualche esempio à darne la misura. Trascuro qui, 
per ovvie ragioni, il primo modo autentico: a tutti à noto infatti 
l’ambiente formulare e nomico. 


11 più significativo gruppo da cui iniziarono le mie ricerche à 
quello che si legge a f. 34 r. nel Cod. Crypt. E + II. Dalla base di 


SOL della martyria si articolano gli intervalli di terza discendente 
e seconda ascendente da cui prende moto poi il testo musicato. 


5 = = À 


« 





À no qi Ti 64 


L'importanza della cosa è posta in luce da un secondo esem- 
pio, dove i neumi Exappév-xevrfuura risultano incorporati nell incipit 
del canto, ma determinanti sempre il flusso melodico già notato. 














Il legame risulta ancora più stretto ove si consideri la partico- 
larc posizione della Bzosix che determina un saldo vincolo tra mar- 
tyria e incipit. 

E’ interessante ora notare come si comporti la melodia di 


inizio nei canti espressi con la formula più comune: i neumi ag- 
giunti all’indicazione del modo non sono che un relitto di più ampio 


modulo, quale possiamo vedere nell’ ériynux 77 92 # . Il vincolo 


nomico è forse più sensibile qui che altrove: infatti, mentre la 
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formula dell'intonazione viene impiegata nelle sue tre sezioni 


G 


3% 4% a determinare l’avvio del canto, la melodia dell’inizio 


non trascura di riprendere, quasi ad avallare se stessa, il motivo 
melico dell” ériyrue. Inoltre, quale che sia la nota d’inizio 
(SI o SOL), la cadenza conclusiva è sempre la medesima. 














Ed è significativa l'insistenza dell’accentuazione sulla sillaba 
iniziale anche se poi, nel fluire dei secoli, pud essersi affievolita Ja 
Sévauc intensiva dell’ éËeix. 















MO Vs Ts Éÿ-xge - téi-ds vi - vf 
rs 14-4pe ne mu - pér 


Eu 1ÿ Grau Gé Xguétè Ya - wii l 
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to di 4 = vuv 
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Bé -ov qu -  tév 
7 r— 
= =, 
F7 VAÜ- Ha -Tos KA - vd 


L'impostazione nomica del terzo modo autentico è altrettanto 
palese, ma vi sono posti in luce anche aspetti tonali. Si veda qui 
sotto la formula. L’elemento + accompagna la martyria L nella più 
frequente espressione del modo: di qui poi si articolano le altre 
flessioni melodiche peculiari dell” ïys:, nelle quali il gruppo é£eiz - 
xevrquara indica sempre SI-DO. Si vedano gli inni ‘Ent +r%c 7% del Cod. 
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r (a r x 
Tri 
<T EE 2. 2 
Fo En fs Cod. Guy. EVT 
PAS Cod. Map. Le tt 


PR 
Ti ?v hdy 


E y lle Toïiçèv “Air del ms. II c 17 della Biblioteca Nazionale di 
Napoli, per i quali di più chiara luce si illumina la prospettiva della 
trasmissione formulare e nomica nello incipit melodico. 

Possiamo inoltre distinguere due tipici andamenti, il primo 
con sviluppo ascendente, il secondo discendente. 























Ma il secondo tipo di incipit non è, in fondo, che la ripresa 
della parte terminale del primo. In questo modo risulta chiara la 
fisionomia del terzo autentico per quel che si riferisce al suggestivo 
dominio del véuoc. 

L'incipit melodico dei canti espressi secondo la martyria del 
quarto autentico pur non mostrando particolari aggiunzioni neu- 
matiche, ove si eccettuino oxia e ipsili, dimostra una organizzazione 
nomica di notevole interesse. Di qui infatti, come dalla semplice 
martyria del primo modo autentico, si pud giungere a stabilire per 
tutta l’arte musicale bizantina l'insistenza di determinati modelli, 
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caratteristici di ogni %yos anche quando non intervengano partico- 
lari neumi in appoggio all’indicazione del modo. L’antichità di tali 
modelli sembra indiscutibile: pur prescindendo da tutta una facile 
documentazione nell’ambito puramente bizantino attraverso le varie 
semiografie, non si riesce a resistere ad una ipotesi seducente; che 
cioè si affondino le radici nel modo greco classico, almeno come in- 
gvizione, se non si vuole addirittura rimandarvi il fluire stesso del 
uéroc. Ma veniamo al quarto autentico organizzato nella melodia 
di inizio su triplice piano. 


EE EU 
{ei + ps 


D} 











FA end qu ovjé Àx pes 












ë) 3 





TK. D-At- à -uv Sy -pe-quv 
F) 


Gcrr & —noi-Y- dé Hoi 


A e B non sono che varianti. À sè stante C che trova perd con- 
forto nello sviluppo melodico, per cui la risoluzione a FA ritorna 
comunque, o alla fine del primo inciso oppure in una cadenza in- 
termedia (D—E—F). Unica eccezione è data dalla melodia che 
insiste sulla fondamentale SOL: non compare cosi il salto iniziale di 
quinta, ma sono subito dopo posti in luce i tre motivi notati. 


LTatoo, L'Uitouco p.135 CodEgu f we 


ER 





























Ex ve éyms T À 0 
É.ellese, bEptemer p 2H L'Tarno, L'Oltoeco p.60 
Asûts ou- guvos de Tage + 





AJ W. TilLyard, Ucteedkus Lp A L'Tayo. LObeo_ p.80 
Hé 6e ir 1 Er 19 mvpg 2 


Naturalmente, sulla base di quanto si ë notato già per i primi 
tre modi autentici anche qui pud intervenire l’ériynuxa determinare 
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ex abrupto l'incipit melodico del canto. Bisogna perd rilevare che 
tale via fu seguita raramente forse per il fatto che l’ériymux stesso 
era poco distintivo, dimostrando una identità neumatica assoluta 
con la formula di intonazione del primo autentico. Due soli esempi 
nel Cod. Crypt. E yII; à F. 114r. e 119v. 


FT > 7 3 2 —$ Z 5 5 2 2 —. 
“de -te FE H Ki Lo tir Da Agrov ka. 


Nel primo modo plagale à prevalente il ritorno delle note FA 
— MI — RE, le quali costituiscono elemento fondamentale dell’ 
érnua: su dette note insiste l'invocazione Képic,e vi si adegua ogni 
altro inciso. 


L Kô-ei- £ 


É Ps _2> 3) 
= pa k-pi a E 


Tv ha - 61 -ÀE -- & 
FES Fe 
nds-ts À - 1 
Interessantissimo il secondo modo plagale: qui il linguaggio 


TN GE-ROÏUEA du-T-LA MAO 
nomico risulta chiarissimo: la martyria semplice assume funzione 
melodica giungendo a determinare, con i neumi che l’accompagnano 
e l'incipit del canto, un modello canonistico di vastissima applica- 
zione (F). L'esempio C è una variante melodica che interviene in 
assenza della forma A—B. 


E’ comunque singolare assai quanto si legge nel ms. 56 del 

















Museo di Ohrid a f. 92: y ÿ dove i xevruura si trovano aggiunti 


alla semplice martyria. Questo, per quanto io sappia, è un unicum. 
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Sarebbe utile vedere se in altri manoscritti, provenienti dal mede- 
simo centro monastico, si possono trovare nuovi appigli all'ipotesi 
che si tratti di consuetudine di scuola e non già di puro errore del 


eurréc. 
PE 1) N + 8} 
3 . nf 
Ex TUbMÉ — VX | 
Âze 
ÈRR= # SE 
TG po? - TO di quil 
2: 9 
AUS 
EE — 
Abe eu 


Il terzo modo plagale, per proseguire nel breve excursus, si 
dimostra saldamente avvinto alla nota di base FA, come dimostrano 
i seguenti esempi: 


> 









































Ma non muta nella sostanza l'incipit quando interviene la 
s 2 A . a . . « o 
martynña ÿ" , poichè la lieve flessione tonale si esaurisce 


subito nell'ossequio completo all'impostazione cardine. 

L'ultimo sguardo è volto ora al quarto modo plagale, il più 
complesso forse di tutto l'ottoecho: le aggiunte neumatiche alla 
martyria sono molteplici, ma tuttavia determinanti tre fondamen- 
tali motivi melici. 

Il primo e il secondo (A e B) richiamano elementi propri del 
secondo modo plagale (di cui v. esempi C e A); la cosa poi non deve 
tanto stupire ove si consideri il rapporto, più stretto qui che altro- 
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ve, del sécov o modo di mezzo inteso come soluzione modulante 
(riflesso della nésy dell'antica musica greca). E’ inoitre tipico di 
questo modo il u£koc che si impenna sul DO’ elaborandosi poi su un 
tessuto tradizionale: e si dimostra ancora la validità della legge, 


AQ 


MOSS Fe —— 
= 











À Gé the 4 
fre a EE vins. 
—— 
US T = £yi 
f - Lg -v4 


Tarte eut. 224 
Tañoo CH. p. 408 his = MA 
= pre 
> + MUQE Er cv K-er-s Ke. £ 
22 egr EYE 
“ sant ns 2e 

er Eee use 

u É%. u ti-60v 4 AK T RU va faute 


informulata ma attiva. Qui sta il germe di tutta la musica bizantina 
che si tradusse talvolta in commossa espressione, in poesia sincera. 

In genere non c'è violazione alla legge; ma non si attenda lo 
studioso rapporti matematici e perfetta identità, poichè la materia, 
quando prende veste d'arte variamente si colora. Animata dall’im- 
pulso creativo la teoria pud esser portata fuori dai suoi pur definiti 
confini. Il musicista di Bisanzio era orientato a trascurare l'elemen- 
to particolare per inserirsi in un linguaggio che traeva il suo essere 
da più ampia coscienza e quindi impersonale. E’ il passato che 
attraverso esperienze nuove ritorna a vivere: e la melodia si elabora 
e si rinnova sulle trame del véuoc. Cid, lungi dal togliere merito alla 
musica bizantina, l'avvalora e la pone nella sua giusta luce: à 
l'espressione di una cristianità tormentata che il compositore, qua- 
si sempre anonimo, ha reso spesso con senso d’arte e sensibilità 
squisita. 
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JELENA MILOJKOVIC-DJURIÉ, Beograd 


ON THE SERBIAN CHANT IN THE EIGHTEENTH CENTURY 
AFTER THE NEUMATIC MANUSCRIPTS FROM CHILANDAR 


The problem of the sources of the Serbian Chant was appa- 
rently a very often discussed theme among many Serbian histori- 
ans, musicologists and melographers!, ?, 5, 4. Towards the beginning 
of the present century the remarkable scientist, humanist and poli- 
titian Stojan Novakovié gave a strong impuls to the investigation of 
this question by his article »The old Serbian Chant«ÿ, Novakovié 
wrote this article in Constantinople on 13 March 1900. At the end 
of February of the same year there was in that ancient city a con- 
ference of the Russian Archeological Institute, Novakovié was pre- 
sent on that cultural manifestation and specially attracted by the 
exposition of Joan Thibaut. Novakovié wrote in his paper:-»On 27 
February Mr. Thibaut was talking about the old Byzantine and 
Slavonic Chants. After the notices of the old manuscripts, perfor- 
med by two skilful singers, Thibaut showed the manner of singing 
from the old times ... While we were listening to them it seemed 
to us very similar to the general character of our folk church melo- 
dies — as far as we remember theme. Further in his article Nova- 
kovié does not suggest the transcription of neumatic manuscripts, 
similar to the work presented by Thibaut. He proposes another 
way: recording of the old church melodies still sung on specialoc- 
casions among the folk. »Melodies have obviously conserved the 
old Serbian and Byzantine tradition. This tradition has to be noted, 
observed and studied before it vanishes. AIL this can represent à 
precious material for the study of our and Byzantine Chants«. 

The suggestions of Novakovié, one of the most outstanding 
personalities of his time, showed the importance of that cultural 





1 Bosdanoeuk JT., Cpnexu Con 1893, c. 231. 

2 JKuexoeuk J., Borocnogckn rracuux 1903, Gp. 5, c. 317. 

% Pyeapay JI., Mojcuje Ilerporuh, murponoruT Georpanckn, Cnomenuk Cpn. 
Kpark. akar. XXXIV (1905), c. 123. ; 

4 Kuhaë F., Prilog za povijest jugoslavenske glazbe. Rad Jugosi. akad., book 41, 
p. 15, 1840. 

5 Hosarosuh C., Crapuncko ypKBeno neparme, Kapayuh Gp. 4 (1900), 57—58. 
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tradition. À very elaborated study on this subject followed, written 
by Zivojin Stankovié entitled »Serbian Chant«. Stankovié consi- 
ders that the old Serbian Chant, sung after the church books called 
»Srbuljex, up to the seventeenth century was different from the one 
introduced by Bishop Mojsije on the beginning of the eighteenth 
century. Due to the interventions of that bishop, new church books 
were imported from Russia. At that time a Greek school was fonded 
in Belgrade (1723). Stankovié quotes the following words, taken 
from the History of Katihism by Rajié: »Bishop Mojsije has bro- 
ught Anatolije, a learned psalt, from Mount Athos. He introduced 
the Greek Chant. The Serbian Chant in use up till that time vani- 
shed, and now it is hard to hear it somewhere«. In order to prove 
this statement, Stankovié mentions the reports written after the 
visitation of the Serbian monasteries in the vicinity of Belgrade 
around 1735. Writing about the churches and priests on duty, this 
statement is found: »To sing ’samoglasno’ (the type of slightly 
ornamented Chant, note by J. M-Dj.) he knows, not only after the 
rules of the monasteries, but also after the old manner. In another 
report quoted also in Stankovié's paper, it is stated: »Some priests 
sing in Greek, but some in Serbian, 

In order to accomplish his study, Stankovié has attached 
several folk melodies noted by himself. Among them an Hirmos 
still sung at that time on Easter in a village near Sokobanja was 
different from the one sung in the church. 

The traces of the old layer of the Serbian Chant were still 
alive in the beginning of this century, connected sometimes with 
the folk tales about Sveti Sava. In 1910 Pera Z. Ilié has noted 
in small villages round Skoplje some parts of the Liturgy sung by 
the Serbs of Moslem religion’. These Serbian families were obliged 
to take the new Moslem rite, but preserved the old church melodies 
from their ancestors. They discovered to Ilié the old chant called 
»Inak pojanje« (the Other Chant). It was believed that this beau- 
tiful Chant was introduced by the son of the first Serbian king 
Nemanja, Sveti Sava. In several villages old people have sung frag- 
ments of this old Chant, called also »The Chant of Savac or »The 
Old Serbian Chantx. 

The neumatic manuscripts from Chilandar and the necessity 
of their transcription in order to explore the origin of the Serbian 
Chant were for the first time mentioned by Nicifor Duëié in 18848 
But it was only in 1952 when Prof. Dj. Sp. Radojitié photographed 
about 20 neumatic manuscripts, partially or completely, from the 


: © Ciüanroeuh ZXK., Cpneko mpKkBeno nojame, Becnux Cprcke upkse 1908, 
690—70i. 
? Hauk I. XK., Hapomo npexame o cB. CaBn n meroBom nojamy. Unpublish- 
ed manuscript. 
$ Ayuuh H., Crapune xnnengapcxe, Fracnuk Cpnekor yueuor xpymrsa LVI 
(1884), c. 106. 
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monastery Chilandar. The majority of these manuscripts originates 
from the eighteenth and nineteenth century. The transcription and 
a careful study of some of these manuscripts remember to the 
mentioned reports written after the visitation of the Serbian 
churches and monasteries in the first half of the eighteenth cen 
tury (6). In these documents it was stated that the priests were 
singing »vafter the rules of monasteries and in the old manner or 
»Breek ‘and Serbiane. The stichera contained in the manuscripts 
nr. 309, 311 and 312 may prove that two different Chants existed 
simultaneously at that time. The musical notation in these manu- 
scripts belongs to the late phase, with the little ison. The text 
is written almost in italics with Roman elements and accents. The 
description of these manuscripts is given in my article in Byzan- 
tinoslavica, vol. XXIII, nr. 1.2 

It is mostly interesting that the manuscript 309 contains two 
variants of the stichera entitled »vozvatelne«: »Gospodi vozvah« 
and »Da ispravitsja«. On the pages 4v—7v the first version of these 
stichera is found. The transcribed melodies of both stichera on 
these pages are very similar to the Greek analogues from the Co- 
dex Chrysander.i® The melodic periods dependent on the Slavonic 
translation of the text are sometimes shorter or longer in accord- 
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Fig. 1. The comparison of initial periods from the sticheron ,,Gospodi vozvah“ from 
the Codex Chrysander and from both variants in the manuscript 309, 


ance with the different numbers of syllables. On the pages 7v—10 
of the same manuscript a second version of the stichera »Gospodi 
vozvah« and »Da ispravitsja« is presented. The analysis of these 





* Müilojkovié-Djurié J., Some aspects of the byzantine origin of the Serbian 
Chant after the neumatic manuscripts from the 18-th century. Byzantinoslavica 
XXIII/1, 45—51. 

19 Fleischer O., Die spätgriechische Tonschrifr, Neumen-Studien III. Berlin 
1904. 
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transcribed stichera shows different melodic inflectiones. In the Fig. 
1 the first period of the sticheron »Gospodi vozvah« from the Codex 
Chrysander is. given, further the same periods from thé first and 
second versions of the manuscript 309. 


The manuscript 311 contains also two types of Chant, two 
kinds of formulas characteristic of the mode of which the melody 
of the stichera is made up. This manuscript includes in its first 
part a theoretical treatize on the signs of the musical art — 
neumes. On the page 9 a modestly elaborated ornament embelishes 
the title »Naéalo voskresenija ...« indicating the beginning of the 
resurection stichera from the Octoechos. The transcribed melodies 
of the stichera from this part of the manuscript 311 show a retained 
Greek melody with some deviation due to the Slavonic translation. 
Further stichera dedicated to saints Arsenije, Jovan Rilski, Stevan 
Deëanski, Milutin, Sava and Jovan Chrysostom follow. The trans- 
cription of these stichera show different types characteristic of the 
mode in comparison with the resurection stichera from the same 
manuscript. 

The sticheron dedicated to Stevan Deëanski, written in the 
eight mode, may be taken as an example. Its characteristic melodic 
pattern (a in Fig. 2) is found as the cadential formula in the 
stichera dedicated to other Serbian saints, but also in the second 














Fig. 2. Two melodic patterns found in the stichera of the eight mode. 


variant of the stichera »Gospodi vozvahe from the manuscript 309. 
The second melodic pattern appears also very often in these 
stichera. - 

All these stichera dedicated to Serbian kings and saints from 
the manuscript 311 are also found in the manuscript 312. Occasion- 
ally more florid passages in the manuscript 312 are the only 
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difference between these two sources containing the same melodic 
tradition. 

The analysed stichera from the manuscripts 309, 311 and 312 
still bear the impress of an older, almost syllabic Chant. Very 
possible these stichera derive from the time when those poetically 
inspired texts were written for a festive occasion in a monastery 
puilt by a certain king. Those stichera were set to music after the 
battern of the resurection stichera from the Octoechos found in 
the second version of the corresponding stichera in the manuscript 
309, thus consisting a part of the old Serbian Chant. 


La communication fut suivie des remarques de M. M. E. Wellesz, O. Strunk. 








ROKSANDA PEJOVIC, Beograd 


INSTRUMENTS DE MUSIQUE DANS L'ART 
SERBO-MACÉDONIEN ET BYZANTIN 


En illustrant les différents épisodes de l'Ancien et du Nou- 
veau Testament sur les fresques, les miniatures ainsi que dans l’art 
plastique et travaillant sous l'influence des thémes de l'antiquité, 
les artistes représentaient quelquefois des instruments de musique. 
Les représentations de ces instruments ainsi que les sources écrites 
et les exemplaires d'instruments de musique existants peuvent ser- 
vir comme illustration de l'expansion de certaines espèces de ces 
instruments à des époques différentes et dans certains pays. La 
plus grande difficulté lors de l'identification de ces instruments 
réside en ce que leurs formes, dans un grand nombre de cas, ne 
sont pas toujours fidèlement reproduites. Aussi, l'établissement de 
leur origine, qui peut être multiple, présente des difficultés: ils 
peuvent être la copie d'un modèle déjà peint ou bien le travail fait 
d'après un texte littéraire ou bien influencé par l'entourage immé- 
diat etc. Si notre recherche se limitera seulement aux scènes re- 
présentant les instruments de musique les plus fréquents et les plus 
typiques dans l'art médiéval byzantin, nous pourrions obtenir 
image des instruments les plus répandus. Parmi ceux-ci, certaines 
ont été préservés et transmis, plus ou moins inchangés dépuis la 
plus grande antiquité, c'est à dire depuis la societé première. Ce- 
pendant, on peut observer aussi d'innombrables variantes de mê- 


mes formes. 

Dans l'antiquité, la musique jouait un rôle des plus important 
dans la société et la religion. Ainsi de nombreuses déités possé- 
daient des instruments de musique particuliers comme attributs 
personnels. C'est pourquoi il n’est pas étonnant que certaines espè- 
ces de ces instruments se soient maintenues dans certaines rémi- 
niscences médiévales des thèmes mithologiques quoïque accom- 
pagnés, ce qui est logique, par de nouveaux instruments de musique 
du Moyen Âge. Ceux-ci cependant, il Faut le souligner tout de suite, 
n'ont pas gardé dans la religion chrétienne d'Orient la place qu'ils 


y occupaient dans la religion païenne. 
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Dans les scènes mythologiques représentées sur des coffrets 
byzantins en ivoire (probablement du Xe s.) nous voyons des flûtes 
traversières dont jouent des centaures ou d’autres personnages, 
puis des cors, des instruments à cordes et aussi même des instru- 
ments à archet du type rebec à archet long; sur les coffrets à 
sujets profanes on a représenté aussi, avec la flûte traversière dont 
joue un centaure ailé, une espèce de harpe des cymbales et des 
sirinks.! Sur ces reliefs en ivoire apparaissent aussi Héraclès et 
Hyppolite avec une sorte de harpe? Ï1 n'est pas rare non plus de 
voir Apollon représenté avec une lyre comme dans la composition 
Apollon et Daphné ‘ 

Sur les miniatures byzantines du IXe—XIe siècles illustrant 
la naissance de Zeus on remarque des cymbales, des tambours, des 
re traversières, des hochets, le crotale et des instruments à 
archet.i 


À ces instruments, on peut ajouter des cymbales, des tam- 
bours et des trompettes illustrés sur quelques objets de la même 
période, dans les scènes représentant le culte de Rhéa Dans l'art 
paléochretien, Orphée qui représentait symboliquement le Christ 
est un sujet souvent peint ou sculpté avec son attribut — la lyre. — 
On l'avait peint dans la catacombe de Calixtef, puis il est repré- 
senté sur un bas-relief du Musée d'Athènes du IXe—XIe s7, ou sur 
une miniature du XIe—XIVe s. dans les Homélies de Gregoire de 
Nazyanzes On aimait le représenter entouré d'animaux, ou bien 
avec Homère, et cela presque toujours avec son attribut déjà 
mentioné.S 

Dans qeulques monuments de l'art médiéval de la Serbie et de 
la Macédoine on peut voir des instruments de musique dans les 
mains des centaures —— comme sur la porte de l’iconostase de L'ég- 
lise de St. Nicolas à Ohrid où on remarque la flûte traversière, 
attribut habituel des centaures (c'est un des rares monuments en 
bois prèservès qui nous représente un instrument de musique). Sur 
les archivoltes du portail occidental et septentrional de Deëani on a 
sculpté des cors dans les mains des centaurest®, (fig. 1) tandis que 
parmi d’autres éléments de la décoration en pierre sur l’archivolte 





1 Early christian and byzantine art, London, 1949, T. 13. Z. Brékier, La 
sculpture et les arts mineurs byzantins, Paris, 1936. T. XXXVI, etc. 

2 K. Weitzmann, Greek mythology in byzantine art, Princeton, 1951, T. 50—55. 

8 Frühmittelalterliche Kunst. Akten zum III. internationalen Kongress für 
Frühmittelalterforschung, Olten und Lausanne, 1954, p. 102. 

4 K. Weitzmann, op. cit. T. 12—13. 

5 Ibid, T. 14, 15. 

8 O. Wuÿff, Die altchristliche Kunst, Berlin, 1913, p. 72. 

7 Ibid, p. 149 

8 H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothèque 
nationale du IVe au XIVE siècles, Paris, 1929, T. 118. 

° K. Weitzmann, op. cit. T. 28. 

10 5. Bouxosuh — B. [leiixosuh, Meuaun, Beorpar, 1941, T. XXIX, XXXIV 
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de la fenêtre à Kalenié on a représenté le centaure avec le rebec 
(fig. 2). C'est une variation des instruments à cordes orientals té- 
moignant de l'influence orientale.ft 

Pourtant les bas-reliefs et les miniatures représentant des thè- 
mes mythologiques sont plus fréquents dans l'époque paléochre- 
tienne qu'au Moyen Âge. Les espèces d'instruments qu'on trouve 
sur les monuments avec de telles sujets correspondent, en général, 
à ceux de l'Antiquité, à l'exception des instruments à archet qui de- 
montrent plutôt l'influence médiévale orientale ou byzantine. 


Les scènes bibliques de l'Ancien Testament offrent aussi, dans 
l'art médiéval tout entier, Les possibilités pour la représentation de 
différents instruments. Ce sont, avant tout, la lyre et la harpe 
comme attribut de David, ensuite les trompettes et autres. Les scè- 
nes de la vie de David se trouvent représentées sur les plats d'ar- 
gent du VIe s. avec le sujet du mariage de David (une sorte de 
hautbois)? ou »David reçoit le message de Samuelx (la Iyre)‘, 
comme sur les reliefs du coffret de mariage du IXe—XIle s. (la 
harpe)'{ ou sur les murs de L'église du Linceul de la Vièrge à Nerla 
—»David parmi les fauves« (la lyre).5 Il est certain que la minia- 
ture la plus souvent représentée est celle du Psautier parisien No. 
139. du Xe s. sous le titre de »David jouant de la harpexté, »David 
jouant de la lyre«t* ou »David gardant le troupeau«.8 Sur la miniature 
ou David terrasse un lion est représenté une lyret, tandis que nous 
voyons la flûte traversière sur une autre miniature avec le sujet du 
récit de David? Les scènes illustrant la vie de David ne sont pas 
rares dans les monastères grecs du XVIe—XIXe s.21 

Dans les miniatures de Psautier de Munich on trouve aussi 
des représentations des scènes de la vie de David. Ce sont des 
exploits de jeunesse de David où il est représenté avec un instru- 
ment qu’on peut a peine identifier — probablement un citérium.? 
La scène la plus riche en instruments dans le Psautier de Munich 
porte le titre de »David écrivant le psautier«#* Dans l'exemplaire 


1 M. Kauanur, VmeraoctT 1 ymernnuu, Beorpag, 1943, c. 115. 

12 O. M, Dalton, Byzantine art and archeology, Oxford, 1911, p. 573. 

1 Jhid, p. 105. 

HZ. Bréhier, op. cit. T. 38. 

35 B, H. Jasapes, Vcropua pycckoro nckyccrsa, MockBa, 1953, p. 405. 

18 H. Omont, op. cit. T. 1. 

17 B. H, Jazapes, Acropua pusaurnäckof xiBonncn, Mocksa, 1948, T. 140 a, 

18 Ch. Diehl, La peinture byzantine, Paris, 1933, T. 76. : 

1 H. Omont, op. cit. T. IX. 

% ©. Dalton, op. cit. p. 249. 

#1 Parmi les monastères grecs, le Monastère de Varlaam (1548) se distingue par 
de représentations nombreuses d’instruments, notamment dans la scène où David 
transporte le coffre biblique, où sont peintes une sorte de vielle, de luth, de sirinx, 
de citérium, de tambour basque, de zurle et de cornemuse. À Lavra (1719) on trouve 
aussi un instrument à archet, une sorte d’hautbois, de harpe, de vielle et de trompette 
courbe dans l'illustration du mêne thème. 

2 J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psaiters, Wien, 1906, T. 46. 

% Jbid. T. 4,p. 17. 
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de Munich (et celui de Beograd), David est debout au milieu, tan- 
dis qu'à sa droite et à sa gauche deux jeunes hommes de chaque 
côté font de la musique. L’exemplaire de Munich est assez endom- 
magé, mais on remarque que le premier jeune homme à gauche joue 
du cor, que David joue du luth, tandis que les deux autres musi- 
ciens à sa droite tiennent un tout petit tambour et une harpe. La 
copie de Beograd représente les memes instruments, mais dans les 
pue du premier personnage à gauche de David on remarque 
e luth. 

Sur la scène de l'Onction de David Samuel tient un cor au 
dessus de la tête de David? Les représentations de la »Prière de 
David«#% et du »Renouvellement du temple«% montrent David 
jouant du luth. Bien que nommé »David jouant de la cythare« la 


miniature commentant le 96e psaume est illustrée par David jouant 
de luth.?7 


Le 150e psaume, dans le même manuscrit, est illustré par deux 
tableaux? Le tableau supérieur présente le choeur des martyres 
avec les luths et de longues trompettes, tandis que l'inférieur re- 
présente une danse, c'est à dire une ronde (kolo) où les danseurs 
se possent les mains sur les épaules. Dans la copie de Beograd, à 
droite de la ronde on distingue clairement la danseuse tenant un 
mouchoir à la main. La même scène peinte à Monastère de Lesnovo 
a, comme motif central, la ronde avec des danseurs dont les mains 
sont entrelacées. Ils dansent accompagnés de la grosse caisse et du 
psaltérion#* Au paraclisse de la tour de Hrelj dans le Monastère 
de Rilski l'illustration de ce psaume du XIVe s. s'est maintenue 
avec la ronde et les musiciens.5° 

Dans la scène représentant la Nativité sur quelques fresques 
du VIe—XIe s. le berger joue de la flûte droite ou traversière, ou 
bien il tient l'instrument auprès de sa bouche. La représentation 
du musicien, avec quelques rares exceptions, disparait au cour du 
XIe et XIle s, mais puis est reprise par les écoles de peinture du 
XIVe et XVe s. grâce a l'influence de la Syrie et de la Cappadoce! 


#4 Jbid. p. 15. 

25 Jhid. T. 8. 

26 Jbid. T. 31. 

# Ce. Padojuuk, Crape cpnere muujarype, Beorpax, 1950, T. 17. 

28 J. Strzygowski, op. cit. T. 44, p. 66. 

: a M. Kaïanin, L'art yougoslave ‘des origines à nos jours, Beograd, 1939, 
1g. ‘ 

.% En suivant cette scène au cours de son développement à partir du XVIII s. 
on voit que la ronde traditionnelle avec le tambour et la trompette est représentée 
dans la grande église du Monastère de Rilski. Pourtant dans le Monastère grec de 
Phaneroméni (1735) dans l’île de Salamis il n’y a pas de ronde mais deux groupes 
de musiciens dont les uns jouent de la trompette et les autres du luth et encore 
d’un autre instrument qui est difficile à identifier, Par contre, à Lavra (1719) les 
danseuses se tiennent par les mains qu’elles ont élevées au-dessus de leurs têtes, tout 
en étant accompagnées par la musique de tambour et de la trompette courbe. 

# G, Miller, Recterches sur l’iconographie de l’évangile aux XIVe, XV° et 
XVIS siècles, Paris; 1916. 
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Sur les fresques du XITe— XIVe s. on voit de nouveaux instru- 
ments représentés à côté des anciens: des trompettes et des cor- 
nemuses. À Mistra et au Mont-Athos on voit le plus souvent des 
flûtes droites, des hautbois et des trompettes, tandis que sur les 
-icônes russes et italo-crétoises on voit aussi des cors et des trom- 


ettes. 

Ê À cette époque, dans l'art serbo-macédonien, les peintres ont 
aimé représentèr dans une scène même les différents instruments 
à vent, dont ils prenaient l'exemple très probablement dans des ma- 
nuscrits enluminés du VIe-XIle s. Ces instruments sont le haut- 
bois a Sopoéani®? et aussi dans le Psautier de Munich‘, la diaule au 
Monastère de Gradac®# (fig. 3) la flûte droite-fifre a L'eglise du Roi 
à Studenicañ5, à St. Georges à Nagoriéano®, à L'église de Constan- 
tin et Hélène à Ohrid etc.i7 

En étudiant l'iconographie de la scène de la Nativité et son 
developpement dans l'art chrétien, nous remarquons que depuis 
l'origine jusqu'au XIVe s. les instruments qu’on y représentait sont 
presque toujours la flûte droite ou traversière et que seulement 
plus tard le nombre de leurs espèces a brusquement augmenté. Il 
se pourrait que ceci soit dû à l'influence des instruments qui étai- 
ent en usage à ce moment-là. 

Il est très intéressant d'observer les instruments de musique 
sur Ja scène de la »Dérision du Christe, non seulement à cause de 
leur nombre assez considérable et de leur diversité, mais aussi 
parce que nous avons sur les fresques et les miniatures serbes et 
macédoniennes de nombreux exemplaires du même sujet. De cette 
façon un instrument modifié sur une des scènes aurait pu être le 
produit de l'influence d'un autre modèle d’un instrument en usage 
courant. Le sujet de la dérision du Christ est illustré avec de peti- 
tes variantes, régulièrement de façon suivante: le Christe est repré- 
senté au milieu de la composition avec une couronne d’épine sur la 
tête, tandis qu'au-dessus de lui, à gauche et à droite, on voit deux 
hérauts avec les instruments de musique. Marmi la foule et les 
soldats autour du Christ on distingue aussi des musiciens. Au pre- 
mier plan on peut voir souvent les enfants dansant les mains ca- 
chées dans leurs manches. Si l’origine de cette danse dans la scène 
semble provenir des représentations mimiques du théâtre antique 


2 D. Mano-Sucu, Boxub y CPNCKOM CPEHHEBEKOBHOM CHIHKAPCTBY, VMETHAUKH 
nperxen, 4, 1938, c. 114. 

8 J, Strzygowski, op. cit. T, 55. 

#% G, Miller, La peinture du moyen âge en Yougoslavie, fas. II, Paris, 
1957, T. 53. . 

35 Masnoxda cpexHeserogHux pecaka, Beorpar, 1958, c. 37, cu. 183. 

86 5. Mano-Sucu, 4. x. 114. 

37 Les autres exemplaires dans l’art serbo-macédonien sont: sur l'icone de 
Deisis'a Sarajevo (XVIS s.), sur la couverture en metal de L’évangile de Béchénovo 
du XVII s, puis la cornemuse de Nikolje près de Bijelo Polje, la trompette longue 
sur ine icone des Rafajloviti, ensuite les flûtes droites sur les icones des églises à 
Orevec et à Slepéa etc. 
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qui auraient pu être transmises au drame religieux byzantinss, 
l'apparition des instruments de musique peut être expliquée de la 
meme façon. 

En considérant cette composition à St. Clement d'Ohrid, à 
L'église de St. Nagoriéanoÿ®, à L'église de Lesnovoft, à Deëani‘i, aux 
Saints Apôtres à Peé*, au Monastère de Marko‘ et à Matej- 
Éaf, ainsi que sur les miniatures du Psautier de Munich5, ensuite 
sur les fresques du XVIe s. dans L'église Notre-Dame a Studenicatf, 
à Hopovo, sur les fresques grecques, moldaves et bulgares, et enfin 
sur l'icône russe de la fin du XVe s.47 on aboutit à des observations 
interessantes. Les mêmes instruments sont representés dans les 
mains des mêmes presonnages sur la plupart des monuments peints. 
Maïs au contraire, il existe des instruments de musique qu’on ne 
rencontre que sur un seul monument ou dans un petit nombre de 
scènes. Les hérauts jouent du cor ou de la trompette (qui ont par- 
fois des anneaux). Les autres musiciens jouent regulièrement de 
la cymbale et battent la grosse caisse. Les représentations d'un in- 
Strument à vent-d'un type de fifre (Nagoriéano), ensuite d’un cor 
bref (Deëani), d'un hautbois (le Psautier de Munich) et d’un haut- 
bois-zurla (Hilandar) sont fréquentes. Les représentations des 
autres instruments ne sont pas habituelles. C'est dans les illustra- 
tions détaillées des fresques de Deëani qu'ils sont le plus nombreux 
— ce sont le psaltérion trapèze, le tambour basque, ensuite des tim- 
bales et le rebec. 

Le répertoire ‘de l'iconographie byzantine nous montre, fré- 
quemment, quoique moins que dans la période de la Renaissance de 
l'Occident, des anges qui jouent des trompettes et des cors dans 
les scènes du Jugement dernier. Des exemples nous sont offerts 
dans le domaine de la culture slave dans la Cathédrale de Dimitri à 
Vladimir, sur les miniatures datant de 1262. de la Bible de Val- 


% Su, Radojäé, Ruganje Hristu na fresci u Starom Nagoriëinu, Narodna starina, 
Zagreb, sv. 35. 


% N. Okunev, Monumenta artis serbicae, I, Praha, 1928, T. 9. 

4 VW. Petkovié, La peinture serbe du moyen âge, II, Beograd, 1930, T. 159, 152. 

41 B. Pouxrosuh — B. Ileïikosuh, m. x. T. 211, 212. 

4 B. [leïixoeuñ, 1. x. T. 82. 

48 JT. Muprosuk — XK, Tainuk, Mapkos manacrap, Beorpaz, 1925, c. 55, ca. 62. 

#4 G,. Millet, Recherches sur liconographie de l’évangile au XIVe, XVE et 
XVIe siècles, Paris, 1916, p. 639, fig. 638. 

#5 J. Straygowski, op. cit. T. 6. 

% B, Ileixoauk, Crynenuna, Beorpax, 1924, c. 39. 

#7 B. H. Jlasapes, Vicrop 1x pycexoro ckyccrBa, MocxkBa, 1954, c. 260. 

4% À partir de la ,période turque“ les trompettes s’allongent et sont représen- 
tées sans l'élargissement du bout (Studenica). Au XVE et au XVIe s. à Poganovo, à 
Homor et à Hopovo les hérauts jouent d’un autre instrument qui a commencé de 
pénétrer dans les régions de la culture serbo-macédonienne — c’est le précurseur du 
trombone (saquebutte). È 

# F, Halle, Die Bauplastik von Wladimir Susdal, Berlin-Bi-Zürich, 1929, fig. 29. 
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ter‘®, etc.5t Dans les églises médiévales serbes et macédoniennes, le 
Jugement dernier est représenté avec des anges qui jouent des 
trompettes droites à Detani5? et aux autres monastères ou icones de 
la période plus récente.5t 

Les anges de l'Apocalypse sont presque toujours représentés 
avec des trompettes5, ou bien jouant de la harpe ou du cor.56 

Dans les autres scènes représentant les thèmes religieux les 
instrunfents de musique les plus nombreux sont peints dans l’As- 
cension de la Vierge dans le porche de L'église de Notre Dame de 
Ljeviska (cymbales, psaltérion, harpe, tambour, luth) (fig. 4). 
Ensuite ils sont nombreux sur la fresque du Chemin de Croix à 
Deëani5?, dans les Miracles des Archanges du Monastère de Lesnovo 
(luth)58 Dans la scène représentant la Descente aux Limbes dans 
le Psautier de Munich nous voyons le cor’ Nous avons cité seu- 
lement quelques scènes avec des instruments de musique, mais on 
peut les rencontrer dans un nombre beaucoup plus grand.50 

La mosaïque de l’arc de triomphe de S. Michel à Africisco, 
où on voyait des anges, tenant des cors, est un exemplaire rare de 
mosaïque avec des instruments de musique.f! 

Nous rencontrons aussi des instruments de musique dans les. 
illustrations profanes comme dans les scènes nuptiales6? ou dans les 
scènes de batailles où sont représentées des trompettes.f8 Les des- 


5 S. Der Nercessian, Armenia and the Byzantine Empire, Harxard, 1947, T. 28. 

‘1 De même que sur les fresques bulgares et roumaines du XVe et du XVI® 5. 
(Dragaëevci, Homor), sur quelques icones russes de Sinaï etc. Les fresques grecques 
sur le Jugement dernier qui sont le plus souvent reproduites sont celles de Lavra, 
du réféctoire du Monastère de Dyonisos etc. À Homor en Roumanie, un saint tient 
dans ses mains un instrument qu’on rencontre moins souvent — un luth. Sur une 
fesque du Monastère des Albanais en Bulgarie, dans le groupe des justes qui s’en 
vont au paradis, se trouvent représentés des musiciens avec des luths, des psaltérions 
et des rebecs. : ; 

5 D, Bowuroeuk — B, Ileixoeuñ, n. 7. T. 272. 

“ À Notre Dame de l'Hôpital et à St. Nicolas à Ohrid avec les trompettes 
droites ou courbées; nous le retrouvons aussi sur l'icone de Georgie Margacius de 
1647. avec les anges tenant des trompettes longues et étroites, mais n’en jouant pas, 
ou jouant d’un instrument — précurseur du trombone. Il est peint aussi dans le 
parthex du Clement d’Ohrid avec des cors, à Veluée et sur la façade occidentale de 
St. Jean Bigorski, toujours avec des trompettes. 

54 La Cathéärale à Kremlj, à Moscou; le Monstère Spaskiv à Jaroslav. 

58 Le réféctoire du Monastère de Dyonisos. 

58 L’icone à Moraëa. 

#7 P. Bowuxoeuh — B. Ileiixosuh, n. n. T. CCXIII. 

8 V, Petkovié, La peinture serbe du moyen âge, I, Beograd, 1930, T. 128 a. 

5 J. Strzygowski, op. cit. T. 23. 

‘ Nous les voyons dans le Mariage à Cana de Hopovo et sur une icone de 
Moraëa (flûte, lut-, psaltérion; hautbois-zurla, tambour-tapan). Ensuite ils sont nom- 
breux sur une icone de L'église Brvnara cans le village Radijeviéi près de N. Varoë 
— les musiciens sont représentés sur le balcon ave: des hautbois-zurla et ces 
tamtours-tapans. Les scènes de la vie de St. Luc sur l’icone d’Avesalom Vujitié 
représentent le gusle. 

‘1 Felix Ravenna, 1956, fas. 11, p. 26. 

S K. Wetizmann, op. cit. T. 33. 

S Jiid. T. 38. 
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criptions du réveil de la nature d'après Gregoire de Nazianze sont 
illustrées le plus souvent par un berger qui joue de la flûte tra- 
versière.$# 

Au répertoire de l’art profane appartiennent surtout des com- 
positions illustrant la vie palatiale où les musiciens sont assez sou- 
vent représentés jouant d'instruments pour distraire leurs souve- 
rains. Ainsi, à Constantinople, sur l'obélisque de Theodose ils sont 
représentés avec des orgues, des diaules et avec d’autres instru- 
ments, donc, avec des instruments hérités de PAntiquite;f5 dans 
L'église de St. Sophie à Kiev avec des flûtes traversières, des trom- 
pettes, des cymbales, de Ia luth, harpe et rebecf7 (probablement 
une des premières formes de ce type). Sur les miniatures d'Alexan- 
dride de Beograd on voit des trompettes, des espèces de psaltérions, 
de harpe et de luths, parmi lesquels le juth que tient le dernier mu- 
sicien à droite se rencontre aussi en Extrème Orientfs (fig. 5). 
Les joueurs de trompettes sur les miniatures du XIVe s. des chro. 
niques de Skylitzès jouent devant Michel Rangabé et Léon l'Armé- 
nien.® Si nous ne rencontrons point dans la peinture serbe du 
Moyen Âge des instruments de musique représentés dans les scè- 
nes avec les souverains, nous pouvons les voir sur les icones?? et sur 
les miniatures.71 


Les initiales des manuscrits illuminés ont été décorés souvent 
avec des instruments de musique, comme dans l'Évangile de Miro- 
slav — l’homme avec un cor bref”? (fig. 6) ou la trompette dans 
l'Évangile polonais de Lawryszew®#, ainsi que sur les en-tête des 
manuscrits.4 Plus tard nous les trouvons aussi dans les livres 
imprimés”, sur les monuments en bois’6, sur les icônes?7 etc. 





S4 G. Miller, op. cit. fig. 58. 

SE. Dyggve, History of salonitan christianity, Oslo, 1951, T. IV, 40. 

 B. H. Jlasapes, Vicropna pycckoro nckyecTBa, Mocxsa, 1953, c. 171. 

57 B. H. Jlasapes, Mcropux pusauruücrkoÿ xaBonnca, MockBa, 1948, T. 1218. 

* Atti del V congresso internationale di studi bizantini, IT, Roma, 1940-XVIII, 
T. XCVIII. 

58 Ch. Diehl, op. cit. T. XCI. 

7 Sur l'icone de St. Arsène et de St. Nicolas de Musée de Sarajevo repré- 
sentés avec le modèle de la patriarchie de Peé, on voit deux anges qui soufflent dans 
d’étranges instruments qui ressemblent à des cors. 

% La miniature de L’évangile Lawryszew, p. 1, p. 1 nous montre un éveque 
qui instruit le roi Abénar. 

72 JT. Muprosuk, Mapocrassesojenanberze, Beorpar, 1950, T. 54. 

8 Th. Uspenskÿ, L'art byzantin chez les Slaves, Paris, 1932, p 435. 

*# Le luth dans le canon de L’évangiliaire de Van dans le Musée d'état de 
Grusie, à Tbilisi (A. 1392, p. 4); le mème instrument dans la Marciana de Venise 
(gr. Z. 540, p. 11 v.). 

#5 Le Psautier de Cetinje, l’initial de la lettre K a un ange avec un Cor; une 
gravure dans un abécedaire de K. Istomin montre une fidula, citerium et un luth 
(4. A. Cudopos, Mcropua obopmnenux pyccxoë KHUTM, MockBa—Jlexnnrpax, 1946, 
c. 107). 

* Sur l’iconostasse à St. Jean Bigorski un joueur de hautbois-zurla est sculpté, 
tandis que sur la porte de Slepéa un luthier et un joueur de kemend%e. 

* Un guslar aveugle orne le cadre d’une icone du XVI® s. à Moraëa. 
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Les instruments de musique se rencontrent aussi aux mains 
de figures allegoriques, comme dans celle de la personification du 
vent ou dans les scènes de sujets differents. 

Les données pour cet inventaire des instruments de musique 
dans la peinture et dans l’art plastique médievale contiennent sur- 
tout des témoignages de la période du IXe—XITe s puis du XIVe 
et du XVIe s. En observant l'évolution des instruments, nous re- 
marquons l'influence antique (surtout dans la période paleochré- 
tienne) puis celle de l'Orient (ce qui provient principalement de la 
copie des manuscrits enluminés), tandis que l'influence locale des 
pays où ces instruments se trouvent représentés existait probable- 
ment mais se réalise indubitablement plus tard, surtout dans les 
compositions qui marquent la rupture avec les formes schémati- 
ques en usage jusqu'à ce temps là: ceci débute avec la »periode 
turque«. Le plus grand nombre d'instruments ne sont pas seule- 
ment ceux des espèces courantes répandus aussi bien en Orient 
que dans les pays occidentaux, mais sont aussi ceux dont le déve- 
loppement et le perfectionnement a été très lent. 

Parmi les instruments qui apparaissent jusqu'aux environs de 
l'an 1000. on remarque différentes formes de lyre — a côté des 
lyres antiques et de quelques espèces de lyres assymétriques orien- 
tales on voit apparaître des lyres européennes du Moyen Âge, exé- 
cutées d’une seule pièce ainsi que des lyres au cadre quadrangulaire 
sans résonateur apparent, que nous retrouvons également dans 
l'art byzantin et oriental de cette époque-à. La plus proche analo- 
gie de cet instrument qui s’est beaucoup éloigné de sa forme ori- 
ginale, peut être trouvée dans la cithare. 

Ün autre instrument, qui ressemble beaucoup à la lyre men- 
tionnée plus haut et que nous voyons le plus souvent représenté 
dans les mains de David, est designé dans la littérature tantôt du 
nom de lyre tantôt de celui de harpe; il semble que cet instrument 
ait représenté l'étape transitoire de la lyre à la harpe. Ces deux 
instruments apparaissent surtout sur les miniatures de l’époque 
paléochrétienne. 

Il est interessant de noter au XIe et XIIe s. les xylofons, puis 
les différentes espèces de luths (luths longs au manche plus long 
que le corps de l'instrument, ou ceux du type de l'ud arabe avec le 
manche à coude), et enfin le type transitoire de harpe — de la 
harpe à arc à la harpe angulaire (comme dans la St. Sophie de 
Kiev). 

Les données provenant de la peinture des églises serbes et 
macédoniennes médiévales sont précieuses car elles comblent le vide 
qu'on ressent dans l'art byzantin à cause des monuments detruits, et 
elles nous révellent en même temps les influences locales. Les tam- 
bours sont de différentes tailles: petits comme dans le Psautier de 





7 Les cors et les trompettes dans Pseudo Oppian (Cod. gr. 479); les scènes 
avec Apamée et Héraclès (Venise, Marciana, Cod. gr. 479, Kol. 23 v., 24 r.) 
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Munich ou grands comme à Nagoriéano et Lesnovo: généralement 
ils sont suspendus au cou du musicien qui frappe avec une ba- 
guette ou avec la main, ou bien avec une baguette dans chaque 
main ou bien, si le tambour est petit il est tenu par une main pen- 
dant que le joueur frappe avec l’autre. À Studenica, sur une fres- 
que du XVIe s. on voit le tambour suspendu au cou du joueur pen- 
dant qu’une autre personne frappe avec une baguette. À Deëani, une 
fresque montre deux timbales posés sur le sol ce qui est une influ- 
ence orientale évidente, parce qu'ils existent de nos jours dans la 
musique nationale persane. 

À côté des timbales, des cymbales et des castagnettes nous 
rencontrons aussi les baguettes et les tambours basques. 

Quant aux trompettes il y en a de longues et d'étroites, de 
plus larges et de plus petites, se terminant en forme de cloche 
(influence arabe), parfois composées de plusieurs pièces. Les cors 
de grandeurs différentes ont évolué des olifants qui se sont répan- 
dus au Xe s. de Byzance vers l'Occident. Parmi le reste des instru- 
ments à vent les précurseurs du hautbois sont ceux qui sont re- 
produits le plus souvent en peinture — les petits, qui ressemblent 
au fifre et les plus grands comme zurla; puis la flûte droite et 
traversière ainsi que la diaule. 


Il existe plusieurs espèces de luth du type de l’ud ou celles 
qui sont plus proches de l'influence de l’Extrème Orient. On ren- 
contre le plus souvent la harpe romane triangulaire que la harpe 
angulaire verticale, de même qu'on voit plus souvent le psaltérion 
en forme de trapèze que le psaltérion rectangulaire. La forme de 
l'instrument à cordes de Deëani et la manière dont il est tenu fait 
penser a la manière dont on joue de nos instruments nationaux 
yougoslaves ljerica et gusle. 

Les instruments de musique sur les monuments serbes et ma- 
cédoniens démontrent pour la plupart les espèces les plus fréqu- 
entes et les plus typiques du Moyen Âge byzantin, tout en témoig- 
nant de leur propagation. Dans un certain nombre de cas, avec 
les caractéristiques du style des fresques, miniatures et de la décora- 
tion plastique, ils démontrent aussi l'influence sous laquelle se dé- 
veloppait notre art médiéval. Comme preuve de l'influence antique 
nous avons sur la fresque de Gradac la représentation de l’aulos. 
L'influence antique sur la décoration plastique de Deëani est de- 
montrée aussi par le centaure à la corne qui y est représenté. Il 
existe des opinions différentes concernant l'influence sur les mini- 
atures d’Alexandride de Beograd. Quant aux instruments, ils mon- 
trent l'influence orientale. 

De même que l’art byzantin différait de l'art occidental par 
le style il en différait aussi par les espèces d'instruments de musi- 
que et ceci particulièrement a partir de la période de la Renaissance 
occidentale. En Orient, les vieilles traditions sont maintenues tandis 
que dans la peinture de la Renaissance apparaissent de nouveaux 
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instruments alors en usage. Dans l'art serbe et macédonien qui 
était la survivance de l’art byzantin et qui se développait après la 
conquête turque d’où dérive son nom »l'art de la période turquec, 
il y avait de moins en moins de peintres instruits et cultivés dans 
des traditions ultérieures et de plus en plus d’artistes plus proches 
de l'art du peuple; c'est pourquoi les instruments du peuple pénè- 

Étrent de plus en plus dans la peinture et que les analogies avec les 
instruments nationaux, toujours en usage, deviennent de plus en 
plus évidentes. 

Parmi les instruments qui continuent à être peints et repro- 
duits dans l'iconographie byzantine et orientale apparaissent les 
anciennes espèces de luths aux manches longs et petits de corps, de 
la viole ou des psaltérions en forme de trapèze. Les nouveaux in- 
struments que nous remarquons aussi à cette même époque on Occi- 
dent sont les précurseurs du trombone puis dans l’art folklorique 
le gusle, l'ud, les sortes de zurla plus courtes à la cloche plus large 
qu'en Byzance, ensuite de courts hautbois de la grandeur de fifre, 
des tapans et autres. 

Un aperçu des instruments en usage depuis les temps les plus 
recules dans l’art byzantin et dans l’art médiéval de la Serbie et de 
la Macédoine ne serait complet si nous le formions seulement d’ap- 
rès les sources des beaux arts. Les documents écrits et non pas seu- 
lement les données des biographies et des récits de voyages, mais 
surtout celles que nous offrent les chants et les poèmes populaires 
représentent un matériel des plus importants pour l'étude de ce 
sujet. 
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Fig. 6. — L’Évangile de Miroslav, L'homme avec un cor bref 








Fig. 5.— Alexandride de Beograd, Miniature représentant les musiciens 


JGRGEN RAASTED, Copenhague 
THE PRODUCTION OF BYZANTINE MUSICAL MANUSCRIPTS 


In the Introduction to his facsimile edition of the so-called 
Contacarium Ashburnhamense (MMB IV, 1956) Carsten Héeg has a 
most interesting paragraph on the working habits and techniques 
of the two scribes who wrote this MS in Grottaferrata towards the 
end of the 13th century. 1 had the opportunity to follow Hoeg’s 
work on this complicated manuscript in its various phases — and 
on this and later occasions we have discussed problems of Byzan- 
tine musical codicology on a larger scale, 

As you perhaps remember, Hgeg’s health prevented him from 
taking part in the Munich Congress in 1958— and I cantell you that 
he was looking forward to seeing again his Byzantine colleagues 
and friends here in Yugoslavia. So, when I learned that 1 was to 
replace him as one of the delegates of the University of Copenha- 
gen, it seemed to me to be quite natural to put before you some 
observations which are inspired by this great scholar whose loss 
we so deeply deplore. 

The scribes who in the Middle Ages copied the various col- 
lections of Byzantine Chant had certainly a more difficult task 
than the scribes of MSS that did not contain music. Even in an 
»ordinarye non-musical MS the lay-out of the text requires some 
training: it is part of a traditional craft, To illustrate this point, I 
need only mention the use of red and black ink or the way in which 
different styles of writing have been exploited as a means to make 
the structure of the text more easily grasped — for instance the 
traditional use of small capital letters for the writing of skholia. 
But in the execution of a musical MS the scribe Faced one serious 
extra difficulty: the neumes (which are located over the line of 
text) must be written so that the connection between syllables and 
neumes is clear. 

As Hoeg points out, a scribe of a musical MS would normally 
start by writing the text of the hymns, and then — as a special 
operation — insert the neumes over the lines. This order of execu- 
tion, if I am not mistaken, must have been the only one possible in the 
oldest manuscripts. I base this general assumption on the nature of 
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the Palaeobyzantine notations which in their earliest forms were 
only an aide-mémoire for singers who had already learhed the me- 


lodies by heart, and on the parallel between notation and accents — 
æ 


and, of course, on actual observations. 

After the invention of the so-called Round Notation, which 
enabled a singing directlyärd SipBépac, a shift in interest can be seen: 
the notation takes more and more place, and is often written with a 
special pen — broader than the pen used in the same MS for the 
writing of the hymn texts. But still, the text was usually written 
before the neumes. In late MSS (and it must be born in mind that 
the production of Byzantine musical MSS went on until well into 
the 19th century!) we can frequently observe a different order of 
execution: the neumes are now written first, whereafter the syllab- 
les of text are placed under the neumes to which they belong. By 
this means it becomes easier to avoid crowding the neumes in a way 
which makes it difficult to attribute them to their proper text. 


r r.— Fu 
FT? eh 5 7 TES “ >> 
0 06 0 0 0 %e € 5” 9 Sev 


Fig. 1. — From Sinai 1231, fol. 28. Fig. 2. — From Saba 361, ul. 30 bis. 
. À special difficulty lies in the treatment of melismata. On 
fig. 1—2 I show two characteristic examples. The Round Notation 
example (from Sinai 1231} shows hat repetition of vowels which 
was the favourite means of extending the text of a syllable on 
which several notes should be sung. In the Palaeobyzantine exam- 
ple (from Saba 361) we see that the notation is so simple and takes 
up so little space, that vowel repetition is mostly unnecessary — or 
at least not developed to the same extent as became necessary 
later on. 

These repetitions of vowels were of course no difficulty at all 
for a scribe who followed the more recent technique of writing the 
neumes before the text — but a scribe who used the older order of 
execution had to count the number of repeated letters in his model, 
and if the notation of this model was less bulky than his own he had 
to guess how many ehtra repetitions he needed. I have found a most 
curious illustration of this difficulty in a Paris MS. This MS (PG 262) 
cannot be earlier than the 14th century, and the notation is of the 
late, bulky species. But his model was certainly not later than the 
12th century — and was written in a Round Notation which must 
have used far less space than that of our scribe. So, he has miscal- 
culated the length of a good many melismata — and the last neu- 
mes of these had therefore to be written in the margin, afterwards 
to be provided with repeated vowels by the rubricator. 

I have already said that the new order of execution disposed 
of such difficulties. So, perhaps, it is no mere chance that I have 
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found the earliest example of this new working technique in a MS 
of melismatie music — namely the said Ashburnham MS from AD. 
1289. As shown by Hoeg, the main scribe of this MS (Simeon) co- 
pied text before music. But his anonymous assistant (the Amanu- 
ensis) certainly started with the lines of notation. 

Hoeg’s analysis of the working habits of the scribes of the 
Ashburnham Kontakarion included a description of some elements 
of their working rhythm. In a forthcoming book I shaïl treat such 
problems at some length; so, at present, I would like to concen- 
trate upon one special point: the working rhythm of several scribes- 
collaborating on the production of one MS. 

According to Hoeg’s analysis of the Ashburnham MS, the 
Amanuensis at two periods took over the entire job of Simeon, 
writing text, neumes, and rubrication as well But more often, 
if several scribes collaborated on one MS, their collaboration was 
organized in some other way. In a Stikherarion preserved in the 
Ambrosiana (Ambr. n. 44, from A. D. 1342) the subscription tells 
that the text was written by a certain Leon, priest and tabullarios 
whereas the hieromonakhos Athanasios wrote the neumes and »res- 
tored the melodiesx« (whatever that may mean). In this case the 
neumes were obviously committed to a specialist, while Leon did 
the rest of the work. Another normal pattern of organization would 
be the one, where specialists were put on the writing of neumes and 
on the drawing of initial letters. Describing a complete team of 
scribes, Hweg mentions 4 persons: the text-scribe, the neumator, 
the rubricator, and the vinitialiste. These four functions can, of 
course, be combined in various ways. 

Few scribes have been so helpful to posterity as the two 
scribes of the Ambrosianus which I just mentioned. As a rule the 
precise nature of the collaboration has to be found out through a 
time-consuming scrutiny of the smallest details. 

As an example I should like to put before you another Paris 
MS (PG 270). It is fairly simple to establish that black and pur- 


1 In a review of Heeg’s edition of the Ashburnham MS, Father Bartolomeo 
Di Salvo tried to show that Haeg’s ideas about the ,amanuensis* could not possibly 
be correct; according to Father Bartolomeo, the portions of the MS which Heeg 
ascribed to the ,amanuensis® were additions to Simeon’s MS, inserted at some 
later date. When Father Bartolomeo’s review appeared (in Bollettino della Badia Greca 
di Grottaferrata 1960: 14: 55 ff), Hoeg ani I discussed his arguments, which we 
found not altogether convincing. Shortly before his death, however, Haeg asked me 
to have another look at the MS when passing Firenze, in order to check Father 
Bartolomeo’s observations on the MS itself. I have now (November 1962) seen the 
original in Firenze. Father Bartolomeo’s hypothesis involved that the first lines on 
fol. 124r were written in rasura (by the ,amanuensis“), Simeon’s original text having 
been erased. Very faint traces of three medial signatures (corresponding to the first 
three medial intonations on 117r) in Simeon’s bluish red ink show that Father Barto- 
lomeo’s hypothesis is certainly correct; and, furthermore, the first group of neumes 
on the page (ante rasuram) can be dimly seen—a Kratema + Kentema, that is just 
what it ought to be according to Father Bartolomeo’s explanation. So Hoeg’s 
samanuensis® must be exorcised, and his deductions annulled or modified. 
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ple letters in this MS were written by one män (the »text-scribec) 
and that black and purple neumes were written by one man (the 
“neumator«). I need not bother you with a demonstration of that. 
Some half-finished pages show with certainty that the MS wes 
written in 4 tempi: 

1. black letters of text 

2. purple letters of headlines and of modal signatures 

3. black neumes of melody 

4. purple neumes of signatures. 


The next step is to look for evidence as to identity or non- 
identity of text-scribe and neumator. It is always difficult to com- 
pare the ductus of letters and of neumes; so one has to look for 
cases where the neumator (with his broad neüume-pen) has inserted 
missing syllables, or where the text-scribe (with his thin text-pen) 
has written some neumes, for instance if he inadvertently copied 
both letter-numerals and neumes of some signature. Our MS is ex- 
tremely meagre in clues of that kind — but on one folio the text- 
scribe did not write the signature-letters, and the neumator wrote 
the whole of these signatures in one tempo, with his broad neume- 
pen. So we can compare the abbreviations for the word äyoc. On the 
blackboard you will see the difference: the neumator writes ?} 
with an oversized circumflex and a Khi which is only slightly cur- 
ved — whereas the corresponding form of the text-scribe’s is :° 
with a small circumflex and his usual hooked Khi. This detail 
points towards non-identity of textscribe and neumator. At two 
places in the MS (80r—81r and 87v) the text-scribe has used, for 
rubrication purposes, a bright red ink instead of the faded purple 
iak which both he and the neumator used in the rest of the MS. 
One. of these places is the one which I have already mentioned, 
where the text-scribe forgot to write the letter-numerals of 4 signa- 
tures. Now I ask: Wouldn't it be a queer coincidence if the text- 
scribe got more negligent or oblivious when using red ink instead 
of purple? In the other place (first line on the picture) he wrote 
the syllables of the Tetartos Intonation (axxyw) where we would 
expect a Tetartos Signature consisting of a Delta plus the Signature 
neumes. The neumator, however, did not follow this up by writing 
the whole Intonation melody (d’ c’ b a g- d’); as usually he put only 
the neumes of the corresponding Signature (g- d’). Again we must 
ask: Can it be a mere coincidence that the text-scribe deviated from 
his usual practice and wrote a whole Intonation precisely here 
where he, for a short time, used rubrication ink of a different colo- 
ur? (I hasten to add, that the palacographical evidence speaks de- 
finitely against the idea that the rubrication with red ink was done 
by a scribe other than our usual text-scribe). No, as far as I can see, 
the explanation lies in the working rhythm of the two scribes. The 
two men normally worked at different times of the day, both using 
the same model MS and the same purple ink for rubrication. The 
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red ink of our text-scribe is under these circumstances an indica- 
tion that he, for some reason or other, could not use their usual ru- 
brication ink — and the abnormalities in his writing of modal indi. 
cations when using this red ink shows that he, for some reason or 
other, did not use the usual model MS. You see, everything beco- 
mes clear, the moment we let the text-scribe come in a litile too 
early, while the neumator is still working at their common writing 
desk, using their common model MS. According to this explanation, 
the text-scribe must have taken his unfinished gathering to a free 
writing desk — where he found freshly made red ink, so that he 
did not have to prepare his own. From the shelves he took another 
Stikherarion which contained the Oktoekhic parts he was just 
copying. Às scon as the neumator had left, the text-scribe moved 
back to his usual desk, ink, and model. 

The investigation into the production of PG 270 has led to 
my final point. Does team-work of scribes indicate that the MSS in 
question were executed in a real Scriptorium — or is it too rash to 
draw such conclusions from MSS that do not explicitly reveal such 
an origin? My hypothetical explanation of this Paris MS involved 
the existence of two model MSS and of two writing desks (or at 
least: ink stands}. Now, as far as I know, red ink was made afresh at 
short intervals. So, in the present case still another scribe must 
have been working — on some other MS — at the other writing 
desk shortly before our text-scribe for a moment used the already 
prepared red ink which he found there. This »already prepared« 
ink is thus the clue needed, and certainly points towards a real 
Scriptorium. 


I know of several MSS which are of value to investigations on 
these lines. The Vienna Stikherarion, edited as vol. I of Monumenta 
Musicae Byzantinae, is signed by Johannes Dalassenos. He Had, 
surely, the final responsibility; but a detailed analysis of colours 
of red ink, of ductus, and of working habits, shows that he had two 
helpers for the rubrication work. Now, at least at one place there 
is no doubt that all 3 rubricators worked at the same time — I re- 
peat: literally at the same time — dividing the job between them in 
a most ingenious way. This observation — plus a great many others, 
which I shall put forward in details in a near future — agaïn points 
towards a collaboration in a Scriptorium. 

At times the data are more dubious. In an old Menaion in 
Madrid (Matritensis 4550) the neumator is not identical with the 
textscribe. Now, the text-scribe at times wrote some lines of neu- 
mes, too — or only the first neume of some hymns. The interesting 
thing is that the neumes which the text-scribe wrote are decided- 
ly more old-fashioned than the neumes of the usual neumator (text- 
scribe used an extra »Teleia« at end of hymns, neumator never, 
and many other similar features). That implies that the text-scribe 
got his musical training some years earlier than the neumator. In 
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other words, the neumator was the younger of the team. If we get 
cases enough of this type — collaboration between an old and a 


young scribe — we have to ask whether this pattern of ARR 


Amanuensis is an indication of Scriptorium work or not? 

T have reserved for the end of my paper the most interesting 
of all these MSS: a Paris MS which I inspected hastily some years 
ago. In this MS (PSG 33) there are at least 5 different text-hands 
and 5 different neume-hands, making a total of between 5 and 10 
scribes. The shifts of hand — whether of text-scribe or neumator 
— usually, but not always, take place at the beginning of new gath- 
erings. On the top of the first recto of one gathering we find the 
name BaBnré — in all likelihood the name of the text-scribe of this 
part of the MS. Again we are probably dealing with a MS which 
was executed in a real Scriptorium, where several monks divided 
the gatherings between them and worked simultaneously, each from 
his own model (perhaps from the loose gatherings of one model 
MS). 

It is my hope that the observations which T have just put 
before you will be of some use to scholars studying the written tra- 
dition of Byzantine Chant — and also, I must add, of some use for 
those whose main concern is not the contents of the MSS but the 
MSS themselves, the students of Byzantine codicology. 


La communication fut suivie des remarques de K. Leuy. 


CHRISTIAN THODBERG, Copenhagen 
CHROMATIC ALTERATIONS IN THE STICHERARIUM 


À series of »wronge signatures is found in the Psaltikon, viz. 
signatures occuring at a pitch where they from a theoretical point 
of view are not expected: 


Ex. Î: 





e_— + 
Le À > x 
à n Ml: ES 


The signatures are placed either one step too high or a fourth 
too low. If the »wronge signatures do give any meaning, they in- 
dicate f-sharp instead of f (Ex. 1), that is to say: On condition 
that the medial signatures, or more correctly, the intonations, had 
the same interval relations at the new pitch as at the original one. 

That the »wronge signatures have this intention is sanctio- 
ned by the fact that many of the formulas of the Psaltikon occur 
at a distance of a fourth from one another, so that formulas on c’ 
are found again on g and formulas on g again on d. Presupposing 
that the same formula has the same interval, relations at different 
pitches that may indicate that the tetrachords g—c’ and d—£g 
have the same interval relations. If we consider the tetrachord 
g—c to be a transposition of the tetrachord d—g it involves 
b-flat instead of b-sharp (Ex. 2a): conversely, the tetrachord d—£g 
gets f-sharp instead of f considered as a transposition of the te- 
trachord g—c’ (Ex. 2b). 


Ex. 2a: Ex. 2b: 





rt 
» 
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The last solution (Ex. 2b) has to be prefered as it corre- 
sponds closely to the above interpretation of the »wronge signatures 
which have consequences only as to the tetrachord d—g. Morgs 
over, the »wrong« signatures are found just at formulas occuring 
at a distance of a fourth from one another, in other words: at 
formulas which may be regarded as transpositions. 

Among the formulas with this quality is the special Psaltikon 
forming of Anastama (Ex. 3a). On a previous occasion! I have 
dealt with this phenomenon, but the problem remains whether 
the Anastama formula has similar consequences in the Stichera- 
rium (and the Hirmologium). : 

In the Sticherarium the Anastama formula is found in its 
theoretically established shape (Ex. 3b) together with a deviating 
form with the same tonal function (Ex. 3c). 
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Inspecting the pitch of the formula in the different modes 
of the Sticherarium, precisely spoken, the ending tone of the for- 
mula, we get the following result: 


ist Authentic Mode: d 
ist Plagal Mode: d and seldom c 
2nd Authentic Mode: d 
2nd Plagal Mode: d 
3rd Authentic Mode: f 
Barys Mode: f and seldom d 





1 The Tonal System ofthe Kontakarium. Studies in Byzantine Psalticon Style. 
Copenhagen 1960 [Hist. Filos. Medd. Dan. Vid. Selsk. 37, no. 7 (1960) 1]. 


Chromatic alterations in the Sticherarium 609 





4th Authentic Mode: g and a 
Ath Plagal Mode: g and d 


In using modern terms we come across a #in0r form and a 
maior form of Anastama. The minor form is found on d in most 
modes, on a in the 4th Authentic Mode, and the major form on £ 
and f and more seldom on c. 

These conclusions are correct presupposing tbat the ordinary 
principles of transcription are correct. But are they correct? At 
any rate, in connection with the Anastama formula on d in the 
2nd Authentic and Plagal Mode and in the 4th Plagal Mode we are 
entitled to be doubtful. In the modes mentioned the Anastama 
formula practically represents the only medial cadence on the low 
d, and formulas confirming the half tone step ef are seldom met 
with in the musical context. The Anastama formula itself does not 
prove anything, as the minor form and the major form as shown 
above are identical. 

The medial signatures, or correctly spoken, the medial signa- 
tures after the Anastama formula on 4 and before the continua- 
tion of the melody on d, g or a, are left as the only source of in- 
formation concerning this important problem. 

As to the 2nd Authentic and Plagal Mode this examination 
does not give any result: practically no medial signatures are 
found at the place in question, but we know that the »wronge 
signatures in the Psaltikon often are found exactly at the corres- 
ponding places in the melodies of these modes’, a fact which may 
tell something about the corresponding relations in the Stichera- 
rium in spite of its own silence. As far as { know we meet with 
the »wronge signatures in the Sticherarium only in connection 
with the Anastama formula on d in the 4th Plagal Mode. 

The foundation of the following investigation is this: On the 
basis of the correct and clearly written Sticherarium, Sinaï 1227 
(Early 13th century}, I have gone through the melodies of the 4th 
Plagal Mode and found 181 occurences of the Anastama formula 
on d. Then I have examined these occurences in eight other Stiche- 
raria® in noting the medial signatures after the Anastama on d. 
I have, of course, concentrated on MSS with many medial 
signatures. The result of the investigation may be seen in Ex. 4 
(the survey of medial signatures has been arranged according to 
frequency). Ex. 4: À survey of the medial signatures after the 
Anastama formula on d in the 4th Plagal Mode. 


2 Op. cit., p. 16. 

8 The Grottaferrata MS, E. «. V. (13th century), the Vienna MS, Th. Gr. 
181—-M. M. B., vol. I (early 13th century), Ochrid 65 (14th—15th century), Ambr. 
Gr. 733 (13th—J4th century), the Grottaferrata MS, E. 0. IT (13th—14th century), 
Patmos 223 (14th century; the month of September is lacking on my microfilm which 
as a whole is faded so that Ï have not been able to read certain signatures [marked 
by signs of interrogation in the survey)], Sinai 1585 (l4th century) and Sinai 1218 
177?) 
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Sinai E. æ&. V.'Th.gr. Ochrid Ambr. Gr. E. «.Il. Patmos Sinai Sinai 


1227 181 65 733 223 1585 1218, 
2 
D 4  =-4 1 9 1 
& 
2 à sa 1 2 T 25 32 7 
D Ÿ  -e 1 3 13 17 33 82 
4) ü =b 1 1 2 
9» À -d 1 2 
L 
6 %7 a 4 5 4 1 
,t 
D X =d' 2 3 
DAY -d 1 9 3 
9) 437 =g 53 2 
10) na” -d’ 1 
11) F =a 17 
+ 
D RÉ -s 1 1 1 1 4 4 
+L 
13) æz =8 1 10 7 4 26 17 7 21 
-Le 
14 = 6 3 
) T2 a 
15) 21 =4 3 
16) 1 1 6 4 
Total: 6 17 18 25 35 46 103 109 132 
The signatures in Sinai 1227 points all of them in the same 
CT 4 - L 
direction: D = d, À —a and 2 —g mean f-sharp. 


The signatures consider the Anastama formula on d as a transposi- 
tion of the same formula normally found on g. The signatures are 
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looking backwards as they confirm a tonal change in the preceding 
part of the melody. 


The Grottaferrata MS, E. «. V., ‘offers the same impression. 

L 
Only — a involving f is in conflict with the »wronge signa- 
tures meaning f-sharp. The signatures ä = 8, ü LEA 


NA = g are neutral, as they look forward in refering to the 
n 
following initial motive. Furthermore, they are neutral, as the into- 
nation melodies do not touch the essential intervals of the 
Anastama formula on d. The Nana signature on a is obscure.4 

Th. Gr. 181 has 4 neutral signatures and one doubtful; the 
rest is in favour of f-sharp, among them S . = 4, a signature 


which also occurs in the Sticherarium on d’, Here as in the Psal- 


[a 
tikon® it seems to be equivalent to : »1 a. 
,< À > 
In Ochrid 65 à —aand n = d involve f; ÿ "=g 
n 15 + 
is neutral, while À — a and zx —=g involve f-sharp. 
In Ambr. gr. 733 all the relevant signatures are in favour of 
f-sharp. 
In the second Grottaferrata MS, E. «x. II, we meet with a 
7 
‘4 } 
conflict between 4 = a involving f on the one hand and the 


»wrong« signatures meaning f-sharp on the other. In addition we 
have some neutral signatures. 
In Paimos 223 we are faced by a majority of signatures in- 


volving f. Especially ñà 7 —=3g, a backwards looking signature 


well-kknown from Barys, underlines this fact. Only 7 occurences of 


Etes = g speak in favour of f-sharp. À detailed comparison of 


4 It is found in the Psalitikon, too, cf. op. cit., p. 14 and 21. 
5 Op cit, p. 14 — 15. 
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the different traditions shows that the signatures meaning £g 


7 A»? AT sv k ES a 
4» nq > NÉ, T z | interchangeable inside the same melo- 


dical context. 
Sinai 1585 represents a mixture of signatures apparently self- 


contradictory. 27 occürences of 2 es = g demand f-sharp, while 


, 
ÿ = d and à = a involve f. 


Sinai 1218 has normal signatures only. 

So we arrive at the conclusion that the »wrong signatures in 
Sticherarium are too many to be regarded as simple mistakes® If 
it was a matter of simple mistakes, we should have been able to 
find them everywhere. Now, they are found only in connection with 
a formula which may be regarded as a transposition. We have to 
pay special attention to them, as they compared to the musical 
theory represents a lectio difficilior which may tell something 
about the original state of the melodies against the theory. From 
the basic work on these problems in Gregorian Chant, Gustav von 
Jacobsthal’s book about the chromatic alterations, we know that 
MSS strongly influenced ‘by theorists may suppress chromatic 
tendencies or at least transpose the melodies into a pitch where 
the chromatic tones are permitted.7 

Thus we conclude that the Anastama formula on d in the 4th 
Plagal in the Sticheraria of the 13th—14th century cannot be inter- 
preted one-sided as a minor form. The so-called »wronge signatures 
show that f-sharp has a very strong position in this mode, 


La communication fut suivie des remarques de M. M. J. Raasted, O. Strunk, 
C. Floros, E, Wellesz, D. Stefanovic. 
$ Hitherto they have been regarded as mistakes, e. g. le Z =a ,D (=Th. 


Gr. 181) has an obscure but seemingly wrong signature. The neumes are right“ [M. 
M. B., Transcripta, vol. VII: The Hymns of the Pentecostarium transcribed by 


H. J. W. Tillyard (Copenhagen 1960), p. 128] and er - g:,D has a wrong 


signature, since the next note is g not c’“ [M. M. B., vol. V: The Hymns of the 
Octoechus, Part IL transcribed by H. J. W. Tillyard (Copenhagen 1949), p. 20]. 

7 See also W3l% Apel: Gregorian Chant (1958), p. 157—73. — Returning to 
the examples already mentioned we may find a suppression of that kind in the 53 


PA £ 
occurences of ñg — gin Patmos 223. The transposition used in order to omit 


chromatic tones may be studied in the Sticheron of the 15th August, Eliorobsevoc. 
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